jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/5/7 G307
2006939-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2014

Entscheidungsdatum

07.05.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G307 2006939-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
der XXXX, geb. am XXXX, rechtlich vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, ZI. 1009389207/14507113, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. am rémisch 40 , rechtlich
vertreten durch die romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,
Z1. 1009389207/14507113, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 1 FPG idgF iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der angefochtene
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft vom XXXX XXXX bis XXXX, XXXX fur rechtswidrig erklart.Der
Beschwerde wird gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
stattgegeben und der angefochtene Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft vom rémisch 40 rémisch 40
bis rémisch 40, rémisch 40 fur rechtswidrig erklart.

GemaR § 35 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI I, Nr. 517/2013 hat der Bund der Beschwerdefihrerin
zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.Gemall Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt romisch zwei, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision hinsichtlich Spruchpunkt I. ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Die Revision hinsichtlich Spruchpunkt Il. ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch zwei. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin wurde im Zuge einer finanzpolizeilichen Kontrolle am XXXX um 12:00 Uhr auf dem
Betriebsgelande der XXXX von Beamten der Finanzpolizei XXXX bei der Verrichtung von Reinigungsarbeiten
angetroffen und wegen Fehlens einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung gemal3 8 40 BFA-VG festgenommen.1. Die
Beschwerdefihrerin wurde im Zuge einer finanzpolizeilichen Kontrolle am rémisch 40 um 12:00 Uhr auf dem
Betriebsgelande der romisch 40 von Beamten der Finanzpolizei rémisch 40 bei der Verrichtung von Reinigungsarbeiten
angetroffen und wegen Fehlens einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung gemall Paragraph 40, BFA-VG

festgenommen.

In ihrer Einvernahme am XXXX vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Aul3enstelle St. Pdlten, gestand die BF
die unerlaubte Austbung einer Erwerbstatigkeit ein. Ihre wirtschaftliche Lage sei schlecht und bendétige sie Geld fur
ihre Kinder. Sie habe am XXXX nur "zur Probe" gearbeitet und sei glaublich am 23.03.2014 Uber Ungarn eingereist. Sie
sei derzeit im Besitz von € 15,00, habe € 200,00 verdienen und danach in die Heimat zurlckkehren wollen. In

Osterreich habe sie keine Angehorigen, in Serbien sei ihre Existenz durch ihre, die Arbeit ihrer Tochter und die
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Unterstiitzung der Mutter gesichert gewesen. Sie kehre aus voller Uberzeugung freiwillig nach Serbien zuriick.In ihrer
Einvernahme am rémisch 40 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, AuBenstelle St. Pélten, gestand die BF
die unerlaubte Austbung einer Erwerbstatigkeit ein. Ihre wirtschaftliche Lage sei schlecht und bendétige sie Geld fur
ihre Kinder. Sie habe am rémisch 40 nur "zur Probe" gearbeitet und sei glaublich am 23.03.2014 Gber Ungarn
eingereist. Sie sei derzeit im Besitz von € 15,00, habe € 200,00 verdienen und danach in die Heimat zurtickkehren
wollen. In Osterreich habe sie keine Angehorigen, in Serbien sei ihre Existenz durch ihre, die Arbeit ihrer Tochter und
die Unterstiitzung der Mutter gesichert gewesen. Sie kehre aus voller Uberzeugung freiwillig nach Serbien zuriick.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich von der BF personlich
Ubernommen am XXXX, wurde gegen diese zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung gemaR § 76 Abs. 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft verhangt und
gemal § 113 Abs. 2 FPG angeordnet, die Vollzugskosten der Schubhaft zu ersetzen2. Mit dem oben im Spruch
angefUhrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich von der BF persénlich Gbernommen am rémisch 40
, wurde gegen diese zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der
Abschiebung gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
verhangt und gemaf Paragraph 113, Absatz 2, FPG angeordnet, die Vollzugskosten der Schubhaft zu ersetzen.

Die belangte Behorde begriindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, die BF
verflge lediglich Uber €

15,00, sei am XXXX gegen 12:00 Uhr von Beamten der Finanzpolizei auf dem Betriebsgeldande der XXXX bei der
Durchfiihrung von Reinigungsarbeiten angetroffen worden und lebe die Kernfamilie der BF in Serbien. Ferner sei die
BF im Bundesgebiet nicht integriert. Rechtlich wurde ausgeflhrt, aus der Wohn- und Familiensituation, der fehlenden
Verankerung in Osterreich sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens der BF kénne geschlossen werden, dass ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens der BF vorliege. Die Sicherung der Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung sei
erforderlich, weil sich die BF nicht als vertrauenswiirdig erwiesen habe. Sie sei zur Arbeitsaufnahme nach Osterreich
eingereist, ohne Uber ein entsprechendes aufenthaltsrechtliches Dokument zu verfiigen und habe ohne Einhaltung
der melderechtlichen Vorschriften Unterkunft genommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und
ihrer Notwendigkeit ergdbe im Fall der BF, dass deren privates Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Weder
kdénne durch Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit noch durch Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten
und die periodische Meldeverpflichtung das Auslangen gefunden werden. Wegen der persdnlichen Lebenssituation
der BF bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft vereitelt. Es
liege eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar erforderlich mache.15,00, sei am
réomisch 40 gegen 12:00 Uhr von Beamten der Finanzpolizei auf dem Betriebsgelande der rémisch 40 bei der
Durchfiihrung von Reinigungsarbeiten angetroffen worden und lebe die Kernfamilie der BF in Serbien. Ferner sei die
BF im Bundesgebiet nicht integriert. Rechtlich wurde ausgefiihrt, aus der Wohn- und Familiensituation, der fehlenden
Verankerung in Osterreich sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens der BF kénne geschlossen werden, dass ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens der BF vorliege. Die Sicherung der Schubhaft zum Zwecke der Abschiebung sei
erforderlich, weil sich die BF nicht als vertrauenswiirdig erwiesen habe. Sie sei zur Arbeitsaufnahme nach Osterreich
eingereist, ohne Uber ein entsprechendes aufenthaltsrechtliches Dokument zu verfiigen und habe ohne Einhaltung
der melderechtlichen Vorschriften Unterkunft genommen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und
ihrer Notwendigkeit ergabe im Fall der BF, dass deren privates Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Weder
koénne durch Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit noch durch Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten
und die periodische Meldeverpflichtung das Auslangen gefunden werden. Wegen der personlichen Lebenssituation
der BF bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft vereitelt. Es
liege eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar erforderlich mache.

3. Mit dem am XXXX beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebrachten und mit selbem Tag datierten
Schriftsatz erhob die BF durch die bevollmachtigte XXXX gemalR § 22a BFA-VG Schubhaftbeschwerde. Darin wurde
beantragt, die Anordnung der Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, in eventu, die ordentliche Revision zuzulassen,
Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der EingabegebUhr in der Hohe von €3.
Mit dem am rémisch 40 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebrachten und mit selbem Tag datierten
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Schriftsatz erhob die BF durch die bevollmachtigte romisch 40 gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG Schubhaftbeschwerde.
Darin wurde beantragt, die Anordnung der Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren, in eventu, die ordentliche Revision
zuzulassen, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebuhr in der
Hoéhe von €

30,00 zuzuerkennen, auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundalge das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt ist, in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw. die zustandige
Behorde weiterzuleiten in eventu, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufuhren.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, im gegenstandlichen Fall stehe die
Anhaltung der BF im Hinblick auf ihr verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf persénliche Freiheit aulRer
Verhéltnis. Die BF habe mehrfach ihre Ausreisewilligkeit dargetan, weshalb ein Vorgehen der belangten Behdrde nach
8§ 46 FPG nicht notwendig gewesen ware. Die Anordnung der Schubhaft sei im vorliegenden Fall nicht die ultima ratio
gewesen. Das erforderliche Sicherungsbedurfnis, welches die Anordnung der Schubhaft rechtfertigen kénnte, liege bei
der BF nicht vor. Die BF sei gewillt gewesen, Osterreich freiwillig zu verlassen. Es sei auch nicht ersichtlich, warum die
BF nicht einer periodischen Meldeverpflichtung nachgekommen wéare oder in von Bundesamt zu bezeichnenden
Raumen Unterkunft genommen hatte. Die Abschiebung der BF hatte auch durch das gelindere Mittel des § 77 Abs. 3 Z
1 FPG gesichert werden kdnnenDie Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, im
gegenstandlichen Fall stehe die Anhaltung der BF im Hinblick auf ihr verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf
persoénliche Freiheit aul3er Verhaltnis. Die BF habe mehrfach ihre Ausreisewilligkeit dargetan, weshalb ein Vorgehen
der belangten Behorde nach Paragraph 46, FPG nicht notwendig gewesen ware. Die Anordnung der Schubhaft sei im
vorliegenden Fall nicht die ultima ratio gewesen. Das erforderliche Sicherungsbedurfnis, welches die Anordnung der
Schubhaft rechtfertigen kénnte, liege bei der BF nicht vor. Die BF sei gewillt gewesen, Osterreich freiwillig zu verlassen.
Es sei auch nicht ersichtlich, warum die BF nicht einer periodischen Meldeverpflichtung nachgekommen ware oder in
von Bundesamt zu bezeichnenden Raumen Unterkunft genommen hatte. Die Abschiebung der BF hatte auch durch
das gelindere Mittel des Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gesichert werden kénnen.

Ferner sei wegen der sachlichen Unzustdndigkeit des BFA das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt. Der
Gesetzgeber weise dem BFA durch das BFA-Einrichtungsgesetz noch keine konkreten Kompetenzen zu, sondern
beabsichtige lediglich die Regelung von Grundsatzen. Dem entsprechend stelle auch & 3 Abs. 1 Z 3 BFA-
Einrichtungsgesetz eine allgemeine Torsobestimmung dar, die vorsehe, dass dem BFA unter anderem die Vollziehung
des 8. Hauptstlcks des FPG obliege. Dem8& 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG zufolge obliege dem BFA die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemall dem 8. Hauptstlick des FPG, worunter aber nicht die Schubhaft falle.
Auch den Materialien sei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber nicht beabsichtigt habe, durch & 3 BFA-VG dem BFA die
Kompetenz einer Schubhaftbehérde zukommen zu lassen. Ferner werde auch durch das FPG 2005 dem BFA nicht die
Kompetenz zur Anordnung der Schubhaft eingerdumt. Ebenso wenig sei eine SchlieBung der aufgezeigten Llcke
mittels Analogie schon aufgrund des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts des Art 1 Abs 2 BVG zum Schutz der
personlichen Freiheit und Art 5 EMRK unzuldssig. Beide Bestimmungen verlangten eine explizite gesetzliche
Grundlage, wobei ein Ersatz dieser mittels Analogieschluss nicht zuldssig erscheine. Auch in der materiellen Regelung
des 8 76 Abs. 1 FPG finde sich keine die Zustandigkeit bestimmende Regelung. Auch diese planwidrige Licke sei
aufgrund der soeben zitierten Bestimmungen nicht schlieBbar. § 80 Abs. 6 FPG regle lediglich die Zustandigkeit des
BFA zur vierwdchigen Uberpriifung der Schubhaft. In Wien sei etwa das Amt der Wiener Landesregierung fir die
Verhdngung der Schubhaft zustandig. Darlber hinaus sei im gegenstandlichen Fall die Anordnung der Schubhaft nicht
auf gesetzlich vorgeschriebene Weise erfolgt. Da eine dquivalente Regelung zum vormaligen Art 129a Abs. 1 Z 3 B-VG
im Art 130 B-VG in der geltenden Fassung nicht vorgesehen sei, bestiinden Bedenken, ob die Bestimmung des 8§ 22a
BFA-VG dem Legalitatsprinzip des Art 18 B-VG entspreche. Weiters mache auch die mangelhafte Rechtsmittelbelehrung
den bekdampften Bescheid rechtswidrig, weil aus dieser nicht hervorgehe, ob dem BF bei andauernder Anhaltung Gber
einen Zeitraum von zwei Wochen ein weiterer Rechtsschutz zukomme oder ob nach Aufhebung der Schubhaft fur
weitere sechs Wochen die Moglichkeit einer Beschwerde nach § 8 7 Abs. 4 2. Satz VwGVG iVm Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
bestiinde. Rechtsunsicherheit ergdbe sich auch wegen der mangelhaften Typisierung des gegenstandlichen
Beschwerdetyps. Da es sich bei der angeordneten Anhaltung jedenfalls um eine verwaltungsbehordliche Zwangsakte
handle, werde die Zuerkennung von Kosten gemald der VwG-Aufwandsersatzverordnung beantragt. Eine Erlassung
eines neuen Schubhafttitels anstelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehérde sei nicht vorgesehen und
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Uberschritte dieses dadurch seine verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzen nach Art 130 B-VG.Ferner sei
wegen der sachlichen Unzustandigkeit des BFA das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt. Der Gesetzgeber weise
dem BFA durch das BFA-Einrichtungsgesetz noch keine konkreten Kompetenzen zu, sondern beabsichtige lediglich die
Regelung von Grundsatzen. Dem entsprechend stelle auch Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Einrichtungsgesetz
eine allgemeine Torsobestimmung dar, die vorsehe, dass dem BFA unter anderem die Vollziehung des 8. Hauptstlcks
des FPG obliege. Dem Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG zufolge obliege dem BFA die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemald dem 8. Hauptstlick des FPG, worunter aber nicht die Schubhaft falle.
Auch den Materialien sei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber nicht beabsichtigt habe, durch Paragraph 3, BFA-VG
dem BFA die Kompetenz einer Schubhaftbehérde zukommen zu lassen. Ferner werde auch durch das FPG 2005 dem
BFA nicht die Kompetenz zur Anordnung der Schubhaft eingerdumt. Ebenso wenig sei eine SchlieBung der
aufgezeigten Licke mittels Analogie schon aufgrund des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts des Artikel eins,
Absatz 2, BVG zum Schutz der persénlichen Freiheit und Artikel 5, EMRK unzulassig. Beide Bestimmungen verlangten
eine explizite gesetzliche Grundlage, wobei ein Ersatz dieser mittels Analogieschluss nicht zulassig erscheine. Auch in
der materiellen Regelung des Paragraph 76, Absatz eins, FPG finde sich keine die Zustandigkeit bestimmende
Regelung. Auch diese planwidrige Licke sei aufgrund der soeben zitierten Bestimmungen nicht schlieBbar. Paragraph
80, Absatz 6, FPG regle lediglich die Zustandigkeit des BFA zur vierwdchigen Uberpriifung der Schubhaft. In Wien sei
etwa das Amt der Wiener Landesregierung fur die Verhangung der Schubhaft zustandig. DarUber hinaus sei im
gegenstandlichen Fall die Anordnung der Schubhaft nicht auf gesetzlich vorgeschriebene Weise erfolgt. Da eine
aquivalente Regelung zum vormaligen Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG im Artikel 130, B-VG in der geltenden
Fassung nicht vorgesehen sei, bestinden Bedenken, ob die Bestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG dem
Legalitatsprinzip des Artikel 18, B-VG entspreche. Weiters mache auch die mangelhafte Rechtsmittelbelehrung den
bekdmpften Bescheid rechtswidrig, weil aus dieser nicht hervorgehe, ob dem BF bei andauernder Anhaltung Uber
einen Zeitraum von zwei Wochen ein weiterer Rechtsschutz zukomme oder ob nach Aufhebung der Schubhaft fur
weitere sechs Wochen die Moglichkeit einer Beschwerde nach Paragraph Paragraph 7, Absatz 4, 2. Satz VWGVG in
Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG bestliinde. Rechtsunsicherheit ergabe sich auch wegen der
mangelhaften Typisierung des gegenstandlichen Beschwerdetyps. Da es sich bei der angeordneten Anhaltung
jedenfalls um eine verwaltungsbehordliche Zwangsakte handle, werde die Zuerkennung von Kosten gemaR der VwG-
Aufwandsersatzverordnung beantragt. Eine Erlassung eines neuen Schubhafttitels anstelle des Mandatsbescheides der
Verwaltungsbehorde sei nicht vorgesehen und Uberschritte dieses dadurch seine verfassungsrechtlich vorgegebenen
Kompetenzen nach Artikel 130, B-VG.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
14.04.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehorige der Republik Serbien und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Die BF ist im Besitz eines serbischen Reisepasses:.1. Der BF ist Staatsangehorige der Republik Serbien und somit
Drittstaatsangehorige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die BF ist im Besitz eines serbischen
Reisepasses.

Die BF reiste am 23.03.2014 auf dem Landweg iber Ungarn mit einem Reisebus nach Osterreich.

Die BF wurde am XXXX um 12:00 Uhr auf dem Betriebsgelande der XXXX von Organen der Finanzpolizei XXXX bei der
unerlaubten Austbung einer Beschaftigung nach dem AusIBG betreten und von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach § 40 BFA-VG festgenommen.Die BF wurde am rdmisch 40um 12:00 Uhr auf dem
Betriebsgelande der romisch 40von Organen der Finanzpolizei rémisch 40 bei der unerlaubten Ausiibung einer
Beschaftigung nach dem AusIBG betreten und von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes nach Paragraph 40,
BFA-VG festgenommen.

Die BF befand sich vom XXXX XXXX bis zum XXXXXXXX im XXXX in Schubhaft. Die BF war wahrend ihres Aufenthaltes in
Osterreich nicht gemeldet.Die BF befand sich vom rémisch 40 rémisch 40 bis zum XXXXXXXX im rémisch 40 in
Schubhaft. Die BF war wihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich nicht gemeldet.

1.2. Die BF ist gesund und arbeitsfahig.
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Die BF verfiigt iber keine sozialen Bindungen oder familidre Beziehungen in Osterreich. Die BF besitzt in Osterreich
keine eigenen, ihren Lebensunterhalt deckenden Mittel. Ihre Kinder und ihre Mutter leben in Serbien.

Auch sonst konnten keine mafigeblichen Anhaltspunkte flir die Annahme einer hinreichenden Integration der BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Die BF reiste am 03.04.2014 per Flugzeug in ihre Heimat zurtck. Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und Verwendung der serbischen
Sprache.

Der BF wurde ihr serbischer Reisepass am XXXX im Zuge der Festnahme abgenommen und bis zur Ausreise im XXXX
hinterlegt. Da die belangte Behoérde das Vorhandensein des Reisepasses im Original bestatigte, besteht am Vorliegen
dieses Umstands kein Zweifel.Der BF wurde ihr serbischer Reisepass am rémisch 40im Zuge der Festnahme
abgenommen und bis zur Ausreise im rémisch 40 hinterlegt. Da die belangte Behorde das Vorhandensein des
Reisepasses im Original bestatigte, besteht am Vorliegen dieses Umstands kein Zweifel.

Die Einreise der BF am 23.03.2014 ergibt sich aus den eigenen Angaben der BF wie auch aus jenen der XXXX, welche
mit der BF in XXXX gemeinsam arbeitete und diesbezlglich vor der Einvernahme der BF beim BFA von Beamten der
Finanzpolizei befragt wurde.Die Einreise der BF am 23.03.2014 ergibt sich aus den eigenen Angaben der BF wie auch
aus jenen der romisch 40 , welche mit der BF in réomisch 40 gemeinsam arbeitete und diesbezuglich vor der

Einvernahme der BF beim BFA von Beamten der Finanzpolizei befragt wurde.

Der Umstand der Festnahme und das Betreten bei der unerlaubten Austibung einer Beschaftigung ergibt sich aus der
Anzeige der Finanzpolizei XXXX vom XXXX.Der Umstand der Festnahme und das Betreten bei der unerlaubten

Auslbung einer Beschaftigung ergibt sich aus der Anzeige der Finanzpolizei rémisch 40 vom rémisch 40 .

2.2.2. Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und Lebensumstadnde der BF sowie zur fehlenden
Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass die BF selbst erwahnte, Gber keinerlei familidre
Anknipfungspunkte in Osterreich zu verfliigen, ihr bisheriger persénlicher, familidrer und beruflicher
Lebensmittelpunkt in Serbien gelegen ist - und von der BF weder vor der belangten Behérde noch in der Beschwerde
konkrete Angaben dahingehend getétigt wurden, die die Annahme einer hinreichenden Integration in Osterreich in
sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden. Die BF verfiigt in Osterreich tber kein
geregeltes Einkommen.

Die fehlende Meldung in Osterreich ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
Die strafrechtliche Unbescholtenheit beruht auf dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in
das Strafregister der LPD Wien).

Der Zeitpunkt der Ausreise ist der vom Verein Menschenrechte vorgelegten, im Akt befindlichen Ausreisebestatigung
zu entnehmen.

Die Zeit der Unterbringung in Schubhaft ist dem Schreiben, mit welchem die Beschwerde dem entscheidenden Gericht
vorgelegt wurde, zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemda Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur
die Anordnung einer Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig
und verfehlt:3.2. Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende
Behorde fiir die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden
Erwagungen als nicht stichhaltig und verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt. Die Behauptung in der
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Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon mangels Erschlie3barkeit
der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die Uberschrift
"Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des BFA
fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in 8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemal? dem 8. Hauptstliick des FPG vorgenommen wurde. Die
Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex
zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer Abschiebung.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,,
bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt. Die
Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon mangels
ErschlieBbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4,
BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemafl dem 8.
Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit
unzweifelhaft von der behdérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstick des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach 8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemafRR& 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem BFA (im Falle des 8 76 Abs. 2 und 2a FPG) zuweisen
wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des 8 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach & 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermallen die amtswegige
Haftprifung durch das BFA gemal § 80 Abs. 6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur
die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76,
Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemaf3 Paragraph 2, AVG die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei,
geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a
nicht ausdricklich erwahnt ist, kann bloR auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention
zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behorde als dem BFA (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch
in der Beschwerde zitierten Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der
gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht
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spricht des Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck
der amtswegigen Uberprifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten
vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber véllig undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermal’en die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemald Paragraph 80,
Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft
nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Festnahme und Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA
bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Festnahme und Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Was die in der Beschwerde relevierte Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a
BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle
Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des § 82 Abs. 1 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des § 22a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren
Rechtslage (§ 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdren, denen
zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der bescheiderlassenden oder der die
Schubhaft vollziehenden Behorde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt§ 22a Abs. 1 BFA-VG
lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der aufrechten
Anhaltung gemal § 22a Abs. 2 BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hatWas die in der Beschwerde relevierte
Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zunadchst festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur
friheren Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand
angehoren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der bescheiderlassenden
oder der die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches
im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wiirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist. Wenn man die Ansicht vertreten
wulrde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berutcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Maflinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
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"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach 8 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG moglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes tber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Féllen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der
Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei,
Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen
Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4,
EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas
corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So
hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

88 58 Abs. 2 und8 17 VwWGVG wurden im Hinblick auf das anzuwendende Recht bereits erwahnt (siehe
oben).Paragraphen 58, Absatz 2, und8 17 VwGVG wurden im Hinblick auf das anzuwendende Recht bereits erwahnt
(siehe oben).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemald § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbar verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”
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3.3. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Die 88 76 und 77 FPG lautenDie Paragraphen 76 und 77 FPG lauten:
Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Riickkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Big im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie

wurden sich dem Verfahren entziehen.
(1a) Unmtindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur

Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn
1. gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal8 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme gemal} Paragraph 27, AsylG

2005 eingeleitet wurde;

3. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares

Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

4. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AulRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;1. gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemald
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemald Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemal} 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemaR § 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal} Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemaR8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf
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§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemal3 § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemaR Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer
eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdnde sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

(5) Wird eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemald Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

Gelinderes Mittel

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel
anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann; diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph
76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige bis zur Vollendung des
16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer

eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
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1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war der Schubhaftbeschwerde stattzugeben. Dies aus
folgenden Erwagungen:

Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, wurde die BF zweifelsfrei bei der Auslibung einer unerlaubten Tatigkeit nach dem
AusIBG am XXXX betreten. Seit diesem Zeitpunkt hielt sie sich vermittelt Gber 8 31 Abs 1 Z 3 FPG unrechtmafig im
Bundesgebiet auf, weshalb das BFA gegen die BF eine Rickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG zu erlassen
hatte. DiesbezUglich erging ein gesonderter Bescheid, der ebenso vollinhaltlich angefochten wurde. Die Voraussetzung
der in8& 76 Abs. 1 FPG genannten Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung durch
Anhaltung der BF war somit gegeben. Die Ansicht des BFA, es hatte im Falle der BF kein gelinderes Mittel angeordnet
werden konnen, ist jedoch verfehlt. So ist zu berlcksichtigen, dass die BF in vollem Ausmal} gestandig war,
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rechtswidrig gearbeitet zu haben und ihrer freiwilligen Rickkehr - wie in der Beschwerde gerlgt - zugestimmt hat. Sie
hat glaubwdirdig ausgefihrt, dringend Geld far die Erhaltung ihrer Familie - wenn auch durch Auslbung einer
unerlaubten Tatigkeit erworben - zu benétigen, jedoch erst € 15,00 zur Verfligung habe. Zum Erhalt der gewlinschten €
200,00 hatte es somit noch einiger Arbeitstage bedurft. Der vom BFA geduRerte Verdacht des Untertauchens erscheint
somit lebensfremd, weil die BF wohl kaum innerhalb der Zeitspanne eines Tages eine neue Arbeitsstelle oder neue
Unterkunft gefunden hatte, um sich verborgen zu halten. Das vom Bescheid des BFA zur Begrindung der Schubhaft
herangezogene Erkenntnis des VWGH vom 27.02.2007, Zahl 2006/21/0311 betrifft eine vollig andere Ausgangslage.
Dort namlich ist der BF der Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und wurde die erstinstanzliche, den Antrag auf
internationalen Schutz zur Ganze abweisende, Entscheidung vom Unabhangigen Bundesasylsenat vollinhaltlich
bestatigt. Es sind dem gegenstandlichen Sachverhalt auch keinerlei Hinweise darauf zu entnehmen, die BF hatte sich
vor Verhangung der Schubhaft dem behoérdlichen Zugriff zu entziehen versucht oder diesen wesentlich erschwert. In
diese Richtung rlUgt die Beschwerde zutreffend, dass die Verhangung der Schubhaft unverhaltnismaRig gewesen
sei.Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, wurde die BF zweifelsfrei bei der Austbung einer unerlaubten Tatigkeit nach
dem AusIBG am rémisch 40 betreten. Seit diesem Zeitpunkt hielt sie sich vermittelt Uber Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf, weshalb das BFA gegen die BF eine Riuckkehrentscheidung nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zu erlassen hatte. Diesbezlglich erging ein gesonderter Bescheid, der
ebenso vollinhaltlich angefochten wurde. Die Voraussetzung der in Paragraph 76, Absatz eins, FPG genannten
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung durch Anhaltung der BF war somit gegeben. Die
Ansicht des BFA, es hatte im Falle der BF kein gelinderes Mittel angeordnet werden kdnnen, ist jedoch verfehlt. So ist
zu berUcksichtigen, dass die BF in vollem AusmaR gestandig war, rechtswidrig gearbeitet zu haben und ihrer
freiwilligen Rickkehr - wie in der Beschwerde gerigt - zugestimmt hat. Sie hat glaubwuirdig ausgefihrt, dringend Geld
far die Erhaltung ihrer Familie - wenn auch durch Auslbung einer unerlaubten Tatigkeit erworben - zu bendtigen,
jedoch erst € 15,00 zur Verflgung habe. Zum Erhalt der gewlinschten € 200,00 hatte es somit noch einiger Arbeitstage
bedurft. Der vom BFA gedullerte Verdacht des Untertauchens erscheint somit lebensfremd, weil die BF wohl kaum
innerhalb der Zeitspanne eines Tages eine neue Arbeitsstelle oder neue Unterkunft gefunden hatte, um sich verborgen
zu halten. Das vom Bescheid des BFA zur Begrindung der Schubhaft herangezogene Erkenntnis des VwWGH vom
27.02.2007, Zahl 2006/21/0311 betrifft eine vollig andere Ausgangslage. Dort namlich ist der BF der
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und wurde die erstinstanzliche, den Antrag auf internationalen Schutz zur
Ganze abweisende, Entscheidung vom Unabhangigen Bundesasylsenat vollinhaltlich bestatigt. Es sind dem
gegenstandlichen Sachverhalt auch keinerlei Hinweise darauf zu entnehmen, die BF hatte sich vor Verhangung der
Schubhaft dem behordlichen Zugriff zu entziehen versucht oder diesen wesentlich erschwert. In diese Richtung rigt
die Beschwerde zutreffend, dass die Verhangung der Schubhaft unverhaltnismaRig gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17.10.2013 zu Zahl2013/21/0041 festgehalten:

Zur nach 8 76 Abs. 1 FrPolG 2005 und nach § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, jeweils iVm & 77 Abs. 1 FrPolG 2005 (idF vor dem
FrAG 2011), einzuhaltenden Vorgangsweise hat der VWGH im E vom 25. Mé&rz 2010, 2009/21/0276, darauf hingewiesen,
dass auch die Anwendung gelinderer Mittel das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraussetzt. Fehlt es, dann
darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der
Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhdltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer "ultima ratio" sein muss.Zur nach Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005 und nach
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005, jeweils in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung
vor dem FrAG 2011), einzuhaltenden Vorgangsweise hat der VWGH im E vom 25. Mérz 2010, 2009/21/0276, darauf
hingewiesen, dass auch die Anwendung gelinderer Mittel das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraussetzt.
Fehlt es, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer "ultima ratio" sein muss.

Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann
ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen
Mittels vorzunehmen. Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
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rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blo3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten worden sind, also vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht worden ist. Diese
Auffassung hat der VwGH im E 11. Juni 2013, 2012/21/0114, auf die geltende Rechtslage Ubertragen und ausgeflhrt,
dass die Behérde gemaR § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 (idF des FrAG 2011) bei Vorliegen der in § 76 FrPolG 2005 genannten
Grunde gelindere Mittel anzuordnen hat, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt somit das
Vorliegen eines Sicherungsinteresses voraus und bei dessen Fehlen darf weder Schubhaft noch gelindere Mittel
verhangt werden. Das ergibt sich nunmehr auch eindeutig aus dem mit dem FrAG 2011 gednderten Wortlaut des
geltenden § 77 Abs. 1 FrPolG 2005.Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung
gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behérde
lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behérde nur
insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein
gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die
eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten worden sind, also vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht worden ist. Diese Auffassung hat der VWGH im E 11. Juni 2013, 2012/21/0114, auf die geltende
Rechtslage Ubertragen und ausgefiihrt, dass die Behorde gemaR Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 in der
Fassung des FrAG 2011) bei Vorliegen der in Paragraph 76, FrPolG 2005 genannten Griinde gelindere Mittel
anzuordnen hat, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt somit das Vorliegen eines
Sicherungsinteresses voraus und bei dessen Fehlen darf weder Schubhaft noch gelindere Mittel verhangt werden. Das
ergibt sich nunmehr auch eindeutig aus dem mit dem FrAG 2011 gednderten Wortlaut des geltenden Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005.

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur war die Anhaltung der BF in Schubhaft daher als rechtswidrig zu erklaren.

3.4. Zu Spruchpunkt Il. und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

3.4.1. 8 35 VWGVG lautet:3.4.1. Paragraph 35, VWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.
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(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemaflR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Héhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung

wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-AufwErsV trat an
Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach & 35 VwGVG iVm 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandsatzverordnung zu erfolgen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten
Bescheid, mit dem die Schubhaft angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.
Da eine derartige Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass
der Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-
AufwErsV trat an Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VwWGVG

in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandsatzverordnung zu erfolgen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt [.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Im gegenstandlichen Fall sind hinsichtlich der Prifung der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen, auf die nunmehr geltende
Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des
far die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im
gegenstandlichen Fall maf3gebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen gegenstindlich keine sonstigen Hinweise auf die Lésung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu
friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig

gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar.
Zu Spruchpunkt [1.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

In Bezug auf die Frage des von der BF geltend gemachten Aufwandersatzes war jedoch die Revision zuzulassen, weil
der Frage des Kosten- und Aufwandersatzanspruches in Schubhaftbeschwerdeverfahren grundsatzliche Bedeutung
zukommt; insbesondere ist nicht auszuschlieRen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung des § 35 VwWGVG ein
redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer MaBnahmenbeschwerde ein
Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im Ubrigen fehlt es diesbeziiglich
bisher an einer diesbezlglichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.In Bezug auf die Frage des von der BF
geltend gemachten Aufwandersatzes war jedoch die Revision zuzulassen, weil der Frage des Kosten- und
Aufwandersatzanspruches in Schubhaftbeschwerdeverfahren grundsatzliche Bedeutung zukommt; insbesondere ist
nicht auszuschlieBen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung des Paragraph 35, VWGVG ein redaktionelles Versehen
unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer MalBhahmenbeschwerde ein Aufwandersatz
bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im Ubrigen fehlt es diesbeziiglich bisher an einer
diesbezuglichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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