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Norm

BorseG 1989 881a Abs1 Z9

B-VG Art.133 Abs4

Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz Strafsachen 822 Abs2a
FMABG §22 Abs2

VwWGG 830 Abs2

VWGVG §12

VWGVG §14 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FMABG § 22 heute

2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 glltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG § 22 glltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 glltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG § 22 gltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
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VwGG 8 30 heute

VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o

—

VwGVG § 12 heute
VWGVG § 12 gtiltig ab 01.01.2014

N

VWGVG § 14 heute

VWGVG 8§ 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Ea o

Spruch
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Einzelrichterin tGber den Antrag des
XXXX, vertreten durch EISELSBERG Rechtsanwalte GmbH, Lothringerstra3e 16, 1030 Wien, der gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, Uber die Ermachtigung und den
Auftrag zur Prafung der im Prufplan fur das Jahr 2014 aufgenommenen und ndher bezeichneten Unternehmen
erhobenen  Beschwerde die aufschiebende  Wirkung  zuzuerkennen, den  Beschluss gefasst:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Einzelrichterin tGber den Antrag des
réomisch 40 , vertreten durch EISELSBERG Rechtsanwalte GmbH, LothringerstraBe 16, 1030 Wien, der gegen den
Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, uUber die
Ermachtigung und den Auftrag zur Prufung der im Priufplan fur das Jahr 2014 aufgenommenen und naher
bezeichneten Unternehmen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

A)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 22 Abs. 2 Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz-
FMABG, BGBI I. Nr. 97/2001 idF BGBL I. Nr. 184/2013, wird zurtckgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 22, Absatz 2, Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz-FMABG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 97 aus 2001, in der Fassung BGBL romisch eins. Nr. 184 aus 2013,, wird

zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)BGBL Nr. 1/1930 idF BGBL | Nr. 51/2012 nicht
zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) BGBL Nr. 1 aus 1930, in der
Fassung BGBL rémisch eins Nr. 51 aus 2012, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Mit Bescheid der Finanzmarktaufsicht, Abteilung Integrierte Aufsicht, vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-
FIN/2013, wurde die Osterreichische Prufstelle fir Rechnungslegung (OePR) gem. § 1 Abs. 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 2
Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, BGBI. | Nr. 21/2013 (RL-KG), ermachtigt und beauftragt, unter Einhaltung der
einschlagigen Bestimmungen des RL-KG und unter Beachtung der Prufungsschwerpunkte laut Anlage ./1 zu diesem
Bescheid zu prifen, ob die Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschlisse und Konzernlageberichte sowie die
sonstigen vorgeschriebenen Informationen gemaR § 81a Abs. 1 Z 9 Borsegesetz 1989, BGBI. Nr. 555/1989, der naher
bezeichneten und in den Prifplan fir das Jahr 2014 aufgenommenen Unternehmen den nationalen und
internationalen Rechnungslegungsvorschriften entsprechen.rémisch eins.1. Mit Bescheid der Finanzmarktaufsicht,
Abteilung Integrierte Aufsicht, vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, wurde die Osterreichische
Prifstelle fir Rechnungslegung (OePR) gem. Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
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Ziffer 2, Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2013, (RL-KG), ermachtigt und
beauftragt, unter Einhaltung der einschldgigen Bestimmungen des RL-KG und unter Beachtung der
Prifungsschwerpunkte laut Anlage ./1 zu diesem Bescheid zu prifen, ob die Jahresabschlisse, Lageberichte,
Konzernabschlisse und Konzernlageberichte sowie die sonstigen vorgeschriebenen Informationen gemal3 Paragraph
81 a, Absatz eins, Ziffer 9, Bérsegesetz 1989, Bundesgesetzblatt Nr. 555 aus 1989,, der naher bezeichneten und in den
Prufplan for das Jahr 2014 aufgenommenen Unternehmen den nationalen wund internationalen
Rechnungslegungsvorschriften entsprechen.

Laut diesem Bescheid habe die OePR zuvor mit am 18.10.2013 bei der FMA eingelangtem Schreiben und mit Schreiben
vom 18.11.2013 Vorschlage fur ein Auswahlverfahren zur Erstellung des jahrlichen Prufplanes gem. § 1 Abs. 2 RL-KG fur
die im Jahr 2014 durchzufihrenden Prifungen sowie Vorschlage zur Planung und Abstimmung betreffend die
Erstellung des Prifplanes erstattet. Mit am 18.10.2013 beim FMA eingelangtem Schreiben sowie Schreiben vom
11.11.2013 habe die OePR zudem Vorschlage fir Prifungsschwerpunkte gem.§ 1 Abs. 2 RL-KG erstattet. Am
30.01.2014 seien in einem einer Erstbesprechung folgendem Termin, an welchem Vertreter der OePR und Vertreter der
Finanzmarktaufsichtsbehoérde (FMA) teilnahmen, unter Zuhilfenahme eines EDV-Programmes per Zufallsgenerator aus
einer Liste der Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im Inland zugelassen sind,
die in den Prufplan aufzunehmenden Unternehmen ermittelt worden. Dabei sei ein Verfahren zur Anwendung gelangt,
in welchem eine risikoorientierte Schichtung der Unternehmen in drei Gruppen dergestalt erfolgt sei, dass die
Wahrscheinlichkeit, in den Prifplan aufgenommen zu werden, flr risikogeneigtere Gruppen erhéht worden sei.Laut
diesem Bescheid habe die OePR zuvor mit am 18.10.2013 bei der FMA eingelangtem Schreiben und mit Schreiben vom
18.11.2013 Vorschlage fur ein Auswahlverfahren zur Erstellung des jahrlichen Priifplanes gem. Paragraph eins, Absatz
2, RL-KG fur die im Jahr 2014 durchzufihrenden Prifungen sowie Vorschlage zur Planung und Abstimmung betreffend
die Erstellung des Prufplanes erstattet. Mit am 18.10.2013 beim FMA eingelangtem Schreiben sowie Schreiben vom
11.11.2013 habe die OePR zudem Vorschldage fur Prifungsschwerpunkte gem. Paragraph eins, Absatz 2, RL-KG
erstattet. Am 30.01.2014 seien in einem einer Erstbesprechung folgendem Termin, an welchem Vertreter der OePR und
Vertreter der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) teilnahmen, unter Zuhilfenahme eines EDV-Programmes per
Zufallsgenerator aus einer Liste der Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind, die in den Prifplan aufzunehmenden Unternehmen ermittelt worden. Dabei sei ein Verfahren
zur Anwendung gelangt, in welchem eine risikoorientierte Schichtung der Unternehmen in drei Gruppen dergestalt
erfolgt sei, dass die Wahrscheinlichkeit, in den Prifplan aufgenommen zu werden, fur risikogeneigtere Gruppen erhéht
worden sei.

Gem.§& 1 Abs. 1 RL-KG sei die FMA Kontrollbehoérde fur die Einhaltung von Rechnungslegungsvorschriften durch
Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im Inland zugelassen sind. Gem. § 2 Abs. 1
RL-KG werde die FMA entweder bei konkreten Anhaltspunkten fir einen VerstoR gegen die
Rechnungslegungsvorschriften nach MaRRgabe des o6ffentlichen Interesses (Z 1) oder ohne besonderen Anlass (Z 2)
tatig. Gem.§ 1 Abs. 2 RL-KG habe die FMA einen jahrlichen Prifplan fir Prifungen gem.8 2 Abs. 1 Z 2 RL-KG zu
erstellen und jahrliche Priafungsschwerpunkte festzulegen, die OePR habe der FMA hierfur Vorschlage zu
erstatten.Gem. Paragraph eins, Absatz eins, RL-KG sei die FMA Kontrollbehérde fir die Einhaltung von
Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind. Gem. Paragraph 2, Absatz eins, RL-KG werde die FMA entweder bei konkreten Anhaltspunkten
far einen Verstol3 gegen die Rechnungslegungsvorschriften nach Maligabe des 6ffentlichen Interesses (Ziffer eins,)
oder ohne besonderen Anlass (Ziffer 2,) tatig. Gem. Paragraph eins, Absatz 2, RL-KG habe die FMA einen jahrlichen
Prifplan fur Prifungen gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, RL-KG zu erstellen und jahrliche Prifungsschwerpunkte
festzulegen, die OePR habe der FMA hierfur Vorschlage zu erstatten.

Unter "Prifung ohne besonderen Anlass" werde nach allgemeinem Sprachgebrauch und den erlduternden
Bemerkungen zum RL-KG, Erl RV 2002 BIgNR XXIV. GP (EB zum RL-KG), Erl. zu § 2 Abs. 1, eine stichprobenartige
Prifung, somit eine Prifung, bei der die zu prifenden Unternehmen nach dem Zufallsprinzip zu ermitteln sind,
verstanden. Die zu prifenden Unternehmen seien daher unter Zuhilfenahme eines Zufallsgenerators aus der
Gesamtheit aller Unternehmen, die fur die Aufnahme in den Prifplan in Frage kommen, ermittelt worden.Unter
"Prafung ohne besonderen Anlass" werde nach allgemeinem Sprachgebrauch und den erlauternden Bemerkungen
zum RL-KG, Erl Regierungsvorlage 2002 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode (EB zum RL-KG), Erl. zu Paragraph 2,
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Absatz eins,, eine stichprobenartige Prifung, somit eine Prifung, bei der die zu prifenden Unternehmen nach dem
Zufallsprinzip zu ermitteln sind, verstanden. Die zu prifenden Unternehmen seien daher unter Zuhilfenahme eines
Zufallsgenerators aus der Gesamtheit aller Unternehmen, die fir die Aufnahme in den Prifplan in Frage kommen,
ermittelt worden.

Im System des RL-KG seien die mit der Rechnungslegungskontrolle verbundenen Befugnisse grundsatzlich der FMA in
vollem Umfang zugewiesen. Weiters solle, sofern eine privatrechtsférmige Prifstelle eingerichtet sei, die vom Gesetz
vorgesehene Pruftatigkeit durch die Priifstelle unter Ingerenz der FMA vorgenommen werden (vgl. EB zum RL-KG,
Allgemeiner Teil und Erl. zu § 1). Der von der FMA zu erstellende Prifplan sei daher an die OePR zu adressieren und
damit jene zu beauftragen, die im Prufplan zusammengefassten Unternehmen unter Beachtung der von der FMA
festgelegten Prufungsschwerpunkte und unter Beachtung der Gbrigen Bestimmungen des RL-KG zu Uberprifen.im
System des RL-KG seien die mit der Rechnungslegungskontrolle verbundenen Befugnisse grundsatzlich der FMA in
vollem Umfang zugewiesen. Weiters solle, sofern eine privatrechtsférmige Prifstelle eingerichtet sei, die vom Gesetz
vorgesehene Pruftatigkeit durch die Prifstelle unter Ingerenz der FMA vorgenommen werden vergleiche EB zum RL-
KG, Allgemeiner Teil und Erl. zu Paragraph eins,). Der von der FMA zu erstellende Priufplan sei daher an die OePR zu
adressieren und damit jene zu beauftragen, die im Prifplan zusammengefassten Unternehmen unter Beachtung der
von der FMA festgelegten Prifungsschwerpunkte und unter Beachtung der Ubrigen Bestimmungen des RL-KG zu
Uberprufen.

Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde durch die FMA§ 22 Abs. 2 FMABG iVm§ 12 VwWGVG keine
aufschiebende Wirkung zugesprochen.Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde durch die FMA Paragraph 22,
Absatz 2, FMABG in Verbindung mit Paragraph 12, VWGVG keine aufschiebende Wirkung zugesprochen.

Dieser Bescheid wurde der Osterreichischen Priifstelle fiir Rechnungslegung am 24.02.2014 zugestellt.

.2. Dagegen erhoben der Verein "Osterreichische Priifstelle fir Rechnungslegung" (vertreten durch den Vorsitzenden
des Vorstandes und den Stv.-Vorsitzenden des Vorstandes), die Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung (gem.
Verfahrensordnung, vertreten durch den Leiter der Prifstelle) und XXXX (Leiter der Prifstelle) unter einem mit
Schreiben des gemeinsamen bevollmachtigen Rechtsvertreters vom 24.03.2014, einlangend bei der FMA am selben
Tag, binnen offener Frist Beschwerde und stellten den Antrag auf Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die FMA sowie an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und
Aufhebung bzw. Abanderung des bekampften Bescheides der FMA vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-
FIN/2013, wegen Rechtswidrigkeit.rémisch eins.2. Dagegen erhoben der Verein "Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung" (vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstandes und den Stv.-Vorsitzenden des Vorstandes), die
Osterreichische Prifstelle fiir Rechnungslegung (gem. Verfahrensordnung, vertreten durch den Leiter der Priifstelle)
und réomisch 40 (Leiter der Prifstelle) unter einem mit Schreiben des gemeinsamen bevollmachtigen Rechtsvertreters
vom 24.03.2014, einlangend bei der FMA am selben Tag, binnen offener Frist Beschwerde und stellten den Antrag auf
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die FMA sowie an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und Aufhebung bzw. Abdnderung des bekdmpften Bescheides der FMA
vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, wegen Rechtswidrigkeit.

Die Beschwerde wurde damit begriindet, dass dem angefochtenen Bescheid die gesetzliche Grundlage fehle, weil
keine Bescheidkompetenz der FMA gegenuber der Prifstelle (oder gegentber deren Leiter oder dem Tragerverein) im
RL-KG vorgesehen sei. § 1 Abs. 2 iVm§ 2 Abs. 1 Z 2 RL-KG ermachtige die FMA nicht zur bescheidmaRigen
Ermachtigung und Beauftragung der Prifstelle mit Stichprobenprifungen. Auch der Anerkennungsbescheid der
Bundesministerin fir Finanzen vom 22.05.2013 enthalte keinen Hinweis darauf, folglich sei der angefochtene Bescheid
rechtswidrig. Aufgrund der Anerkennung als Prifstelle sei diese zur eigenstandigen Prifung iSd RL-KG ermachtigt; die
"Ermachtigung und Beauftragung" der Prifstelle mit der Durchfihrung der Stichprobenprufung durch die FMA sei
unter Hinweis auf das RL-KG und die erlauternden Bemerkungen unzuldssig. Die in der Bescheidbegrindung
ausgefuhrte Rechtsauffassung der FMA sei insofern unrichtig und der angefochtene Bescheid rechtswidrig.Die
Beschwerde wurde damit begriindet, dass dem angefochtenen Bescheid die gesetzliche Grundlage fehle, weil keine
Bescheidkompetenz der FMA gegenuber der Prifstelle (oder gegentiber deren Leiter oder dem Tragerverein) im RL-KG
vorgesehen sei. Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, RL-KG ermachtige die
FMA nicht zur bescheidmaRigen Ermachtigung und Beauftragung der Prifstelle mit Stichprobenprifungen. Auch der
Anerkennungsbescheid der Bundesministerin fUr Finanzen vom 22.05.2013 enthalte keinen Hinweis darauf, folglich sei
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der angefochtene Bescheid rechtswidrig. Aufgrund der Anerkennung als Prifstelle sei diese zur eigenstandigen
Prifung iSd RL-KG ermdchtigt; die "Ermachtigung und Beauftragung" der Prufstelle mit der Durchfuhrung der
Stichprobenprifung durch die FMA sei unter Hinweis auf das RL-KG und die erlduternden Bemerkungen unzulassig.
Die in der Bescheidbegrindung ausgefihrte Rechtsauffassung der FMA sei insofern unrichtig und der angefochtene
Bescheid rechtswidrig.

Dass die FMA im angefochtenen Bescheid nunmehr die von der Prifstelle selbst ermittelten Unternehmen erneut
aufliste und deren Prufung beantrage, fihre das vorangegangene, in der Zustandigkeit der Prifstelle liegende
Verfahren zudem ad absurdum. Mit der unzulassigen Auflistung der Unternehmen im angefochtenen Bescheid gehe
zudem eine nicht vom Gesetzeswortlaut gedeckte "Verdffentlichung" der Liste einher, weil auch der Verein als Trager
der Prifstelle durch den Bescheid beschwert und betroffen sei und somit Kenntnis von der Liste der zu prifenden
Unternehmen erlange. Dies widerspreche aber der durch die Statuten und der Verfahrensordnung vorgesehenen
Trennung von Verein und Prifstelle und komme einer Vereitlung des Prifzweckes gleich. Zudem kénne die Zahl der zu
prufenden Unternehmen nicht im Vorhinein starr und verpflichtend festgelegt werden und musse in Hinblick auf die
Pruftatigkeit der Prifstelle eine gewisse Elastizitdt - auch in Hinblick auf den Wirtschaftsplan - gewahrt werden.
Insbesondere musse diese in der Lage sein, in wichtigen Anlassfallen auBerplanmaRige Anlassprufungen
durchzufuhren.

Uber Gegenstand und Inhalt der Priifung bestinden zwischen FMA und den Beschwerdefiihrern keine
Auffassungsunterschiede.

Gleichzeitig wurde mit der Beschwerde vom 24.03.2014 der Antrag gestellt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen (8 22 Abs 2 FMABG). Dieser Antrag wurde begriindet wie folgt: Die Antragsteller seien der Auffassung,
dass die Prufstelle durch Anerkennung durch das Bundesministerium fur Finanzen schon von Gesetzes wegen mit der
Prifung gem. § 8 RL-KG ermachtigt und daher keine Beauftragung durch die FMA zuldssig sei; dennoch kdnnten sich
aus einer bescheidmaRigen Beauftragung der Prifstelle Pflichten (wie Erfillungs- und Informationspflichten) fur diese
ergeben, die nur durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Bescheides verhindert werden kdnnten. Ein
zwingendes oOffentliches Interesse oder das Interesse anderer Parteien stinde dem nicht entgegen. Aus der
Ungewissheit der Rechtslage ergebe sich fur die Beschwerdefiihrer vielmehr ein unverhaltnismafiiger Nachteil;
insbesondere bestehe erhebliche Unsicherheit Gber die Bericht- und Informationspflichten der Prifstelle gegenlber
der FMA. HierfUir muUssten Kapazitaten frei gehalten werden, andererseits wirden Kapazitdten fur die wichtigen
Anlassprifungen besetzt. Eine zuverlassige und wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prifungen im Prifjahr
2014 sei daher erheblich gefahrdet.Gleichzeitig wurde mit der Beschwerde vom 24.03.2014 der Antrag gestellt, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (Paragraph 22, Absatz 2, FMABG). Dieser Antrag wurde begriindet
wie folgt: Die Antragsteller seien der Auffassung, dass die Prufstelle durch Anerkennung durch das Bundesministerium
flr Finanzen schon von Gesetzes wegen mit der Prifung gem. Paragraph 8, RL-KG ermachtigt und daher keine
Beauftragung durch die FMA zuldssig sei; dennoch kodnnten sich aus einer bescheidmaRigen Beauftragung der
Priifstelle Pflichten (wie Erfullungs- und Informationspflichten) fiir diese ergeben, die nur durch Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung des Bescheides verhindert werden kénnten. Ein zwingendes 6ffentliches Interesse oder das
Interesse anderer Parteien stinde dem nicht entgegen. Aus der Ungewissheit der Rechtslage ergebe sich fur die
Beschwerdefiihrer vielmehr ein unverhaltnismafiger Nachteil; insbesondere bestehe erhebliche Unsicherheit Gber die
Bericht- und Informationspflichten der Prifstelle gegentUber der FMA. Hierfir missten Kapazitaten frei gehalten
werden, andererseits wirden Kapazitaten fur die wichtigen Anlassprifungen besetzt. Eine zuverlassige und
wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prifungen im Prifjahr 2014 sei daher erheblich gefahrdet.

I.3. Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 zugegangen, wies die FMA
zunachst darauf hin, dass im vorliegenden Fall seitens der FMA eine Beschwerdevorentscheidung gemal §8 14 Abs. 1
VWGVG zur Abanderung des angefochtenen Bescheides erlassen werde. Gleichzeitig Ubermittelte sie eine
Stellungnahme zum Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, worin sie ersuchte, diesen
Antrag aus folgenden Grinden abzuweisen:romisch eins.3. Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 zugegangen, wies die FMA zundchst darauf hin, dass im vorliegenden Fall
seitens der FMA eine Beschwerdevorentscheidung gemalR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zur Abanderung des
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angefochtenen Bescheides erlassen werde. Gleichzeitig Ubermittelte sie eine Stellungnahme zum Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, worin sie ersuchte, diesen Antrag aus folgenden Grinden

abzuweisen:
Mangelnde Parteistellung der Zweitantragstellerin und des Drittantragstellers:

In der Beschwerde vom 24.03.2014 werde vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid an die "Osterreichische
Prifstelle fir Rechnungslegung" adressiert worden, die Prufstelle selbst jedoch nicht rechtsfahig sei. Da ihr
Rechtstrager der Verein sei, werde die Beschwerde "aus Grinden anwaltlicher Vorsicht [...] von allen drei in Betracht
kommenden materiellen Bescheidadressaten" erhoben.

Jedoch sei aus Sicht der FMA der angefochtene Bescheid nur an einen bestimmten Adressaten gerichtet worden und
kénne nur dieser von konkreten Rechtsfolgen unmittelbar betroffen sein.

Aus Sicht der FMA sei die mit der Thematik der Parteistellung aufgeworfene Grundsatzfrage tber die Vollziehung des
angefochtenen Bescheides getrennt vom Antrag auf aufschiebende Wirkung zu beurteilen.

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers zu 3. sei auszufihren, dass seine Eigenschaft als Leiter der Prufstelle, Vertreter
und Zustellbevollmachtigter des Vereins, von welchem ihm Zustellvollmacht erteilt worden sei, gegentuber der FMA
allein keine Parteistellung im Verwaltungsverfahren begrinden kénne. In Ansehung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshof bedirfe es vielmehr eines eigenen subjektiven Interesses, das durch den Bescheid einer
Behorde moglicherweise verletzt sein kdnne (Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, Seite 94 f.). Gerade
dies sei hier aber nicht der Fall, da der angefochtene Bescheid unmittelbare Rechtswirkungen lediglich fur den
Adressaten "Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung" entfalte, hinsichtlich des Leiters der "Priifstelle" jedoch
allenfalls eine bloR abgeleitete mittelbare Wirkung zum Ausdruck komme. Eine solche reiche fiir die Begrindung einer
Parteistellung aber nicht aus (vgl. auch VwGH 30.05.2007, 2006/03/0058).Hinsichtlich des Beschwerdeflhrers zu 3. sei
auszufihren, dass seine Eigenschaft als Leiter der Prifstelle, Vertreter und Zustellbevollméachtigter des Vereins, von
welchem ihm Zustellvollmacht erteilt worden sei, gegenuber der FMA allein keine Parteistellung im
Verwaltungsverfahren begriinden kénne. In Ansehung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof bedirfe es vielmehr
eines eigenen subjektiven Interesses, das durch den Bescheid einer Behdrde mdglicherweise verletzt sein kénne
(Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, Seite 94 f.). Gerade dies sei hier aber nicht der Fall, da der
angefochtene Bescheid unmittelbare Rechtswirkungen lediglich fiir den Adressaten "Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung" entfalte, hinsichtlich des Leiters der "Prufstelle" jedoch allenfalls eine blof3 abgeleitete mittelbare
Wirkung zum Ausdruck komme. Eine solche reiche fir die Begrindung einer Parteistellung aber nicht aus vergleiche
auch VwGH 30.05.2007, 2006/03/0058).

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Antragstellerin begriinde ihren Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zunachst damit, dass keine
offentlichen Interessen der Zuerkennung entgegenstiinden.

Zweck des im RL-KG festgelegten Verfahrens zur Uberpriifung von Daten im Bereich der Rechnungslegung sei es, die
Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen von Unternehmen zu gewahrleisten. Um das Ziel einer wirksamen
Uberwachung von Finanzinformationen kapitalmarktorientierter Unternehmen sicherzustellen, solle Unrichtigkeiten
bei der Erstellung von Unternehmensabschlissen und -berichten praventiv entgegengewirkt werden und, sofern
Unrichtigkeiten dennoch auftreten, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt dartber informiert werden (vgl. 2002
d.BXXIV. GP).Zweck des im RL-KG festgelegten Verfahrens zur Uberpriifung von Daten im Bereich der
Rechnungslegung sei es, die Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen von Unternehmen zu gewahrleisten. Um
das Ziel einer wirksamen Uberwachung von Finanzinformationen kapitalmarktorientierter Unternehmen
sicherzustellen, solle Unrichtigkeiten bei der Erstellung von Unternehmensabschliissen und -berichten praventiv
entgegengewirkt werden und, sofern Unrichtigkeiten dennoch auftreten, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt
daruber informiert werden vergleiche 2002 d.B.XXIV. GP).

Ein wirksames Uberpriifungsverfahren, konkret die Durchfilhrung der Priifung einzelner in den Prifplan 2014
aufgenommener Unternehmen in Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen des RL-KG, sei Kennzeichen eines
entwickelten Kapitalmarktes, und liege ohne Zweifel im Interesse der Anleger und der Offentlichkeit.

In diesem Zusammenhang sei Uberdies aufzuzeigen, dass im Falle einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
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und nachfolgendem Ubergang der Zusténdigkeit zur meritorischen Entscheidung der Verwaltungssache auf das
Bundesverwaltungsgericht eine - voraussichtlich zumindest mehrmonatige - Verzégerung eintreten und von diesem
gegebenenfalls sogar eine neue statistische Stichprobenziehung vorgenommen werden musste. Es kdme jedenfalls zu
einer erheblichen operativen Verzdgerung der Rechnungslegungskontrolle im ersten Jahr ihrer Anwendung, die
Zweifel der Anleger und der Offentlichkeit an der Zuverldssigkeit der 6sterreichischen Rechnungslegungskontrolle
schiren und die vom Gesetzgeber mit der Schaffung des RL-KG beabsichtigten Vertrauensbildung am Kapitalmarkt
durch die Implementierung einer Rechnungslegungskontrolle geradezu konterkarieren wirde.

Wenn die Antragsteller vorbringen, die Beschwerde richte sich gegen die "bescheidférmige Ermaéchtigung und
Beauftragung", Uber "Gegenstand und Inhalt der Prifung" bestiinden zwischen FMA und Beschwerdefihrern jedoch
"keine Auffassungsunterschiede", so sei bereits hieraus erkennbar, dass nicht nur aus Sicht der FMA, sondern vielmehr
auch fir die Antragsteller selbst die Durchfihrung von Prifungen iSd 88 1 und 2 RL-KG von zentraler Bedeutung sei.
Insofern kdnne kein Zweifel darliber bestehen, dass eine moglichst rasche Aufnahme der Priftatigkeit - zumal es sich
hier um den Prufplan fur das laufende Jahr 2014 handle - im zwingenden 6ffentlichen Interesse sei. Die Notwendigkeit
einer solchen raschen Aufnahme der Priftatigkeit ergebe sich insbesondere auch aus dem Gesetzeswerdungsprozess
des RL-KG im europarechtlichen Gefiige. Als Ergebnis kénne festgehalten werden, dass Osterreich mit dem RL-KG
entsprechend den europaischen Vorgaben ein System der Rechnungslegungskontrolle flr kapitalmarktorientierte
Unternehmen als letzter EU-Mitgliedstaat eingefihrt habe. Die Anpassung der innerstaatlichen Rechtslage an den
europdischen Standard allein erfllle jedoch nicht die europarechtlichen Vorgaben einer angemessenen und
effizienten Rechnungslegungskontrolle, vielmehr bediirfe es hier einer effektiven Umsetzung der Regelungsinhalte im
Sinne einer aktiven Aufnahme der Pruftatigkeit. Wenn die Antragsteller vorbringen, die Beschwerde richte sich gegen
die "bescheidférmige Ermachtigung und Beauftragung", Gber "Gegenstand und Inhalt der Prifung" bestiinden
zwischen FMA und Beschwerdefihrern jedoch "keine Auffassungsunterschiede", so sei bereits hieraus erkennbar, dass
nicht nur aus Sicht der FMA, sondern vielmehr auch fur die Antragsteller selbst die Durchfiihrung von Prifungen iSd
Paragraphen eins und 2 RL-KG von zentraler Bedeutung sei. Insofern kénne kein Zweifel dartber bestehen, dass eine
moglichst rasche Aufnahme der Priftatigkeit - zumal es sich hier um den Prifplan fur das laufende Jahr 2014 handle -
im zwingenden 6ffentlichen Interesse sei. Die Notwendigkeit einer solchen raschen Aufnahme der Priftatigkeit ergebe
sich insbesondere auch aus dem Gesetzeswerdungsprozess des RL-KG im europarechtlichen Geflige. Als Ergebnis
kénne festgehalten werden, dass Osterreich mit dem RL-KG entsprechend den europaischen Vorgaben ein System der
Rechnungslegungskontrolle fur kapitalmarktorientierte Unternehmen als letzter EU-Mitgliedstaat eingefihrt habe. Die
Anpassung der innerstaatlichen Rechtslage an den europdischen Standard allein erfille jedoch nicht die
europarechtlichen Vorgaben einer angemessenen und effizienten Rechnungslegungskontrolle, vielmehr bedurfe es
hier einer effektiven Umsetzung der Regelungsinhalte im Sinne einer aktiven Aufnahme der Priftatigkeit.

Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu einer weiteren
Verzdgerung bei der Etablierung eines effektiven Enforcement-Verfahrens zur Uberpriifung der Rechnungslegung
fihren wirde. Wenn die Antragsteller in ihrer Beschwerde vom 24.03.2014 weiters vorbringen wuirden, aus einer
bescheidmaRigen Beauftragung der Prifstelle kdnnten sich Pflichten wie Erfiillungs-, oder Informationspflichten fir
diese ergeben, die nur durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verhindert werden koénnten, so sei dem
entgegenzuhalten, dass etwa auch § 8 Abs. 4 sowie § 10 Abs. 1 RL-KG Informationspflichten der Prifstelle gegentber
der FMA enthalten, die unabhdangig von einer Beauftragung durch die belangte Behdrde bestiinden und einzuhalten
seien.Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu einer weiteren
Verzdgerung bei der Etablierung eines effektiven Enforcement-Verfahrens zur Uberpriifung der Rechnungslegung
fihren wirde. Wenn die Antragsteller in ihrer Beschwerde vom 24.03.2014 weiters vorbringen wuirden, aus einer
bescheidmaRigen Beauftragung der Prifstelle kodnnten sich Pflichten wie Erfiillungs-, oder Informationspflichten fir
diese ergeben, die nur durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verhindert werden koénnten, so sei dem
entgegenzuhalten, dass etwa auch Paragraph 8, Absatz 4, sowie Paragraph 10, Absatz eins, RL-KG
Informationspflichten der Prifstelle gegentiber der FMA enthalten, die unabhangig von einer Beauftragung durch die
belangte Behorde bestiinden und einzuhalten seien.

Kein unverhaltnismafiger Nachteil fur die Antragsteller:

Selbst wenn man annahme, dass zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht absolut entgegenstinden, wdre der mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die
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Antragstellerin verbundene Nachteil nicht unverhaltnismaBig. Im konkreten Fall wirden die Antragsteller lediglich
ausfuhren, dass eine erhebliche Unsicherheit Uber die Berichts- und Informationspflichten gegenuber der FMA
bestiinden und hierflur Kapazitaten freigehalten werden mussten.

Allein durch diese Ausfuhrungen seien die Antragsteller ihrer Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen.
Insbesondere sei mangels naherer Quantifizierung dieser Kapazitaten daraus nicht zu erkennen, weshalb und
inwiefern fir die Antragsteller der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides mit einem unverhaltnismaliigen
Nachteil verbunden sein solle.

Die Prifdokumentation und die Erstattung von Prufberichten wirden einen tatsachlichen Aufwand darstellen, der
jedoch nicht durch den Umstand beeinflusst werde, ob bzw. dass die FMA die Osterreichische Prifstelle fir
Rechnungslegung mit der Prifung beauftrage: Die Prifstelle habe der FMA von der Durchfuhrung zu berichten (§ 8
Abs. 4 RL-KG), bei der Prufdurchfiihrung Richtlinien der FMA zu befolgen & 8 Abs. 5 RL-KG), der FMA Prifergebnisse zu
berichten (§ 10 Abs. 1 RL-KG), auf Verlangen der FMA Priifungen zu erldutern und Prifberichte vorzulegen € 3 Abs. 3
RL-KG).Die Prifdokumentation und die Erstattung von Prifberichten wiirden einen tatsachlichen Aufwand darstellen,
der jedoch nicht durch den Umstand beeinflusst werde, ob bzw. dass die FMA die Osterreichische Prifstelle fiur
Rechnungslegung mit der Prifung beauftrage: Die Prifstelle habe der FMA von der Durchfihrung zu berichten
(Paragraph 8, Absatz 4, RL-KG), bei der Prifdurchfihrung Richtlinien der FMA zu befolgen (Paragraph 8, Absatz 5, RL-
KG), der FMA Prifergebnisse zu berichten (Paragraph 10, Absatz eins, RL-KG), auf Verlangen der FMA Priifungen zu
erldutern und Prifberichte vorzulegen (Paragraph 3, Absatz 3, RL-KG).

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid lege auch nicht fest, ob und wie viele Prifberichte der FMA vorzulegen
seien. Eine angemessene Priifdokumentation der Osterreichischen Priifstelle fiir Rechnungslegung sei schon ob der
amtshaftungsrechtlichen Konsequenzen ihres Handelns (§ 10 Abs. 4 bis 6 RL-KG) unabdingbar. Ferner habe die FMA
die ordnungsgemaRe Priufungsdurchfihrung durch die Prifstelle zu Uberwachen (8 3 Abs. 3 RL-KG), was ohne
angemessene Dokumentation und Prifberichterstattung nicht moglich ware.Der beschwerdegegenstandliche
Bescheid lege auch nicht fest, ob und wie viele Prifberichte der FMA vorzulegen seien. Eine angemessene
Priifdokumentation der Osterreichischen Priifstelle fiir Rechnungslegung sei schon ob der amtshaftungsrechtlichen
Konsequenzen ihres Handelns (Paragraph 10, Absatz 4 bis 6 RL-KG) unabdingbar. Ferner habe die FMA die
ordnungsgemale Prifungsdurchfihrung durch die Prifstelle zu Uberwachen (Paragraph 3, Absatz 3, RL-KG), was ohne
angemessene Dokumentation und Prifberichterstattung nicht mdglich ware.

Es sei daher nicht ersichtlich, inwieweit sich ein unverhéaltnisméaRiger Nachteil der Osterreichischen Priifstelle fiir
Rechnungslegung aus einer "erheblichen Unsicherheit Uber die Berichts- und Informationspflichten der Prufstelle
gegenlUber der FMA" ergeben konnte. Wenn die Antragsteller zudem vorbringen, dass eine zuverldssige und
wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prifungen im Prifungsjahr 2014 daher erheblich gefahrdet sei, so
stehe dies klar in Widerspruch zu ihren Ausfiihrungen in Punkt 10.1 der Beschwerde, nach denen Uber Gegenstand
und Inhalt der Prifungen zwischen FMA und Antragstellern keine Auffassungsunterscheide bestiinden.

Weiters sei diesem Vorbringen der Antragsteller entgegenzuhalten, dass die Planung der Prufungen im Prifungsjahr
2014 durch die Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
vorgenommen und im Rahmen der Erstattung des Vorschlags zum Priifplan an die belangte Behorde herangetragen
worden sei.

Da der Prifplan hinsichtlich der Anzahl der Priifungen den Vorschligen der Osterreichischen Priifstelle fir
Rechnungslegung entspreche und Uberdies Einvernehmen Uber die Unternehmensauswahl bestehe, kénne die Frage,
ob die Prafungen mit oder ohne eine Beauftragung durch die FMA durchgefuhrt wirden, keine Auswirkungen auf die
zuverlassige und wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prifungen haben.

Angesichts des gravierenden o6ffentlichen Interesses der effizienten Uberpriifung der Richtigkeit wichtiger
Kapitalmarktinformationen von Unternehmen und damit der Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit in
Osterreich bewirke der angefochtene Bescheid jedenfalls keinen unverhéaltnisméaRigen Nachteil fur die Antragsteller
(vgl. z.B. VWGH 29.03.2012, AW 2012/17/0009 mwN).Angesichts des gravierenden &ffentlichen Interesses der effizienten
Uberprifung der Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen von Unternehmen und damit der Stirkung der
internationalen Wettbewerbsféhigkeit in Osterreich bewirke der angefochtene Bescheid jedenfalls keinen
unverhaltnismaRigen Nachteil fir die Antragsteller vergleiche z.B. VWGH 29.03.2012, AW 2012/17/0009 mwN).
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Im Ubrigen sei von zentraler Bedeutung, dass die Antragsteller lediglich die bescheidférmige Ermichtigung und
Beauftragung durch die FMA ablehnen. Die Art und Weise, wie die Antragsteller zu ihrer Prifungsfunktion iSd RL-KG
berufen bzw. ermachtigt seien, andere jedoch nichts an der grundsatzlichen Notwendigkeit der ehebaldigsten
Aufnahme ihrer im 6ffentlichen Interesse gelegenen Priftatigkeit.

Zusammenfassend sei daher davon auszugehen, dass bereits zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden und selbst bei Abwagung aller berthrten Interessen der Antragsteller (die
gegenstandlich Uberdies nicht hinreichend konkret dargelegt worden seien) dem aufgezeigten 6ffentlichen Interesse

widersprechen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zum anwendbaren Recht:

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor, weil weder in einem Bundes- noch in einem Landesgesetz

eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist.

§ 22 Abs. 2a FMABG regelt, dass tber Beschwerden gegen Bescheide der FMA durch Senat zu entscheiden ist, jedoch
wird die Entscheidung Uber Antrage (auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) in dieser Bestimmung nicht
angefuhrt, weshalb die Regelung des8 6 BVwGG greift. Folglich ist die d.h. Zustandigkeit des Einzelrichters
gegeben.Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG regelt, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA durch Senat zu
entscheiden ist, jedoch wird die Entscheidung Uber Antrage (auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) in dieser
Bestimmung nicht angefuhrt, weshalb die Regelung des Paragraph 6, BvwGG greift. Folglich ist die d.h. Zustandigkeit
des Einzelrichters gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(88 63 bis 73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles (Paragraphen 63 bis
73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Der gegenstandliche Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde binnen offener Rechtsmittelfrist
(unter einem mit der Beschwerde) gegen den Bescheid der FMA erhoben und ist somit zulassig (8 7 Abs. 4 VWGVG iVm.
Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG, § 22 Abs. 2 FMABG).Der gegenstandliche Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
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wurde binnen offener Rechtsmittelfrist (unter einem mit der Beschwerde) gegen den Bescheid der FMA erhoben und
ist somit zulassig (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, BVG, Paragraph
22, Absatz 2, FMABG).

Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 zugegangen, teilte die FMA weiter
mit, dass im vorliegenden Fall seitens der FMA eine Beschwerdevorentscheidung gemal3 8 14 Abs. 1 VWGVG zur
Abdnderung des angefochtenen Bescheides erlassen werde. Folglich ist gleichzeitig die mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingebrachte Beschwerde nicht beim Bundesverwaltungsgericht anhangig
und kann mangels diesbezlglicher Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht Gegenstand der
gegenstandlichen Entscheidung sein.Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem Bundesverwaltungsgericht am
15.04.2014 zugegangen, teilte die FMA weiter mit, dass im vorliegenden Fall seitens der FMA eine
Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zur Abdnderung des angefochtenen
Bescheides erlassen werde. Folglich ist gleichzeitig die mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
eingebrachte Beschwerde nicht beim Bundesverwaltungsgericht anhangig und kann mangels diesbezlglicher
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht Gegenstand der gegenstandlichen Entscheidung sein.

2. Zu Spruchpunkt A:

Vorweg ist zu bemerken, dass im Verfahren lGber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines angefochtenen
Bescheides die RechtmaRigkeit dieses Bescheides selbst und somit das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht zu
Uberprufen sind; selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die Beschliisse
vom 30.11.2011, ZI. 2011/04/0036, vom 24..06.2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 06.07.2010, ZI. AW 2010/17/0027;
weiters VwWGH ZI. AW 2000/17/0037 vom 17.11.2000)Vorweg ist zu bemerken, dass im Verfahren Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines angefochtenen Bescheides die RechtmaRigkeit dieses Bescheides
selbst und somit das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht zu Uberprifen sind; selbst die wahrscheinliche
Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa die Beschlisse vom 30.11.2011, ZI. 2011/04/0036, vom
24..06.2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 06.07.2010, ZI. AW 2010/17/0027; weiters VWGH ZI. AW 2000/17/0037 vom
17.11.2000).

Zu prufen ist jedoch als Beschwerde- bzw. Antragsvoraussetzung, ob dem Antragsteller Uberhaupt Parteistellung
zukommt und dieser folglich zur Einbringung des gegenstandlichen Antrages legitimiert ist. Dabei ist einerseits auf die
oben angefihrte Stellungnahme der FMA zu verweisen, die davon ausgeht, dass der Antragsteller nicht legitimiert ist.
Andererseits ist aber auch auf die Ausfihrungen im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. in der
Beschwerde des Antragstellers selbst zu verweisen, wenn dieser in seiner Beschwerde bzw. im Antrag vom 24.03.2014
anfihrt, dass die Prifstelle als solche nicht rechtsfahig sei, sondern lediglich deren Rechtstrager, der Verein
"Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung".

DemgemalR bestimmt der 2. Abschnitt der RL-KG zur Prifstelle Folgendes:
Rechtsform, Anerkennung und Prifungsgegenstand

§ 8. (1) Der Bundesminister fir Finanzen kann nach Anhdrung des Bundesministers fur Justiz durch Bescheid einen
unabhangigen, nicht auf Gewinn gerichteten Verein auf dessen Antrag als Prufstelle fir die Einhaltung von
Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind (Unternehmen), anerkennen. Ein solcher Verein hat den Namen "Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung" zu fiihren und darf in Ausibung seiner Tatigkeit an keine Weisungen gebunden sein.Paragraph 8,
(1) Der Bundesminister fir Finanzen kann nach Anhdrung des Bundesministers flr Justiz durch Bescheid einen
unabhangigen, nicht auf Gewinn gerichteten Verein auf dessen Antrag als Prufstelle fir die Einhaltung von
Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind (Unternehmen), anerkennen. Ein solcher Verein hat den Namen "Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung" zu fihren und darf in Ausibung seiner Tatigkeit an keine Weisungen gebunden sein.

(2) Ein Verein darf nur dann als Prufstelle anerkannt werden, wenn die Statuten dieses Vereins eine ausreichende
Gewahr flUr eine sachverstandige, unabhdngige und vertrauliche Erfullung der Aufgaben des Vereins bieten und
geeignete organisatorische Vorkehrungen fur die Prifungstatigkeit in einer Verfahrensordnung festgelegt sind. Jede


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/1030711
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202000/17/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030711
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202000/17/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Anderung der Statuten oder der Verfahrensordnung ist vom Bundesminister fir Finanzen nach Anhérung des
Bundesministers fur Justiz zu genehmigen. Die bescheidmaRige Anerkennung kann auf eine Dauer von funf Jahren
befristet werden; eine wiederholte Anerkennung ist zulassig.

(3) An der Durchfuhrung der Prifung dirfen Personen nicht mitwirken, bei denen Griinde, insbesondere Beziehungen
geschaftlicher, finanzieller oder personlicher Art, vorliegen, nach denen die Besorgnis der Befangenheit besteht. Von
der Mitwirkung jedenfalls ausgeschlossen sind Personen, bei denen einer der in § 271 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5 oder 7 des
Unternehmensgesetzbuchs - UGB, BGBI. | Nr. 120/2005, genannten Umstande in den letzten drei Jahren vorgelegen
ist.(3) An der Durchfuhrung der Prifung dirfen Personen nicht mitwirken, bei denen Grinde, insbesondere
Beziehungen geschaftlicher, finanzieller oder persdnlicher Art, vorliegen, nach denen die Besorgnis der Befangenheit
besteht. Von der Mitwirkung jedenfalls ausgeschlossen sind Personen, bei denen einer der in Paragraph 271, Absatz 2,
Ziffer eins, 2, 4, 5, oder 7 des Unternehmensgesetzbuchs - UGB, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2005,,

genannten Umstande in den letzten drei Jahren vorgelegen ist.

(4) Die Prufstelle hat die FMA von der Durchfiihrung von Prifungen gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 zu informieren(4) Die
Prifstelle hat die FMA von der Durchfihrung von Prifungen gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zu

informieren.

(5) Die FMA kann Richtlinien Uber die Pruftatigkeit durch die Prufstelle erlassen, nach der diese vorzugehen hat. Die

Prufstelle hat der FMA hierfur Vorschlage zu erstatten.
Verhaltnis der Prufstelle zu Unternehmen

8 9. (1) Wenn das Unternehmen bei einer Prifung durch die Prufstelle mitwirkt, sind die gesetzlichen Vertreter des
Unternehmens und die sonstigen Personen, deren sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung bedienen,
verpflichtet, der Prufstelle richtige und vollstandige Auskinfte zu erteilen und richtige und vollstandige Unterlagen
vorzulegen, es sei denn, die genannten Personen wiurden sich oder einen Angehdrigen gemal’ 8 36a AVG damit der
Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung aussetzen. Die Prifstelle hat den Verpflichteten Uber sein
Verweigerungsrecht zu belehren. Die Vorlagepflicht bleibt davon unberthrt.Paragraph 9, (1) Wenn das Unternehmen
bei einer Prafung durch die Prifstelle mitwirkt, sind die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens und die sonstigen
Personen, deren sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung bedienen, verpflichtet, der Prufstelle richtige und
vollstandige Auskunfte zu erteilen und richtige und vollstandige Unterlagen vorzulegen, es sei denn, die genannten
Personen wirden sich oder einen Angehdrigen gemald Paragraph 36 a, AVG damit der Gefahr einer strafgerichtlichen
Verfolgung aussetzen. Die Prifstelle hat den Verpflichteten Uber sein Verweigerungsrecht zu belehren. Die
Vorlagepflicht bleibt davon unberihrt.

(2) Die Prufstelle hat dem Unternehmen das Ergebnis der Prifung mitzuteilen. Ergibt die Prifung, dass die
Rechnungslegung fehlerhaft ist, so hat sie ihre Entscheidung zu begriinden und dem Unternehmen unter Bestimmung
einer angemessenen Frist Gelegenheit zur AuRerung zu geben, ob es mit dem Ergebnis der Priifstelle einverstanden
ist.

Anzeige-, Mitteilungspflichten und Haftung der Prifstelle
§10. (1) Die Prufstelle hat der FMA zu berichten tberParagraph 10, (1) Die Prifstelle hat der FMA zu berichten tber:
1. die Weigerung des betroffenen Unternehmens, an einer Prifung mitzuwirken,

2. das Ergebnis der Prufung und daruber, ob sich das Unternehmen mit dem Prifungsergebnis einverstanden erklart
hat.

(2) Die Beschaftigten der Prifstelle sind zur gewissenhaften und unparteiischen Prufung verpflichtet. Die Prifstelle
und ihre Beschaftigten sind im 6ffentlichen Interesse einer verlasslichen und einheitlichen Finanzberichterstattung auf
dem Kapitalmarkt tatig.

(3) Die Prufstelle hat Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der Rechnungslegung eines
Unternehmens begrinden, der FMA zu berichten. Tatsachen, die den Verdacht auf das Vorliegen einer
Berufspflichtverletzung durch den Abschlussprifer begrinden, hat sie der Kammer der Wirtschaftstreuhander zu
berichten.

(4) Fur die von der Prufstelle zugefligten Schaden haftet der Bund nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes
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- AHG, BGBI. Nr. 20/1949. Schaden im Sinne dieser Bestimmung sind solche, die Rechtstragern unmittelbar zugeftigt
wurden, die der Pruftatigkeit der Prufstelle nach diesem Bundesgesetz unterliegen. Die Prufstelle sowie deren
Bedienstete und Organe haften dem Geschadigten nicht.(4) Fur die von der Prufstelle zugefiligten Schaden haftet der
Bund nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes - AHG, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,. Schaden im
Sinne dieser Bestimmung sind solche, die Rechtstragern unmittelbar zugeflgt wurden, die der Pruftatigkeit der
Prufstelle nach diesem Bundesgesetz unterliegen. Die Prufstelle sowie deren Bedienstete und Organe haften dem
Geschadigten nicht.

(5) Hat der Bund einem Geschadigten den Schaden gemdR Abs. 4 ersetzt, so kann er von den Organen oder
Bediensteten der Prifstelle Ruckersatz nach den Bestimmungen des AHG begehren.(5) Hat der Bund einem
Geschadigten den Schaden gemal Absatz 4, ersetzt, so kann er von den Organen oder Bediensteten der Prifstelle
Ruckersatz nach den Bestimmungen des AHG begehren.

(6) Die Prifstelle hat den Bund im Amtshaftungs- und Rulckersatzverfahren nach den Abs. 4 und 5 in jeder
zweckdienlichen Weise zu unterstiitzen. Sie hat insbesondere alle Informationen und Unterlagen, die das
Amtshaftungs- oder Riickersatzverfahren betreffen, zur Verfigung zu stellen sowie daflir zu sorgen, dass der Bund das
Wissen und die Kenntnisse der Organe und Bediensteten der Prifstelle Gber die verfahrensgegenstandlichen
Priftatigkeiten in Anspruch nehmen kann.(6) Die Prifstelle hat den Bund im Amtshaftungs- und Rickersatzverfahren
nach den Absatz 4 und 5 in jeder zweckdienlichen Weise zu unterstitzen. Sie hat insbesondere alle Informationen und
Unterlagen, die das Amtshaftungs- oder Ruckersatzverfahren betreffen, zur Verfigung zu stellen sowie daflir zu
sorgen, dass der Bund das Wissen und die Kenntnisse der Organe und Bediensteten der Prifstelle Uber die
verfahrensgegenstandlichen Priftatigkeiten in Anspruch nehmen kann.

Auch die in § 8 Abs. 2 erwdhnten Statuten fir die OePR sehen bereits in deren Einleitung vor, dass der Verein
"Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung" der Rechtstréger der Priifstelle gemaR & 8 Abs. 1 RL-KG ist. Die
Priifstelle ist zudem unabhangig und bei der Austbung ihrer Tatigkeit gemaR RL-KG an keine Weisungen gebunden.
Sie ist nicht Organ des Vereins (folglich auch nicht als Organ in § 9 der Statuten angefuhrt); fur sie gilt die - ebenfalls in
§ 8 Abs. 2 RL-KG angefuhrte - "Verfahrensordnung fir die Prufstelle", die den Leiter der Prifstelle als
Zustellbevollmachtigten gegentber der FMA angibt.Auch die in Paragraph 8, Absatz 2, erwdhnten Statuten fur die
OePR sehen bereits in deren Einleitung vor, dass der Verein "Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung" der
Rechtstrager der Prifstelle gemald Paragraph 8, Absatz eins, RL-KG ist. Die Prufstelle ist zudem unabhangig und bei der
Ausubung ihrer Tatigkeit gemall RL-KG an keine Weisungen gebunden. Sie ist nicht Organ des Vereins (folglich auch
nicht als Organ in Paragraph 9, der Statuten angefiihrt); fur sie gilt die - ebenfalls in Paragraph 8, Absatz 2, RL-KG
angefuhrte - "Verfahrensordnung fur die Prifstelle”, die den Leiter der Prifstelle als Zustellbevollmachtigten
gegenuUber der FMA angibt.

Auch in dem mit dem Antrag vorgelegten Bescheid der Bundesministerin fUr Finanzen vom 22.05.2013, BMF-
090300/0002-111/5/2013, Uber die Anerkennung als Priifstelle, gerichtet an "Osterreichische Priifstelle fir
Rechnungslegung (ZVR-Zahl:243585978), ist als Rechtstrdger der Verein "Osterreichische Priifstelle fir
Rechnungslegung" angefihrt (vgl. zu diesem Thema ua auch Moser, "Bilanzpolizei" ante portas, das neue
Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, ecolex 2013, 168; Jettmar/Rohatschek, Rechnungslegungskontrolle in Osterreich,
VWT 2013, 306; Zeder, Das neue Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, ecolex 2013, 235).Auch in dem mit dem Antrag
vorgelegten Bescheid der Bundesministerin fur Finanzen vom 22.05.2013, BMF-090300/0002-111/5/2013, Uber die
Anerkennung als Priifstelle, gerichtet an "Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung (ZVR-Zahl:243585978), ist als
Rechtstrager der Verein "Osterreichische Priifstelle fir Rechnungslegung" angefiihrt vergleiche zu diesem Thema ua
auch Moser, "Bilanzpolizei" ante portas, das neue Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, ecolex 2013, 168;
Jettmar/Rohatschek, Rechnungslegungskontrolle in Osterreich, VWT 2013, 306; Zeder, Das neue Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz, ecolex 2013, 235).

Rechtstrager und Adressat des bekdmpften FMA-Bescheides war somit ausnahmslos der Verein "Osterreichische
Prifstelle fir Rechnungslegung". Der Verfassungsgerichtshof hat dazu in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
eingenommen, dass die Beschwerdelegitimation nach Art. 144 Abs1 B-VG nur dann gegeben ist, wenn durch den
bekampften Bescheid irgendein subjektives Recht der beschwerdefihrenden Partei verletzt worden sein kann, das
heiRt, wenn die bescheidmaRigen Anordnungen oder Feststellungen die subjektive Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers berihren, der Bescheid demgemaR subjektive Rechte begriindet (verandert) oder feststellt (VfSlg.
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9423/1982, 9771/1983, 10.576/1985, 11.764/1988, 13.289/1992, 13.433/1993, 14.413/1996)Rechtstrager und Adressat
des bekampften FMA-Bescheides war somit ausnahmslos der Verein "Osterreichische Priifstelle fir Rechnungslegung".
Der Verfassungsgerichtshof hat dazu in standiger Rechtsprechung den Standpunkt eingenommen, dass die
Beschwerdelegitimation nach Artikel 144, Abs1 B-VG nur dann gegeben ist, wenn durch den bekampften Bescheid
irgendein subjektives Recht der beschwerdefihrenden Partei verletzt worden sein kann, das heil8t, wenn die
bescheidmaRigen Anordnungen oder Feststellungen die subjektive Rechtssphare des Beschwerdefuhrers berthren,
der Bescheid demgemal? subjektive Rechte begrindet (verandert) oder feststellt (VfSlg. 9423 aus 1982,, 9771 aus 1983,
10.576 aus 1985,, 11.764 aus 1988,, 13.289 aus 1992,, 13.433 aus 1993,, 14.413 aus 1996,)

Aus den genannten Gesetzesbestimmungen, dem erwahnten Anerkennungsbescheid des BMF vom 22.05.2013, den im
RL-KG erwahnten und als Bestandteil des angefihrten BMF-Bescheides anzusehenden Statuten der OePR und der
Verfahrensordnung der Priifstelle ergibt sich, dass Bescheidadressat der Rechtstréger der Osterreichischen Priifstelle
fir Rechnungslegung ist und somit der Verein "Osterreichische Prifstelle fir Rechnungslegung". Der Antragsteller
stellt gegenstandlichen Antrag ebenso wie der Rechtstrager selbst, an den auch der Bescheid gegangen ist. Er stellt den
Antrag somit im eigenen Namen, weshalb der Antrag mangels Legitimation im Sinne der obigen Ausfuhrungen
zurliickzuweisen war, weil er mangels Parteistellung nicht in eigenen Rechten verletzt ist (vgl. dazu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG |, 2. Ausgabe 2014, § 8 RZ 23).Aus den genannten Gesetzesbestimmungen, dem erwahnten
Anerkennungsbescheid des BMF vom 22.05.2013, den im RL-KG erwahnten und als Bestandteil des angefihrten BMF-
Bescheides anzusehenden Statuten der OePR und der Verfahrensordnung der Prifstelle ergibt sich, dass
Bescheidadressat der Rechtstrager der Osterreichischen Priifstelle fir Rechnungslegung ist und somit der Verein
"Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung". Der Antragsteller stellt gegenstandlichen Antrag ebenso wie der
Rechtstrager selbst, an den auch der Bescheid gegangen ist. Er stellt den Antrag somit im eigenen Namen, weshalb der
Antrag mangels Legitimation im Sinne der obigen Ausfihrungen zurlickzuweisen war, weil er mangels Parteistellung
nicht in eigenen Rechten verletzt ist vergleiche dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins, 2. Ausgabe 2014,
Paragraph 8, RZ 23).

Die Beschwerdelegitimation ware jedoch gemaR standiger Judikatur des VfGH nur dann gegeben, wenn durch den
bekdmpften Bescheid irgendein subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei verletzt worden sein kann, das
heiBt, wenn die bescheidmaRigen Anordnungen oder Feststellungen die subjektive Rechtssphdare des
Beschwerdefiihrers berUhren, der Bescheid demgemaR subjektive Rechte begriindet (verandert) oder feststellt (VfSlg.
9423/1982, 9771/1983, 10.576/1985, 11.764/1988, 13.289/1992, 13.433/1993, 14.413/1996). Die FMA fuhrt hier richtig
aus, dass ihn als Leiter der Prifstelle allenfalls eine mittelbare Rechtswirkung trifft, keinesfalls jedoch eine
unmittelbare und ihn im eigenen subjektiven Interesse als Privatperson treffend.Die Beschwerdelegitimation ware
jedoch gemaR standiger Judikatur des VfGH nur dann gegeben, wenn durch den bekdmpften Bescheid irgendein
subjektives Recht der beschwerdefiihrenden Partei verletzt worden sein kann, das heif3t, wenn die bescheidmaligen
Anordnungen oder Feststellungen die subjektive Rechtssphare des Beschwerdefiihrers berUhren, der Bescheid
demgemaR subjektive Rechte begrindet (verandert) oder feststellt (VfSlg. 9423 aus 1982,, 9771 aus 1983,, 10.576 aus
1985,, 11.764 aus 1988,, 13.289 aus 1992,, 13.433 aus 1993,, 14.413 aus 1996,). Die FMA fuhrt hier richtig aus, dass ihn
als Leiter der Prifstelle allenfalls eine mittelbare Rechtswirkung trifft, keinesfalls jedoch eine unmittelbare und ihn im
eigenen subjektiven Interesse als Privatperson treffend.

Da der bekampfte Bescheid mithin nicht in die Rechtssphére des Beschwerdefihrers (als Privatperson) eingreift bzw.
ausschlief3lich die Rechtssphare der OePR gestaltet, wogegen in der Rechtssphare des Beschwerdefihrers - wenn
Uberhaupt - blo3 Reflexwirkungen auftreten, fehlt dem Beschwerdeflihrer die Legitimation zur Beschwerdeflhrung
(vgl. zB VfSlg. 14.335/1995, 14.932/1997, 17.321/2004; VfGH 11.6.1990, B417/90; 30.9.1997, B2405/97; 15.6.2009,
B579/09; 10.3.2010, B1589/09) und somit zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.Da der
bekdmpfte Bescheid mithin nicht in die Rechtssphdre des Beschwerdefiihrers (als Privatperson) eingreift bzw.
ausschlief3lich die Rechtssphare der OePR gestaltet, wogegen in der Rechtssphare des Beschwerdefihrers - wenn
Uberhaupt - bloR3 Reflexwirkungen auftreten, fehlt dem Beschwerdeflihrer die Legitimation zur Beschwerdefihrung
vergleiche zB VfSlg. 14.335 aus 1995,, 14.932 aus 1997, 17.321 aus 2004, VfGH 11.6.1990, B417/90; 30.9.1997,
B2405/97; 15.6.2009, B579/09; 10.3.2010, B1589/09) und somit zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.



Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss B18/10 vom 28.01.2010 festgehalten hat, erubrigt sich damit
jedoch ein inhaltlicher Abspruch tUber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und war
der Antrag somit bereits mangels Beschwerde- bzw. Antragslegitimation zurtckzuweisen.

3. Zu Spruchpunkt B:

Gemal’ 8 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BFBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
BFBI romisch eins Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; Weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die
oben zitierte Judikatur des VwGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013,
AW/2001/17/0045 vom 03.07.2001, RO/2014/002/0052 vom 20.02.2014; Lehofer; Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist hier nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte Judikatur des VWGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012,
AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045 vom 03.07.2001, RO/2014/002/0052 vom 20.02.2014; Lehofer;
Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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