jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/5/8 W132
2004027-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.2014

Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer Uber die
Beschwerde derXXXX, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband
Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom XXXX, betreffend die Zurtickweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und
den Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde derXXXX, geboren am romisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom rémisch 40 , betreffend die Zurickweisung des Antrages auf Ausstellung

eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal? § 41 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin hat amXXXX beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte

Behdrde genannt) erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingebracht.

Mit dem Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund
des in Hohe von 30 vH festgestellten Grades der Behinderung abgewiesen.Mit dem Bescheid vom rémisch 40 hat die
belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund des in Hohe von 30 vH festgestellten

Grades der Behinderung abgewiesen.
Dagegen hat die Beschwerdefihrerin eine Berufung eingebracht.

Mit dem Bescheid vom XXXX hat die Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten die Berufung abgewiesen und den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt,
dass der Grad der Behinderung 40 vH betragt.Mit dem Bescheid vom rémisch 40 hat die Bundesberufungskommission
fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten die Berufung abgewiesen und den angefochtenen

Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass der Grad der Behinderung 40 vH betragt.

2. Die Beschwerdefiihrerin hat am XXXX bei der belangten Behérde neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses eingebracht.2. Die Beschwerdefuhrerin hat am rémisch 40 bei der belangten Behérde neuerlich

einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingebracht.

Im von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arztin fir
Allgemeinmedizin und Fachdrztin fur Unfallchirurgie, basierend auf der am XXXX durchgefihrten persénlichen
Untersuchung, im Wesentlichen Folgendes festgestellt:im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstiandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin und Facharztin fir Unfallchirurgie,

basierend auf der am rémisch 40 durchgefiihrten persénlichen Untersuchung, im Wesentlichen Folgendes festgestellt:
Untersuchungsbefund:
Grofe: 160 cm, Gewicht: 88 kg, Blutdruck: 150/90

Gesamtmobilitat - Gangbild:



Kommt selbstandig gehend mit orthopddischen Schuhen mit Langenausgleich von links plus 2cm mit 2
Unterarmstutzkricken in Begleitung des Gatten, das Gangbild ist nahezu hinkfrei und unauffallig. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgeftihrt.

Status - Fachstatus:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut, Stimmungslage ausgeglichen.

Caput/Collum: unauffallig, Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort,
die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich, Barful3gang in 3 Gangarten durchfihrbar.
Der Einbeinstand ist beidseits ohne Anhalten maoglich.

Die tiefe Hocke ist zu 1/3 maoglich.

Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse.

Beinlange nicht ident, links - 1,5 cm.

Linkes Sprunggelenk: BandmaR 28cm (rechts 27cm), geringgradige Uberwdrmung, Druckschmerz Uber Innen- und
AuBenknochel, stabil.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitait wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S 0/110 beidseits, IR/AR beidseits 20/0/30, Knie 0/0/140, Sprunggelenk links 20/0/30,
rechts 20/0/40, USG beidseits 30/0/50, Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Malig Hartspann. Geringgradiger Klopfschmerz Uber den
Dornfortsatzen der Lendenwirbelsdule, ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: KJA: 2/14, F 30/0/30, R 60/0/60

BWS/LWS: FBA: 30 cm, Fund R je 30°.

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich ausldsbar
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Chronische Polyarthritis



Unterer Rahmensatz dieser Position wird herangezogen, da keine objektivierbaren Funktionseinschrankungen, jedoch
Dauertherapie erforderlich 02.02.02 30 vH

02 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Oberer Rahmensatz dieser Position wird herangezogen, da Cervikolumbalsyndrom bei geringgradiger
Funktionseinschrankung 02.01.01 20 vH

03 Somatoforme Stérung und chronisches Schmerzsyndrom

Unterer Rahmensatz dieser Position wird herangezogen, da therapieresistente somatoforme Beschwerden und
Depressionen 04.11.02 30 vH

04 Funktionseinschrankung linkes Sprunggelenk bei Zustand nach bimalleolarer Fraktur

Unterer Rahmensatz dieser Position wird herangezogen, da geringgradige Einschrankung der Beweglichkeit bei
achsengerecht geheilter Fraktur 02.05.32 10 vH

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH, weil Leiden 1 durch Leiden 3 um eine Stufe erhdht wird, da eine
relevante Zusatzbehinderung vorliegt.

Leiden 2 erhdht nicht, da keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. Leiden 4 erhdht nicht, da
keine mal3gebliche Zusatzbehinderung vorliegt.

Hinzukommen von Leiden 4, da dokumentiert.

Der Gesamtgrad der Behinderung bleibt unverandert, da insgesamt keine wesentliche Verschlechterung festgestellt

werden kann.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom XXXXgemal8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom XXXXgemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, dazu
binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdefuhrerin hat unter Vorlage von Beweismitteln Einwendungen erhoben.

In der Stellungnahme vom XXXXwird von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, dazu ausgefuhrt, dass sich keine neuen
Aspekte ergaben, insbesondere seien auch die objektivierbaren Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule und
Gelenke, einschlieBlich des linken Sprunggelenkes, mittels der aktuell vorliegenden Einschatzung adaquat
bericksichtigt.In der Stellungnahme vom XXXXwird von rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, dazu ausgefihrt, dass
sich keine neuen Aspekte ergaben, insbesondere seien auch die objektivierbaren Funktionseinschrankungen der
Wirbelsaule und Gelenke, einschlieBlich des linken Sprunggelenkes, mittels der aktuell vorliegenden Einschatzung
adaquat berucksichtigt.

In der Folge wurden weitere medizinische Unterlagen vorgelegt.

In der Stellungnahme vom XXXX wird von XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, dazu ausgefiihrt, dass sich keine neuen
Aspekte ergdben, insbesondere auch stinden die nachgereichten Befunde nicht im Widerspruch zu den
entsprechenden Einstufungen der Leiden 1, 3 und 4. Somit sei keine geanderte Beurteilung gerechtfertigt.In der
Stellungnahme vom rémisch 40 wird von rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, dazu ausgefuhrt, dass sich keine
neuen Aspekte ergdben, insbesondere auch stinden die nachgereichten Befunde nicht im Widerspruch zu den
entsprechenden Einstufungen der Leiden 1, 3 und 4. Somit sei keine geanderte Beurteilung gerechtfertigt.

Mit dem Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund
des in H6he von 40 vH festgestellten Grades der Behinderung gemal3 8 40, § 41 und 8 45 BBG abgewiesen.Mit dem
Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses aufgrund des
in Hohe von 40 vH festgestellten Grades der Behinderung gemaR Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG

abgewiesen.
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3. Die Beschwerdeflhrerin hat am XXXX bei der belangten Behérde neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses eingebracht.3. Die Beschwerdefuhrerin hat am rémisch 40 bei der belangten Behérde neuerlich
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingebracht.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
2. Seite eines Laborbefundes, undatiert

Behandlungsbestatigung XXXX vomXXXX betreffend den Unfall vom XXXX(die Beschwerdefihrerin wurde als Lenkerin
eines PKW bei einem Zusammenstol3 mit einem Traktor verletzt)Behandlungsbestatigung rémisch 40 vomXXXX
betreffend den Unfall vom XXXX(die Beschwerdeflhrerin wurde als Lenkerin eines PKW bei einem Zusammenstol} mit

einem Traktor verletzt)

Befund KH XXXX, Rheuma- Osteoporoseambulanz vom XXXXBefund KH rémisch 40 , Rheuma- Osteoporoseambulanz

vom rémisch 40

Patientenbrief KH XXXX, Il. Med. Abteilung, vom XXXXPatientenbrief KH rémisch 40 , rémisch zwei. Med. Abteilung, vom
rémisch 40

XXXX, Ossatronbefund vom XXXXrémisch 40, Ossatronbefund vom romisch 40

Medikamentenverordnung Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vomMedikamentenverordnung Dris. rémisch 40 ,

Arzt fur Allgemeinmedizin, vom

XXXXrémisch 40

UKH XXXX, Nachbehandlungstext vom XXXXUKH rémisch 40, Nachbehandlungstext vom romisch 40

Termin Materialentfernung fur den XXXX vereinbartfTermin Materialentfernung fir den rémisch 40 vereinbart

In der Stellungnahme vom XXXX wird von Dr.XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, dazu ausgefihrt, dass durch die
vorgelegten Beweismittel keine offenkundige Anderung belegt werde, eine neuerliche Begutachtung innerhalb der
Jahresfrist sei nicht gerechtfertigt.In der Stellungnahme vom rémisch 40 wird von Dr.XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin,
dazu ausgefuhrt, dass durch die vorgelegten Beweismittel keine offenkundige Anderung belegt werde, eine neuerliche
Begutachtung innerhalb der Jahresfrist sei nicht gerechtfertigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zurlickgewiesen, weil seit der letzten rechtskraftigen Feststellung noch kein Jahr verstrichen sei.Mit
dem angefochtenen Bescheid vom rdmisch 40 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zurtickgewiesen, weil seit der letzten rechtskraftigen Feststellung noch kein Jahr verstrichen sei.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.
4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin die neuerliche
Antragstellung wegen Verschlechterung des Gesundheitszustandes durch die Vorlage aktueller Befunde belegt hatte.
Aus dem Patientenbrief der Il. medizinischen Abteilung des Krankenhauses XXXX vom XXXX sei zu ersehen, dass die
Beschwerdefiihrerin an akuter Lumboischialgie links mit radikuldrer Symptomatik leide und stationar aufgrund der
starken lumbalen Schmerzen mit Ausstrahlung in den linken FuB bis in den Kniebereich aufgenommen worden sei. Am
XXXX sei die Gipsimmobilisation des linken FuBes in der Unfallchirurgie des AKH XXXX bei Zustand nach distaler Femur,
Fibula und Tibiafraktur links nach Autounfall entfernt worden und habe die Beschwerdeflihrerin nach der
Gipsentfernung aufgrund bei bestehenden Schmerzen nicht mehr gehen kdnnen. Auch nach Entlassung aus dem
Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern sei die BeschwerdefUhrerin nur mit Unterarmgehstitzen mobil
gewesen.Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdeflihrerin die
neuerliche Antragstellung wegen Verschlechterung des Gesundheitszustandes durch die Vorlage aktueller Befunde
belegt hatte. Aus dem Patientenbrief der rémisch zwei. medizinischen Abteilung des Krankenhauses rémisch 40 vom
réomisch 40 sei zu ersehen, dass die Beschwerdefihrerin an akuter Lumboischialgie links mit radikuldrer Symptomatik
leide und stationar aufgrund der starken lumbalen Schmerzen mit Ausstrahlung in den linken Full bis in den
Kniebereich aufgenommen worden sei. Am romisch 40 sei die Gipsimmobilisation des linken FuBes in der
Unfallchirurgie des AKH romisch 40 bei Zustand nach distaler Femur, Fibula und Tibiafraktur links nach Autounfall



entfernt worden und habe die Beschwerdefuhrerin nach der Gipsentfernung aufgrund bei bestehenden Schmerzen
nicht mehr gehen kénnen. Auch nach Entlassung aus dem Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern sei die
Beschwerdefiihrerin nur mit Unterarmgehstitzen mobil gewesen.

Es wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefuhrerin mit der Zurtickweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprufen.

Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Grad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin wurde zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen vom XXXX rechtskraftig festgestellt.1.1. Der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin wurde
zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom rémisch 40 rechtskraftig festgestellt.

1.2. Der neuerliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am XXXX beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen eingelangt.1.2. Der neuerliche Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am rémisch 40
beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingelangt.

1.3. Die Beschwerdefuhrerin hat nicht glaubhaft geltend gemacht, dass innerhalb eines Jahres, seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung, eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung eingetreten ist.

Beweiswirdigung:

Zu 1.1) Am letzten rechtskraftigen Bescheid ist das Datum XXXX vermerktZu 1.1) Am letzten rechtskraftigen Bescheid
ist das Datum rémisch 40 vermerkt.

Zu 1.2) Dem am neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses angebrachten Eingangsstempel des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen ist das Datum XXXXzu entnehmen.

Zu 1.3) Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass sie den neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses innerhalb der in8 41 Abs. 2 BBG normierten Jahresfrist eingebracht hatZu 1.3) Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass sie den neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
innerhalb der in Paragraph 41, Absatz 2, BBG normierten Jahresfrist eingebracht hat.

Im Patientenbrief der XXXXvom 03.10.2013 wird zum Verlauf des stationaren Aufenthaltes vom XXXX Folgendes
festgehalten:Im Patientenbrief der XXXXvom 03.10.2013 wird zum Verlauf des stationaren Aufenthaltes vom rémisch
40 Folgendes festgehalten:

Laborchemisch zeigten sich keine Entziindungszeichen bei vorbekannter seropositiver Polyarthritis, aber ein erhdhtes
Cholesterin, LDL und Triglyzeride bei sonst unauffalligem Laborbefund.

Eine Pneumonie konnte rontgenologisch ausgeschlossen werden. In der Rontgenbildgebung der Hande zeigte sich im
Vergleich zu Vorbildern vom XXXXerosive Veranderungen des Os naviculare und Os lunatum bis 6 mm und fragliche
kleinere Erosionen auch im Os trapezium und an der Basis des Os metacarpale 1 rechtsseitig sonst in LWS, BWS,
Becken, VorfuRe Réntgen keine zusatzliche Veranderung.

Nach einem neurologischen Konsil vom XXXX wurde die Schmerztherapie angepasst und eine MRT LWS sowie NLG bei
Verdacht auf Polyneuropathie empfohlen.Nach einem neurologischen Konsil vom rémisch 40 wurde die
Schmerztherapie angepasst und eine MRT LWS sowie NLG bei Verdacht auf Polyneuropathie empfohlen.

Beide Untersuchungen ergaben aber keine deutlichen Korrelate fur die zur Aufnahme fihrenden Schmerzen.
Zusatzlich wurde ein psychiatrisches Konsil am XXXXdurchgefiihrt mit Reduktion der Psychopharmaka, Citalopram und
Ixe sind nun abgesetzt. Eine antidepressive Monotherapie mit Cymbalta wurde bei somatisierender Depressio (DD
somatoforme Schmerzstérung) eingeleitet.

Wegen Knieschmerzen mehr rechtsseitig wurde nach rdontgenologischer Bildgebung und folgendem orthopadischer
Konsil eine lokale Infiltration des rechten Kniegelenkes mit Xyloneural und Volon durchgefiihrt. Danach waren die
Schmerzen deutlich besser. Weiters wurde die Patientin durch unser physikalisches Therapieteam mobilisiert, sodass
sie vor Entlassung wieder alleine mit Unterarmgehstiitze laufen konnte. Die vorbestehende antialgische Therapie
wurde durch NSAR und Methamizol- Gabe erweitert, mit deutlicher Besserung der Beschwerden. Eine schmerzfreie
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Kondition wurde jedoch nicht erreicht.

Am XXXX wurde die Patientin in gebesserten Allgemeinzustand entlassenAm rémisch 40 wurde die Patientin in
gebesserten Allgemeinzustand entlassen.

Im, basierend auf der am XXXX durchgefiihrten personlichen Untersuchung, erstellten Sachverstandigengutachten
Dris. XXXX, wurden die somatisierende Depression und die somatoforme Schmerzstérung als Gesundheitsschadigung
drei mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH berucksichtigt und sogar als relevante Zusatzbehinderung
beurteilt, welche die Anhebung des Grades der Behinderung um eine Stufe rechtfertigt.Im, basierend auf der am
romisch 40 durchgefihrten personlichen Untersuchung, erstellten Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 ,
wurden die somatisierende Depression und die somatoforme Schmerzstérung als Gesundheitsschadigung drei mit
einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH berUcksichtigt und sogar als relevante Zusatzbehinderung beurteilt,
welche die Anhebung des Grades der Behinderung um eine Stufe rechtfertigt.

Im klinischen Befund wird auch angeflhrt, dass die Beschwerdeflihrerin zwei Unterarmstitzkricken verwendet.

Der objektive, von der Beschwerdefliihrerin vorgelegte, Patientenbrief der XXXX, dokumentiert keine offenkundige
mallgebende Verschlechterung des Leidenszustandes der BeschwerdefUhrerin zum am XXXX erstellten klinischen
Befund.Der objektive, von der Beschwerdefihrerin vorgelegte, Patientenbrief der rémisch 40 , dokumentiert keine
offenkundige maligebende Verschlechterung des Leidenszustandes der Beschwerdefiihrerin zum am rdmisch 40
erstellten klinischen Befund.

Es wird entgegen dem Beschwerdevorbringen kein hoheres Funktionsdefizit beschrieben, als der letzten
rechtskraftigen Entscheidung vom XXXXzugrunde gelegt worden ist.

In der medizinischen Stellungnahme vom XXXX wird von Dr. XXXX dazu schlissig und nachvollziehbar festgestellt, dass
durch die vorgelegten Beweismittel keine offenkundige Anderung belegt werde und eine neuerliche Begutachtung
innerhalb der Jahresfrist nicht gerechtfertigt sei.ln der medizinischen Stellungnahme vom rémisch 40 wird von Dr.
réomisch 40 dazu schlissig und nachvollziehbar festgestellt, dass durch die vorgelegten Beweismittel keine
offenkundige Anderung belegt werde und eine neuerliche Begutachtung innerhalb der Jahresfrist nicht gerechtfertigt

sei.
Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdR3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir maf3gebenden Einschatzung,
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2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit der letzten
rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird. (8 41 Abs. 2 BBG)Antréage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind
ohne Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens zuriickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung
noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung
glaubhaft geltend gemacht wird. (Paragraph 41, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

"Offenkundig" sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der
allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw. allgemein bekannt sind. Die Einholung eines Sachversténdigengutachtens
zur Beurteilung der Leidenszustande ist nicht erforderlich. Denn "Offenkundigkeit" bringt es mit sich, dass eine
Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist. (VwGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083)

Daher ist auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterblieben.

Da objektiviert wurde, dass der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses innerhalb der Jahresfrist gestellt
wurde und eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes nicht glaubhaft geltend gemacht werden konnte, war
spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt B)
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Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes zur  Frage  offenkundiger  Glaubhaftmachung  einer
Funktionsbeeintrachtigung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage offenkundiger Glaubhaftmachung einer Funktionsbeeintrachtigung ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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