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Entscheidungsdatum
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Norm

BBG 841

BBG 843 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W1322003901-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer Gber die
Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Burgenland vom XXXX, PassNr. XXXX, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Christina MEIERSCHITZ als Beisitzer Gber die
Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Burgenland vom rémisch 40, PassNr. romisch 40, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer hat am XXXX beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte
Behdérde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.1. Der Beschwerdeflihrer hat am
rémisch 40 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte Behdérde genannt) einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

Im basierend auf der Aktenlage erstellten Sachverstandigengutachten vom XXXX wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, im Wesentlichen Folgendes festgestellt:im basierend auf der Aktenlage erstellten
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 wird von Dr. romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, im Wesentlichen
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Folgendes festgestellt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Morbus Crohn, Zustand nach lleocoecalresektion

Unterer Rahmensatz, da unter intensiver Therapie derzeit Besserung des Krankheitsbildes erkennbar 07.04.06 50 vH
Aus dem Akt wird zusammengefasst:

Morbus Crohn seit XXXX bekanntMorbus Crohn seit rémisch 40 bekannt

XXXX lleocoecalresektion wegen Fistulierungromisch 40 lleocoecalresektion wegen Fistulierung

Zundachst guter Verlauf unter Imurek. Dieses wurde vom Hausarzt abgesetzt. Danach schwerer Schub mit subkutanem
Abszess im re Unterbauch - Inzision XXXX.Zunachst guter Verlauf unter Imurek. Dieses wurde vom Hausarzt abgesetzt.

Danach schwerer Schub mit subkutanem Abszess im re Unterbauch - Inzision rémisch 40 .
Danach Remicadeinfusion zusatzlich zu Imurek.
Unter dieser Therapie derzeit zwei bis drei Mal Stuhlgang pro Tag ohne Blutauflagerungen und ohne Bauchschmerzen.

Am XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer ein bis XXXX befristeter Behindertenpass ausgestellt, wobei ein Grad der
Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen wurde.Am rémisch 40 wurde dem Beschwerdefihrer ein bis rémisch 40

befristeter Behindertenpass ausgestellt, wobei ein Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen wurde.

2. Im Zuge der Uberprifung der Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe des

Beschwerdefiihrers wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Darin wird von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persodnlichen Untersuchung am XXXX, im
Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:Darin wird von Dr. rémisch 40 , Arzt fir Allgemeinmedizin, basierend auf der

personlichen Untersuchung am rémisch 40, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:
Anamnese:

Morbus Crohn seit XXXX bekannt; lleocoecalresektion wegen Fistulierung; zunachst guter Verlauf unter Imurek. Dieses
wurde vom Hausarzt abgesetzt. Danach schwerer Schub mit subkutanem Abszess im re Unterbauch - Inzision XXXX.
Danach Remicadeinfusion zusatzlich zu Imurek.Morbus Crohn seit rémisch 40 bekannt; lleocoecalresektion wegen
Fistulierung; zundchst guter Verlauf unter Imurek. Dieses wurde vom Hausarzt abgesetzt. Danach schwerer Schub mit

subkutanem Abszess im re Unterbauch - Inzision rémisch 40 . Danach Remicadeinfusion zusatzlich zu Imurek.
Betreuung im XXXX - alle drei Monate Kontrolle Betreuung im rémisch 40 - alle drei Monate Kontrolle.

Letzte Coloskopie vom XXXX: Makroskopisch unauffallig, die Anastomose ebenso. Derzeit bis funf Mal taglich Stuhl

ohne Blutauflagerungen, geformt ohne Bauchschmerzen.
Guter Allgemein- und Erndhrungszustand.

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Morbus Crohn, Zustand nach lleocoecalresektion

Oberer Rahmensatz, da Zustand nach OP und intensive medikamenttse Therapie zur Stabilisierung eines guten
Allgemeinzustandes erforderlich. 07.04.05 40 vH

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom XXXX gemaR8 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom rémisch 40 gemald
Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit

eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.
Der Beschwerdefuhrer hat keine Einwendungen vorgebracht.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde festgestellt, dass aufgrund des Grades der Behinderung

in Hohe von 40 vH die Voraussetzungen fir den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen.
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Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, welches im
Rahmen des Parteiengehdrs unwidersprochen geblieben sei.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die mafRgeblichen Bestimmungen des BBG.
4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers nicht gebessert habe. Er leide an einer chronischen Erkrankung. Ohne standige ambulante und
teilstationare Behandlung ware er nicht arbeitsfahig. Er fiihle sich durch die Krankheit in seinem Alltag eingeschrankt.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemdaR3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begrinden. Fir Beschlisse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemafRe Anwendung.

Zu Spruchpunkt A)

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR8 28 Abs. 3 VwGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
ZurUckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
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ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI|.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der maligebliche Sachverhalt im Sinne des & 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfuhrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch § 28 VwWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der
Verwaltungsbehdérden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die
Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen kann, wenn
die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des
§ 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst
auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Es liegt nicht
im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. vergleiche dazu die
grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 und Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung"
auszugehen ist - dies dann, wenn der maf3gebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht
oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfiihrung der Verwaltungsgerichte, einfach
gesetzlich umgesetzt durch Paragraph 28, VWGVG, grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung
insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehdrden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die
Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fiihren sollen. Dies bedeutet aber,
dass der Sachverhalt grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehorde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt
auch die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und
sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht und die Feststellung des
mafigeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

8 1, 8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
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September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBGauszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (§ 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(8 41 Abs. 1 BBGidF BGBI. | Nr. 81/2010)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010,)

Eine allenfalls unterlaufene Fehleinschdtzung kann ohne entsprechende Sachverhaltsénderung (Besserung des
Leidenszustandes) nur unter den Voraussetzungen fir die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 69
Abs. 1 und 3 AVG bzw. & 32 VWGVG nicht aber im Wege einer Neubeurteilung korrigiert werdenEine allenfalls
unterlaufene Fehleinschatzung kann ohne entsprechende Sachverhaltsdanderung (Besserung des Leidenszustandes)
nur unter den Voraussetzungen fur die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz
eins und 3 AVG bzw. Paragraph 32, VWGVG nicht aber im Wege einer Neubeurteilung korrigiert werden.

Im Vergleich zum aktenmaRig erstellten Sachverstandigengutachten, welches der bis XXXX befristeten Ausstellung des
Behindertenpasses am XXXX zugrunde gelegt wurde, hat sich basierend auf der aktuellen Untersuchung eine
Herabsetzung des Gesamtgrades der Behinderung auf 40 vH ergeben.Im Vergleich zum aktenmaliig erstellten
Sachverstandigengutachten, welches der bis rémisch 40 befristeten Ausstellung des Behindertenpasses am romisch 40
zugrunde gelegt wurde, hat sich basierend auf der aktuellen Untersuchung eine Herabsetzung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 40 vH ergeben.

Im dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten ist jedoch

keine  Auseinandersetzung mit Vergleichsgutachten vom XXXX erfolgtkeine Auseinandersetzung mit
Vergleichsgutachten vom romisch 40 erfolgt.

Es ist nicht nachvollziehbar, ob die damalige Beurteilung eine Fehleinschatzung darstellt.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32

Es wird namlich nicht ausgefuhrt, worin sich die mal3gebende Verbesserung des Leidenszustandes aul3ert.

Im Gutachten vom XXXX werden zwei bis drei Mal Stuhlgang pro Tag ohne Blutauflagerungen und ohne
Bauchschmerzen angefihrt.lm Gutachten vom rdmisch 40 werden zwei bis drei Mal Stuhlgang pro Tag ohne
Blutauflagerungen und ohne Bauchschmerzen angefihrt.

Es finden sich zwar keine Angaben zum Allgemein- und Erndhrungszustand im Gutachten, allerdings wird im der
aktenmaRigen Beurteilung zugrunde gelegten Befund des XXXX vom XXXX berichtet, dass der Beschwerdefiihrer am
XXXX in gutem Allgemeinzustand in hausliche Pflege entlassen werden konnte. Auch im Status bei Aufnahme wird ein
guter Allgemein- und Erndhrungszustand befundet.Es finden sich zwar keine Angaben zum Allgemein- und
Ernahrungszustand im Gutachten, allerdings wird im der aktenmaRigen Beurteilung zugrunde gelegten Befund des
romisch 40 vom rémisch 40 berichtet, dass der Beschwerdefihrer am romisch 40 in gutem Allgemeinzustand in
hausliche Pflege entlassen werden konnte. Auch im Status bei Aufnahme wird ein guter Allgemein- und

Erndhrungszustand befundet.

Im Gutachten vom XXXX werden derzeit bis funf Mal taglich Stuhl ohne Blutauflagerungen, geformt ohne
Bauchschmerzen sowie guter Allgemein- und Ernahrungszustand erwahnt.Im Gutachten vom rémisch 40 werden
derzeit bis funf Mal taglich Stuhl ohne Blutauflagerungen, geformt ohne Bauchschmerzen sowie guter Allgemein- und

Erndhrungszustand erwahnt.

Die allgemeinmedizinische Beurteilung ist daher nicht nachvollziehbar, weil aus der Gegentberstellung der

Einschatzungsgrundlagen - fiir den medizinischen Laien - keine maRRgebende Veranderung ersichtlich ist.

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswirdigung ist daher

nicht maoglich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde ein erganzendes medizinisches Sachverstandigengutachten zu
den oben dargelegten Fragestellungen einzuholen und sich mit der Rechtsfrage auseinanderzusetzen haben, ob eine
mallgebende Verbesserung des Leidenszustandes objektiviert werden kann oder die Rechtskraft des derzeit noch
glltigen Behindertenpasses mangels Sachverhaltsdnderung einer Herabsetzung des Grades der Behinderung

entgegensteht und die Einziehung des Behindertenpasses daher unzuldssig ist.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass das Bundessozialamt notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so
mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine Nachholung des
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundessozialamt zurtickzuverweisen.Da
der mal3gebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemaf Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundessozialamt zurtickzuverweisen.
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Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen AusfGhrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH
22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen
Ausfuhrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des
Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen
Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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