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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

08.05.2014
Norm

BBG §1 Abs2

BBG 8§40 Abs1
BBG §40 Abs2
BBG 8§41 Abs1
BBG 8§42 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG §45 Abs2

BBG §47

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 824
1. BBG 81 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010
1. BBG § 40 heute
2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
3. BBG 840 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 40 heute
2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 840 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 41 heute
2. BBG 841 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
3. BBG 841 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
5. BBG 8 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 gtiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 8 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. BBG § 47 heute

. BBG 8 47 gultig ab 01.07.1990

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8§ 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

1401 2001660-1/3E
Im Namen der REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER, als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Philipp CEDE, LL.M., sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Heike MORODER als Beisitzerin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, XXXX, vom 12.09.2013 gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle Tirol) vom 20.08.2013 (ohne Geschaftszahl; Behindertenpass: 1627767) betreffend "Ausstellung eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz" zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Gerhard AUER, als Vorsitzenden und den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag. Heike MORODER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des réomisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40
, vom 12.09.2013 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle Tirol) vom
20.08.2013 (ohne Geschaftszahl; Behindertenpass: 1627767) betreffend "Ausstellung eines Behindertenpasses nach

dem Bundesbehindertengesetz" zu Recht erkannt:
A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit einem an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Tirol (in der Folge als
Bundessozialamt oder als belangte Behdrde bezeichnet), gerichteten formularmaRigen Vordruck vom 28.03.2013
stellte XXXX (in der Folge als Beschwerdefuhrer bezeichnet) den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.1. Mit
einem an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Tirol (in der Folge als Bundessozialamt oder
als belangte Behorde bezeichnet), gerichteten formularmaBigen Vordruck vom 28.03.2013 stellte romisch 40 (in der

Folge als Beschwerdefilhrer bezeichnet) den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Als Gesundheitsschadigungen gab der Beschwerdefuhrer "Magenkarzinom, Gallen-OP, Bandscheiben, Lendenwirbel, li.
+ re. Schulter-OP und li. + re. Knie-OP" an. Seinem Antrag legte er auch diverse arztliche Berichte und Bestatigungen

der Medizinischen Universitat Innsbruck, Universitatsklinik fur Visceral-, Transplantations- und Thoraxchirurgie, bei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.08.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte
fest, dass der Grad der Behinderung 30 % betrage.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.08.2013 wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen
40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ab und stellte fest, dass der Grad der Behinderung 30 % betrage.

Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem, einen integrierenden Bestandteil der
Begriindung bildenden Beiblatt zu entnehmen. Nach abermaliger Uberpriifung der vom Beschwerdefihrer im Zuge
des ihm gewahrten Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen durch den arztlichen Dienst sei festzustellen, dass das

Gutachten ohne Vorlage neuer Befunde schliissig sei und diese keine Anderung in der Einstufung bewirken kénnten.
Das Beiblatt zu diesem Bescheid enthielt folgende Feststellungen:

"Lfd. Nr. Art der Gesundheitsschadigung Pos. Nr. GdB


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937

1 Teilentfernung des Magens 07.04.02 30
Mittlerer oberer Rahmensatz, da Teilentfernung des

Magens bei Mikrokarzinoidose Typ | des Magens, guteMagens bei Mikrokarzinoidose Typ rémisch eins des Magens,
gute

Funktion des Restmagens, jedoch 3 - 4 x wochentlich
akuter Stuhldrang

2 Gelenk- und Wirbelsaulenbeschwerden analog 20
02.02.01

Oberer Rahmensatz, da Abnltzungserscheinungen an
den Kniegelenken, Zustand nach Schulter-, Kniegelenks-
und Bandscheibenoperation, keine wesentlichen
Beschwerden oder Bewegungseinschrankungen

3 Bluthochdruck 05.01.01 10

Fixer Rahmensatz, da Bluthochdruck durch Medikamente
gut therapierbar

4 Gallenblasenentfernung 07.06.01 10

Mittlerer Rahmensatz, da nur geringe Verdauungsstérung
Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H."

Die belangte Behorde begriindete den Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH, der seit 11/2012 vorliege, damit, dass
die fuhrende funktionelle Einschrankung durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 und 3 nicht erh6ht werde, weil
keine wechselseitige Leidensbeeinflussung mit Leiden 2 und 3 bestehe und das Leiden 4 von zu geringer funktioneller
Relevanz sei.Die belangte Behorde begriindete den Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH, der seit 11 aus 2012,
vorliege, damit, dass die fihrende funktionelle Einschrankung durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 und 3
nicht erhéht werde, weil keine wechselseitige Leidensbeeinflussung mit Leiden 2 und 3 bestehe und das Leiden 4 von

zu geringer funktioneller Relevanz sei.

3.1. Mit dem am 12.09.2013 (per E-Mail) eingebrachten Anbringen vom selben Tag erhob der Beschwerdefihrer
rechtzeitig Berufung und begrindete diese - zusammengefasst - wie folgt:

Er kdnne nicht verstehen, warum er neue arztliche Befunde beibringen solle. Er sei im November 2012 operiert, im
Dezember 2012 nach seinem stationaren Klinikaufenthalt entlassen worden und habe Ende Marz 2013 die groRRe
Nachuntersuchung im Krankenhaus Innsbruck gehabt. Er habe alle arztlichen Befunde und Bestatigungen gebracht,
nach denen er unkontrollierten Stuhlgang habe. Er kdnne mit keiner StraRenbahn, keinem Bus oder dergleichen

fahren, da er immer damit rechnen musse, in den nachsten paar Minuten ein WC aufsuchen zu mussen.

3.2. Die im Berufungsverfahren mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragte Arztin fir Allgemeinmedizin hielt in
ihrem nach der Einschatzungsverordnung erstellten Sachverstandigengutachten vom 20.11.2013 als Ergebnis der
durchgefihrten Untersuchung vom 30.10.2013 Folgendes fest:

"Lfd. Nr. Art der Gesundheitsschadigung Pos. Nr. GdB
1 Magenentfernung 07.04.02 30

2 Gelenk und Wirbelsaulenbeschwerden 02.02.01 20
3 Bluthochdruck 05.01.01 10

4 Gallenblasenentfernung 07.06.01 10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H."

Zu den einzelnen Positionen flhrte sie aus:



"ad 1: Teilentfernung des Magens bei Mikrokarzinoidose Typ |, nach ausgepragten Beschwerden nach der Operation
jetzt zufrieden stellende Funktion; unterer Rahmensatz, da 3 - 4 Mal pro Woche akuter Stuhldrang"ad 1: Teilentfernung
des Magens bei Mikrokarzinoidose Typ romisch eins, nach ausgepragten Beschwerden nach der Operation jetzt

zufrieden stellende Funktion; unterer Rahmensatz, da 3 - 4 Mal pro Woche akuter Stuhldrang

ad 2: mehrfach Knieoperation beidseits, Schulteroperation beidseits, Bandscheibenoperation mit jeweils zufrieden

stellendem Ergebnis; oberer Rahmensatz mit geringgradigen Beschwerden und Bewegungseinschrankungen
ad 3: Bluthochdruck; fixer Rahmensatz

ad 4: Entfernung der Gallenblase im Zuge der Magenoperation; unterer Rahmensatz, da die Verdauungsstérungen
geringgradig"

Den Gesamtgrad der Behinderung von 30 % begrindete die arztliche Sachverstandige damit, dass die fuhrende
funktionelle Einschrankung durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 nicht erhéht werde, weil keine
wechselseitige negative Leidensbeeinflussung bestehe; die Leiden 3 und 4 wirden wegen geringgradiger

Beeintrachtigung das fuhrende Leiden 1 nicht beeinflussen.

Die Einschatzungen des Vorgutachtens seien tbernommen worden. Die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei

zumutbar; es gebe keine Gehbehinderung.

3.3. Zu diesem darztlichen Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 vH betrage, und daher die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen, bot die Bundesberufungskommission
fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 12.12.2013 die
Moglichkeit, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.

3.4. In seiner (per E-Mail am 20.12.2013 Ubermittelten) Stellungnahme flhrte der Beschwerdefuhrer aus, er verstehe
den Satz "Die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist zumutbar, da keine Gehbehinderung." nicht. Es gehe hier nicht
um eine Gehbehinderung; er sei froh, dass seine Gelenke relativ gut seien, trotz zahlreicher OPs. Er kénne und werde
keine 6ffentlichen Verkehrsmittel benutzen, da sein Stuhlgang unvorhersehbar sei und er aus einem Bus oder Tram
hinausspringen musste. Ihm blieben dann nur ca. zwei Minuten, um eine Toilette aufzusuchen; er sei daher froh, nicht
gehbehindert zu sein. "Mit so was klar zu kommen", sei auch ein psychisches Problem.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):

1.1. Zur Entscheidung Uber die Rechtssache ist das Bundesverwaltungsgericht berufen. Gemaf Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-
VG werden die in der Anlage (zum B-VG) genannten Verwaltungsbehérden ("sonstige unabhéangige
Verwaltungsbehorden") aufgeldst und geht die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013
bei diesen Behdrden anhadngigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde. Nach Abschnitt A. Z 15 der
Anlage zum B-VG zahlt die "Berufungskommission gemaR § 13a des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI.
Nr. 22/1970", zu den aufgelésten Behorden.1.1. Zur Entscheidung Uber die Rechtssache ist das
Bundesverwaltungsgericht berufen. Gemaf3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG werden die in der Anlage (zum B-VG)
genannten Verwaltungsbehdrden ("sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden") aufgeldst und geht die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdérden anhangigen Verfahren auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde. Nach Abschnitt A. Ziffer 15, der Anlage zum B-VG zahlt die
"Berufungskommission gemal Paragraph 13 a, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970", zu
den aufgeldsten Behorden.

Nach § 45 des Bundesgesetzes Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fiir behinderte Menschen
(Bundesbehindertengesetz - BBG) in der bis zum Verwaltungs-gerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Bundesministerium
flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, BGBI. | Nr. 71/2013, geltenden Fassung war die Bundesberufungs-
kommission nach dem Bundesberufungskommissionsgesetz, BGBI. | Nr. 150/2002, zur Entscheidung Gber Berufungen
gegen Bescheide des Bundessozialamts Uber Antrage auf Ausstellung des Behindertenpasses und auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen zustandig. Das Bundesberufungskommissionsgesetz ist mit  Art. 2 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes - Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
BGBI. | Nr. 71/2013, aufgehoben worden.Nach Paragraph 45, des Bundesgesetzes Uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG) in der bis zum Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013,, geltenden Fassung war die Bundesberufungs-kommission nach dem
Bundesberufungskommissionsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,, zur Entscheidung Uuber
Berufungen gegen Bescheide des Bundessozialamts Uber Antrage auf Ausstellung des Behindertenpasses und auf
Vornahme von Zusatzeintragungen zustandig. Das Bundesberufungskommissionsgesetz ist mit Artikel 2, des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes - Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013,, aufgehoben worden.

Daraus ergibt sich, dass die Zustandigkeit zur Entscheidung Gber die am 12.09.2013 (per E-Mail) eingebrachte Berufung
mit 01.01.2014 auf das Verwaltungsgericht Ubergegangen ist. Aus 8 45 Abs. 3 BBG (in der seit 01.01.2014 geltenden
Fassung) ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts.Daraus ergibt sich, dass die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die am 12.09.2013 (per E-Mail) eingebrachte Berufung mit 01.01.2014 auf das Verwaltungsgericht
Ubergegangen ist. Aus Paragraph 45, Absatz 3, BBG (in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung) ergibt sich die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Berufung ist vom Bundesverwaltungsgericht als "Beschwerde" zu behandeln. Auch wenn der Wortlaut der in 8§ 3
des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
enthaltenen Anordnung, wonach Berufungen nunmehr als Beschwerden zu gelten haben, auf solche "Berufungen”, die
bereits vor dem 31.12.2013 erhoben worden sind, nicht anwendbar ist (zumal sich diese Regelung auf Falle
beschrankt, in denen gegen einen vor dem 31.12.2013 erlassenen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 Berufung erhoben worden ist), muss - in Ermangelung anderer Einordnungsméglichkeiten - davon
ausgegangen werden, dass eine Berufung, zu deren Erledigung das Verwaltungsgericht gemaf3 Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-
VG mit 01.01.2014 zustandig geworden ist, ab dem 01.01.2014 als "Beschwerde" im Sinne von Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
einzuordnen und zu behandeln ist.Die Berufung ist vom Bundesverwaltungsgericht als "Beschwerde" zu behandeln.
Auch wenn der Wortlaut der in Paragraph 3, des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, enthaltenen Anordnung, wonach
Berufungen nunmehr als Beschwerden zu gelten haben, auf solche "Berufungen”, die bereits vor dem 31.12.2013
erhoben worden sind, nicht anwendbar ist (zumal sich diese Regelung auf Falle beschrankt, in denen gegen einen vor
dem 31.12.2013 erlassenen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben worden
ist), muss - in Ermangelung anderer Einordnungsmaoglichkeiten - davon ausgegangen werden, dass eine Berufung, zu
deren Erledigung das Verwaltungsgericht gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG mit 01.01.2014 zustandig
geworden ist, ab dem 01.01.2014 als "Beschwerde" im Sinne von Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG einzuordnen
und zu behandeln ist.

1.2. Uber die Beschwerde hat ein aus einem fachkundigen Laien- und zwei Berufsrichtern zusammengesetzter Senat
zu entscheiden. 8 45 Abs. 3 BBG bestimmt, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung durch den Senat zu erfolgen hat. Nach 8 7 Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der
Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (8 7 Abs. 2 BVWGG). Nach& 45 Abs. 4 BBG hat bei
Senatsentscheidungen in den in § 45 Abs. 3 leg. cit. genannten Verfahren eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken.1.2. Uber die Beschwerde hat ein aus einem fachkundigen Laien- und zwei Berufsrichtern
zusammengesetzter Senat zu entscheiden. Paragraph 45, Absatz 3, BBG bestimmt, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung durch den Senat zu erfolgen hat. Nach
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Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der
Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen (Paragraph 7, Absatz 2, BVWGG). Nach Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in
den in Paragraph 45, Absatz 3, leg. cit. genannten Verfahren eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken.

1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.3.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (auBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der mafigebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das
Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (aul3er Verwaltungsstrafsachen)
dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht, oder wenn (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.1. GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist auf Antrag von behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im
Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 %
(Hervorhebung durch das Bundesverwaltungs-gericht) vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn2.1. Gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist auf Antrag von behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungs-gericht) vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfdhigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodrensie  dem Personenkreis  der  beglnstigten Behinderten im  Sinne  des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR & 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
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Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der
im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers
(Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegtein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Nach8& 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass ndhere Angaben Uber den Inhaber zu enthalten, darunter
insbesondere den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig.Nach Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass nahere Angaben Uber den Inhaber
zu enthalten, darunter insbesondere den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf
Antrag des behinderten Menschen zulassig.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

2.2. Nahere Regelungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung trifft die Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il Nr. 261/2010, welche gemall § 5 am
01.10.2010 in Kraft getreten ist.2.2. Nahere Regelungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung trifft die
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Einschatzungsverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, welche gemaR Paragraph 5, am 01.10.2010 in Kraft getreten ist.

Die Bestimmungen dieser Einschatzungsverordnung lauten (auszugsweise):

§ 1: Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins :, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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8§ 2 Abs. 1: Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad
der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in
der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, Absatz
eins :, Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Abs. 2: Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.Absatz 2 :, Bei Auswirkungen von
Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, ist der Grad der Behinderung in Analogie zu

vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Abs. 3: Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer
Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist
zu begrinden.Absatz 3 :, Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines

Rahmensatzes ist zu begrinden.

8 3 Abs. 1: Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, Absatz eins :, Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen,
wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

Abs. 2: Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
vH sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Absatz 2 :, Bei der Ermittlung des
Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste
Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren
Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmals von weniger als 20 vH sind
auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

Abs. 3: Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erh6hung des Grades
der Behinderung zu bewirken, liegt vor, wennAbsatz 3 : Eine wechselseitige Beeinflussung der
Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, liegt vor,

wenn
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

Abs. 4: Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine
andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.Absatz 4 :,
Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

§ 4 Abs. 1. Die Grundlage fir die Einschdtzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der



Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, Absatz eins :, Die Grundlage
far die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im
korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise
Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Abs. 2: Das Gutachten hat neben den persoénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen,
die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.Absatz 2 :, Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die
Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Gesamteinschatzung
mehrerer Leidenszustande nicht im Wege der Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze
zu erfolgen hat, sondern es bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen ist, welche die hdchste Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. den héchsten Grad der Behinderung
verursacht, und dann zu prifen ist, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. des Grades der
Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 17.07.2009, ZI.2007/11/0088, mwN; vom
23.05.2013, ZI.2012/11/0009; vom 26.09.2013, ZI.2011/11/0123; u.a.).3.1. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege
der Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze zu erfolgen hat, sondern es bei
Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen ist, welche die hochste
Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. den hdchsten Grad der Behinderung verursacht, und dann zu prifen ist, ob und
inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu beriicksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bzw. des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche die
Erkenntnisse des VwGH vom 17.07.2009, ZI. 2007/11/0088, mwN; vom 23.05.2013, ZI.2012/11/0009; vom 26.09.2013,
Z1.2011/11/0123; u.a.).

3.2. Der Beschwerdefiihrer wandte zu der bereits im erstinstanzlichen Verfahren getroffenen Feststellung und
ausfuhrlichen Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung von 30 % nichts ein, wie er auch dem Gutachten der im
Berufungs- bzw. Rechtsmittelverfahren beigezogenen arztlichen Sachverstandigen, die zur selben Einschatzung des
Grades der Behinderung bei dem Beschwerdeflhrer (von 30 v.H.) nach den in ihm angegebenen Richtsatzpositionen
gelangte, nicht substantiiert entgegen tritt. Die beigezogene Arztin fiir Allgemeinmedizin ist - nach persénlicher
Untersuchung des Beschwerdefiihrers - in ihrem Gutachten auf die bei ihm festgestellten Leidenszustande
eingegangen und hat sie einer Bewertung unterzogen. Zusammenfassend hat sie festgestellt, dass das fuhrende
Leiden der "Magenteilentfernung" (bei Mikrokarzinoidose Typ I) einen Grad der Behinderung von 30 % erreicht, jedoch
das Leiden 2 ("Gelenks- und Wirbelsdulenbeschwerden") die fiihrende funktionelle Einschrankung nicht erhdht, weil
eine wechselseitige negative Beeinflussung nicht besteht, und die Leiden 3 ("Bluthochdruck™ und 4
("Gallenblasenentfernung") wegen ihrer Geringgradigkeit das fihrende Leiden nicht beeinflussen. Die Sachverstandige
hat als Grundlage ihrer Beurteilung auch die vorliegenden arztlichen Befunde des Beschwerdefiihrers bzw. das
Vorgutachten berUcksichtigt. Dieser von der arztlichen Sachverstandigen getroffenen Einschatzung ist der Amtsarzt
der belangten Behdrde in seiner abschliefenden Stellungnahme beigetreten.3.2. Der Beschwerdeflhrer wandte zu der
bereits im erstinstanzlichen Verfahren getroffenen Feststellung und ausfuhrlichen Begrindung des Gesamtgrades der
Behinderung von 30 % nichts ein, wie er auch dem Gutachten der im Berufungs- bzw. Rechtsmittelverfahren
beigezogenen arztlichen Sachverstandigen, die zur selben Einschatzung des Grades der Behinderung bei dem
Beschwerdefiihrer (von 30 v.H.) nach den in ihm angegebenen Richtsatzpositionen gelangte, nicht substantiiert
entgegen tritt. Die beigezogene Arztin flr Allgemeinmedizin ist - nach persénlicher Untersuchung des
Beschwerdefihrers - in ihrem Gutachten auf die bei ihm festgestellten Leidenszustande eingegangen und hat sie einer
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Bewertung unterzogen. Zusammenfassend hat sie festgestellt, dass das fuhrende Leiden der "Magenteilentfernung"
(bei Mikrokarzinoidose Typ rémisch eins) einen Grad der Behinderung von 30 % erreicht, jedoch das Leiden 2
("Gelenks- und Wirbelsdulenbeschwerden") die fuhrende funktionelle Einschrankung nicht erhoht, weil eine
wechselseitige negative Beeinflussung nicht besteht, und die Leiden 3 ("Bluthochdruck") und 4
("Gallenblasenentfernung") wegen ihrer Geringgradigkeit das fihrende Leiden nicht beeinflussen. Die Sachverstandige
hat als Grundlage ihrer Beurteilung auch die vorliegenden darztlichen Befunde des Beschwerdeflhrers bzw. das
Vorgutachten bertcksichtigt. Dieser von der drztlichen Sachverstandigen getroffenen Einschatzung ist der Amtsarzt
der belangten Behdrde in seiner abschlieenden Stellungnahme beigetreten.

Dem Beschwerdefuhrer ist Gelegenheit geboten worden, das nachvollziehbar begriindete Gutachten der arztlichen
Sachverstandigen, beispielsweise durch Vorlage weiterer arztlicher Befunde, Berichte oder Atteste, zu entkraften. Er
hat es auch unterlassen, diesem éarztlichen Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu
treten.

3.3. Mit seinem Vorbringen, er verstehe den Satz "Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist zumutbar, da keine
Gehbehinderung."

nicht, weil es bei ihm nicht um eine Gehbehinderung gehe, sondern es ihm unméglich sei, 6ffentliche Verkehrsmittel
zu benutzen, weil ein unvorhersehbarer, akuter Stuhldrang eintreten kénne, was das Aufsuchen einer Toilette in
wenigen Minuten erfordere, Ubersieht der BeschwerdefUhrer, dass (auch) die von ihm angestrebte "Zusatzeintragung
Uber die Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel" (zunachst) die Ausstellung eines
Behindertenpasses voraussetzt. Nach der eindeutigen Bestimmung des § 40 Abs. 1 BBG ist ein solcher auszustellen,
wenn bei einer Person ein (Gesamt-) Grad der Behinderung von mindestens 50 % festgestellt wird, welcher - wie
bereits ausgefuhrt - beim Beschwerdeflhrer nicht vorliegt.nicht, weil es bei ihm nicht um eine Gehbehinderung gehe,
sondern es ihm unmaéglich sei, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen, weil ein unvorhersehbarer, akuter Stuhldrang
eintreten kdnne, was das Aufsuchen einer Toilette in wenigen Minuten erfordere, Ubersieht der Beschwerdefihrer,
dass (auch) die von ihm angestrebte "Zusatzeintragung Uber die Unzumutbarkeit der Benitzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel" (zunachst) die Ausstellung eines Behindertenpasses voraussetzt. Nach der eindeutigen Bestimmung
des Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist ein solcher auszustellen, wenn bei einer Person ein (Gesamt-) Grad der
Behinderung von mindestens 50 % festgestellt wird, welcher - wie bereits ausgefihrt - beim Beschwerdefuhrer nicht
vorliegt.

Die belangte Behorde hat daher den bekdmpften Bescheid zu Recht auf das nach der Einschatzungsverordnung
erstellte und als schliissig anzusehende Gutachten der arztlichen Sachverstandigen, nach dem beim Beschwerdefihrer
ein - von ihm nicht bestrittener - Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH vorliegt, gestutzt.

34. Im Ubrigen gilt es darauf hinzuweisen, dass bei Glaubhaftmachung einer in der Folge eintretenden
Verschlechterung der Leidenszustdnde oder bei Hinzutreten einer neuen funktionellen Beeintrachtigung die
neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung und - gegebenenfalls - der vom Beschwerdefiihrer begehrten
Zusatzeintragung in Betracht kommt.

4. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurtickgezogen werden. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
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Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt zur Frage der "Durchfiihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung" in seiner
Entscheidung vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 (mit dem Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13.10.2011 in der
Sache "Fexler") aus, dass eine solche unterbleiben kann, wenn der Ausgang des vorliegenden Verfahrens vor allem
vom Ergebnis der Gutachten medizinischer Sachverstdandiger abhdngt und der Beschwerdefiihrer auch gar nicht
behauptet, dass er den von der Behdrde eingeholten Gutachten mit einem von ihm eingeholten Gutachten
entgegengetreten sei.

Der fir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und wird, was die
Feststellung des auf medizinische Sachverstéandigengutachten gestiitzten Grades der Behinderung mit 30 vH betrifft,
vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten bzw. tritt er diesen arztlichen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen. In der Beschwerde wurden auch keine der Feststellung des Sachverhaltes dienenden
Tatsachenfragen in substantiierter Weise dargelegt und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu
I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen daher auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akt der belangten Behdérde und wird, was die Feststellung des auf medizinische Sachverstandigengutachten gestitzten
Grades der Behinderung mit 30 vH betrifft, vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten bzw. tritt er diesen arztlichen
Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. In der Beschwerde wurden auch keine der Feststellung des
Sachverhaltes dienenden Tatsachenfragen in substantiierter Weise dargelegt und war gegenstandlich auch keine
komplexe Rechtsfrage zu l16sen. Dem Absehen von der Verhandlung stehen daher auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Beurteilung des Gesamtgrades Behinderung durch eine arztliche Sachverstandige und der
Wechselbeziehung der einzelnen Leiden sowie zu dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer diesem Gutachten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten ist, auf eine einheitliche hdchstgerichtliche Rechtsprechung stitzen
kann und die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt
(vgl. die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemalR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den wesentlichen Fragen der
Beurteilung des Gesamtgrades Behinderung durch eine arztliche Sachverstandige und der Wechselbeziehung der
einzelnen Leiden sowie zu dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen getreten ist, auf eine einheitliche hochstgerichtliche Rechtsprechung stiutzen kann und die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt vergleiche die
zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
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auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Behindertenpass, Behinderung, Grad der Behinderung, Gutachten,
mundliche Verhandlung, Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:1401.2001660.1.00
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2014/5/8 I401 2001660-1
	JUSLINE Entscheidung


