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Entscheidungsdatum
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Norm

BorseG 1989 881a Abs1 Z9

B-VG Art.133 Abs4

Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz Strafsachen 822 Abs2a
FMABG §22 Abs2

VwWGG 830 Abs2

VWGVG §12

VWGVG §14 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FMABG § 22 heute

2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 glltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG § 22 glltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 glltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG § 22 gltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011
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VwGG 8 30 heute

VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o

—

VwGVG § 12 heute
VWGVG § 12 gtiltig ab 01.01.2014

N

VWGVG § 14 heute

VWGVG 8§ 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Ea o

Spruch
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Einzelrichterin tGber den Antrag des
Vereins "Osterreichische Prifstelle fiir Rechnungslegung", ZVR-Zahl:243585978, vertreten durch Eiselsberg
Rechtsanwalte GmbH, Lothringerstral3e 16, 1030 Wien, der gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom
21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, tber die Ermachtigung und den Auftrag zur Prifung der im Prifplan
far das Jahr 2014 aufgenommenen und naher bezeichneten Unternehmen erhobenen Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
A)

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 22 Abs. 2 Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz-
FMABG, BGBI I. Nr. 97/2001 idF BGBL I. Nr. 184/2013, wird abgewiesen.Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 22, Absatz 2, Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz-FMABG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 97 aus 2001, in der Fassung BGBL romisch eins. Nr. 184 aus 2013,, wird

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)BGBL Nr. 1/1930 idF BGBL | Nr. 51/2012 nicht
zulassig.Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) BGBL Nr. 1 aus 1930, in der
Fassung BGBL rémisch eins Nr. 51 aus 2012, nicht zuldassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Mit Bescheid der Finanzmarktaufsicht, Abteilung Integrierte Aufsicht, vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-
FIN/2013, wurde die Osterreichische Prufstelle fir Rechnungslegung (OePR) gem. § 1 Abs. 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 2
Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, BGBI. | Nr. 21/2013 (RL-KG), ermachtigt und beauftragt, unter Einhaltung der
einschlagigen Bestimmungen des RL-KG und unter Beachtung der Prifungsschwerpunkte laut Anlage ./1 zu diesem
Bescheid zu prifen, ob die Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschlisse und Konzernlageberichte sowie die
sonstigen vorgeschriebenen Informationen gemaf 8 81a Abs. 1 Z 9 Bérsegesetz 1989, BGBI. Nr. 555/1989, der naher
bezeichneten und in den Prifplan fur das Jahr 2014 aufgenommenen Unternehmen den nationalen und
internationalen Rechnungslegungsvorschriften entsprechen.rémisch eins.1. Mit Bescheid der Finanzmarktaufsicht,
Abteilung Integrierte Aufsicht, vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, wurde die Osterreichische
Prifstelle fir Rechnungslegung (OePR) gem. Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 2, Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2013, (RL-KG), ermachtigt und
beauftragt, unter Einhaltung der einschldgigen Bestimmungen des RL-KG und unter Beachtung der
Prifungsschwerpunkte laut Anlage ./1 zu diesem Bescheid zu prifen, ob die Jahresabschlisse, Lageberichte,
Konzernabschlisse und Konzernlageberichte sowie die sonstigen vorgeschriebenen Informationen gemal3 Paragraph
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81 a, Absatz eins, Ziffer 9, Borsegesetz 1989, Bundesgesetzblatt Nr. 555 aus 1989,, der naher bezeichneten und in den
Prifplan fur das Jahr 2014 aufgenommenen Unternehmen den nationalen und internationalen
Rechnungslegungsvorschriften entsprechen.

Laut diesem Bescheid habe die OePR zuvor mit am 18.10.2013 bei der FMA eingelangtem Schreiben und mit Schreiben
vom 18.11.2013 Vorschlage fur ein Auswahlverfahren zur Erstellung des jahrlichen Prifplanes gem. § 1 Abs. 2 RL-KG fur
die im Jahr 2014 durchzufihrenden Prifungen sowie Vorschlage zur Planung und Abstimmung betreffend die
Erstellung des Prufplanes erstattet. Mit am 18.10.2013 beim FMA eingelangtem Schreiben sowie Schreiben vom
11.11.2013 habe die OePR zudem Vorschldge fur Prufungsschwerpunkte gem.8 1 Abs. 2 RL-KG erstattet. Am
30.01.2014 seien in einem einer Erstbesprechung folgendem Termin, an welchem Vertreter der OePR und Vertreter der
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) teilnahmen, unter Zuhilfenahme eines EDV-Programmes per Zufallsgenerator aus
einer Liste der Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im Inland zugelassen sind,
die in den Prufplan aufzunehmenden Unternehmen ermittelt worden. Dabei sei ein Verfahren zur Anwendung gelangt,
in welchem eine risikoorientierte Schichtung der Unternehmen in drei Gruppen dergestalt erfolgt sei, dass die
Wahrscheinlichkeit, in den Prifplan aufgenommen zu werden, fir risikogeneigtere Gruppen erhéht worden sei.Laut
diesem Bescheid habe die OePR zuvor mit am 18.10.2013 bei der FMA eingelangtem Schreiben und mit Schreiben vom
18.11.2013 Vorschlage fur ein Auswahlverfahren zur Erstellung des jahrlichen Priifplanes gem. Paragraph eins, Absatz
2, RL-KG fur die im Jahr 2014 durchzufihrenden Prifungen sowie Vorschlage zur Planung und Abstimmung betreffend
die Erstellung des Priufplanes erstattet. Mit am 18.10.2013 beim FMA eingelangtem Schreiben sowie Schreiben vom
11.11.2013 habe die OePR zudem Vorschldge fur Prifungsschwerpunkte gem. Paragraph eins, Absatz 2, RL-KG
erstattet. Am 30.01.2014 seien in einem einer Erstbesprechung folgendem Termin, an welchem Vertreter der OePR und
Vertreter der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) teilnahmen, unter Zuhilfenahme eines EDV-Programmes per
Zufallsgenerator aus einer Liste der Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind, die in den Prifplan aufzunehmenden Unternehmen ermittelt worden. Dabei sei ein Verfahren
zur Anwendung gelangt, in welchem eine risikoorientierte Schichtung der Unternehmen in drei Gruppen dergestalt
erfolgt sei, dass die Wahrscheinlichkeit, in den Prifplan aufgenommen zu werden, fur risikogeneigtere Gruppen erhéht
worden sei.

Gem.§& 1 Abs. 1 RL-KG sei die FMA Kontrollbehoérde fur die Einhaltung von Rechnungslegungsvorschriften durch
Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im Inland zugelassen sind. Gem. § 2 Abs. 1
RL-KG werde die FMA entweder bei konkreten Anhaltspunkten fir einen VerstoR gegen die
Rechnungslegungsvorschriften nach MaRRgabe des 6ffentlichen Interesses (Z 1) oder ohne besonderen Anlass (Z 2)
tatig. Gem.§ 1 Abs. 2 RL-KG habe die FMA einen jahrlichen Prifplan fir Prifungen gem.8 2 Abs. 1 Z 2 RL-KG zu
erstellen und jahrliche Prufungsschwerpunkte festzulegen, die OePR habe der FMA hierfir Vorschldge zu
erstatten.Gem. Paragraph eins, Absatz eins, RL-KG sei die FMA Kontrollbehérde fir die Einhaltung von
Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind. Gem. Paragraph 2, Absatz eins, RL-KG werde die FMA entweder bei konkreten Anhaltspunkten
far einen Verstol3 gegen die Rechnungslegungsvorschriften nach Maligabe des 6ffentlichen Interesses (Ziffer eins,)
oder ohne besonderen Anlass (Ziffer 2,) tatig. Gem. Paragraph eins, Absatz 2, RL-KG habe die FMA einen jahrlichen
Prifplan fur Prifungen gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, RL-KG zu erstellen und jahrliche Prifungsschwerpunkte
festzulegen, die OePR habe der FMA hierfur Vorschlage zu erstatten.

Unter "Prifung ohne besonderen Anlass" werde nach allgemeinem Sprachgebrauch und den erlduternden
Bemerkungen zum RL-KG, Erl RV 2002 BIgNR XXIV. GP (EB zum RL-KG), Erl. zu &8 2 Abs. 1, eine stichprobenartige
Prifung, somit eine Prifung, bei der die zu prifenden Unternehmen nach dem Zufallsprinzip zu ermitteln sind,
verstanden. Die zu prufenden Unternehmen seien daher unter Zuhilfenahme eines Zufallsgenerators aus der
Gesamtheit aller Unternehmen, die fur die Aufnahme in den Prifplan in Frage kommen, ermittelt worden.Unter
"Prifung ohne besonderen Anlass" werde nach allgemeinem Sprachgebrauch und den erlauternden Bemerkungen
zum RL-KG, Erl Regierungsvorlage 2002 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode (EB zum RL-KG), Erl. zu Paragraph 2,
Absatz eins,, eine stichprobenartige Prifung, somit eine Prifung, bei der die zu prifenden Unternehmen nach dem
Zufallsprinzip zu ermitteln sind, verstanden. Die zu prifenden Unternehmen seien daher unter Zuhilfenahme eines
Zufallsgenerators aus der Gesamtheit aller Unternehmen, die fur die Aufnahme in den Prifplan in Frage kommen,

ermittelt worden.
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Im System des RL-KG seien die mit der Rechnungslegungskontrolle verbundenen Befugnisse grundsatzlich der FMA in
vollem Umfang zugewiesen. Weiters solle, sofern eine privatrechtsférmige Prifstelle eingerichtet sei, die vom Gesetz
vorgesehene Pruftatigkeit durch die Prifstelle unter Ingerenz der FMA vorgenommen werden (vgl. EB zum RL-KG,
Allgemeiner Teil und Erl. zu § 1). Der von der FMA zu erstellende Prifplan sei daher an die OePR zu adressieren und
damit jene zu beauftragen, die im Prifplan zusammengefassten Unternehmen unter Beachtung der von der FMA
festgelegten Prufungsschwerpunkte und unter Beachtung der Ubrigen Bestimmungen des RL-KG zu Uberprifen.Im
System des RL-KG seien die mit der Rechnungslegungskontrolle verbundenen Befugnisse grundsatzlich der FMA in
vollem Umfang zugewiesen. Weiters solle, sofern eine privatrechtsférmige Prifstelle eingerichtet sei, die vom Gesetz
vorgesehene Pruftatigkeit durch die Prifstelle unter Ingerenz der FMA vorgenommen werden vergleiche EB zum RL-
KG, Allgemeiner Teil und Erl. zu Paragraph eins,). Der von der FMA zu erstellende Priifplan sei daher an die OePR zu
adressieren und damit jene zu beauftragen, die im Prufplan zusammengefassten Unternehmen unter Beachtung der
von der FMA festgelegten Prifungsschwerpunkte und unter Beachtung der Ubrigen Bestimmungen des RL-KG zu
Uberprufen.

Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde durch die FMA§ 22 Abs. 2 FMABG iVm§ 12 VwWGVG keine
aufschiebende Wirkung zugesprochen.Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde durch die FMA Paragraph 22,
Absatz 2, FMABG in Verbindung mit Paragraph 12, VWGVG keine aufschiebende Wirkung zugesprochen.

Dieser Bescheid wurde der Osterreichischen Priifstelle fiir Rechnungslegung am 24.02.2014 zugestellt.

.2. Dagegen erhoben der Verein "Osterreichische Prifstelle fir Rechnungslegung" (vertreten durch den Vorsitzenden
des Vorstandes und den Stv.-Vorsitzenden des Vorstandes), die Osterreichische Priifstelle fir Rechnungslegung (gem.
Verfahrensordnung, vertreten durch den Leiter der Prufstelle) und XXXX (Leiter der Prufstelle) unter einem mit
Schreiben des gemeinsamen bevollmachtigen Rechtsvertreters vom 24.03.2014, einlangend bei der FMA am selben
Tag, binnen offener Frist Beschwerde und stellten den Antrag auf Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die FMA sowie an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und
Aufhebung bzw. Abanderung des bekampften Bescheides der FMA vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-
FIN/2013, wegen Rechtswidrigkeit.rémisch eins.2. Dagegen erhoben der Verein "Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung" (vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstandes und den Stv.-Vorsitzenden des Vorstandes), die
Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung (gem. Verfahrensordnung, vertreten durch den Leiter der Priifstelle)
und rémisch 40 (Leiter der Prifstelle) unter einem mit Schreiben des gemeinsamen bevollmachtigen Rechtsvertreters
vom 24.03.2014, einlangend bei der FMA am selben Tag, binnen offener Frist Beschwerde und stellten den Antrag auf
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die FMA sowie an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und Aufhebung bzw. Abdnderung des bekdmpften Bescheides der FMA
vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, wegen Rechtswidrigkeit.

Die Beschwerde wurde damit begriindet, dass dem angefochtenen Bescheid die gesetzliche Grundlage fehle, weil
keine Bescheidkompetenz der FMA gegentber der Prifstelle (oder gegentber deren Leiter oder dem Tragerverein) im
RL-KG vorgesehen sei. § 1 Abs. 2 iVm§ 2 Abs. 1 Z 2 RL-KG ermadchtige die FMA nicht zur bescheidmaRigen
Ermachtigung und Beauftragung der Prifstelle mit Stichprobenprifungen. Auch der Anerkennungsbescheid der
Bundesministerin fir Finanzen vom 22.05.2013 enthalte keinen Hinweis darauf, folglich sei der angefochtene Bescheid
rechtswidrig. Aufgrund der Anerkennung als Prifstelle sei diese zur eigenstandigen Prifung iSd RL-KG ermachtigt; die
"Ermdachtigung und Beauftragung" der Prifstelle mit der Durchfihrung der Stichprobenprifung durch die FMA sei
unter Hinweis auf das RL-KG und die erlduternden Bemerkungen unzuldssig. Die in der Bescheidbegrindung
ausgeflihrte Rechtsauffassung der FMA sei insofern unrichtig und der angefochtene Bescheid rechtswidrig.Die
Beschwerde wurde damit begriindet, dass dem angefochtenen Bescheid die gesetzliche Grundlage fehle, weil keine
Bescheidkompetenz der FMA gegentber der Prifstelle (oder gegeniiber deren Leiter oder dem Tragerverein) im RL-KG
vorgesehen sei. Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, RL-KG ermachtige die
FMA nicht zur bescheidmaRigen Ermachtigung und Beauftragung der Prifstelle mit Stichprobenprifungen. Auch der
Anerkennungsbescheid der Bundesministerin flr Finanzen vom 22.05.2013 enthalte keinen Hinweis darauf, folglich sei
der angefochtene Bescheid rechtswidrig. Aufgrund der Anerkennung als Prifstelle sei diese zur eigenstandigen
Prifung iSd RL-KG ermachtigt; die "Ermachtigung und Beauftragung" der Prifstelle mit der Durchfihrung der
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Stichprobenprufung durch die FMA sei unter Hinweis auf das RL-KG und die erlduternden Bemerkungen unzulassig.
Die in der Bescheidbegrindung ausgefihrte Rechtsauffassung der FMA sei insofern unrichtig und der angefochtene
Bescheid rechtswidrig.

Dass die FMA im angefochtenen Bescheid nunmehr die von der Prifstelle selbst ermittelten Unternehmen erneut
aufliste und deren Prufung beantrage, fihre das vorangegangene, in der Zustandigkeit der Prifstelle liegende
Verfahren zudem ad absurdum. Mit der unzulassigen Auflistung der Unternehmen im angefochtenen Bescheid gehe
zudem eine nicht vom Gesetzeswortlaut gedeckte "Verdffentlichung" der Liste einher, weil auch der Verein als Trager
der Prufstelle durch den Bescheid beschwert und betroffen sei und somit Kenntnis von der Liste der zu prifenden
Unternehmen erlange. Dies widerspreche aber der durch die Statuten und der Verfahrensordnung vorgesehenen
Trennung von Verein und Prifstelle und komme einer Vereitlung des Prifzweckes gleich. Zudem kdnne die Zahl der zu
prifenden Unternehmen nicht im Vorhinein starr und verpflichtend festgelegt werden und musse in Hinblick auf die
Priftatigkeit der Prifstelle eine gewisse Elastizitdt - auch in Hinblick auf den Wirtschaftsplan - gewahrt werden.
Insbesondere musse diese in der Lage sein, in wichtigen Anlassfallen aulRerplanmaBige Anlassprifungen
durchzufuhren.

Uber Gegenstand und Inhalt der Prifung bestiinden zwischen FMA und den Beschwerdefilhrern keine
Auffassungsunterschiede.

Gleichzeitig wurde mit der Beschwerde vom 24.03.2014 der Antrag gestellt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen (8 22 Abs 2 FMABG). Dieser Antrag wurde begriindet wie folgt: Die Antragsteller seien der Auffassung,
dass die Prifstelle durch Anerkennung durch das Bundesministerium fir Finanzen schon von Gesetzes wegen mit der
Prifung gem. § 8 RL-KG ermachtigt und daher keine Beauftragung durch die FMA zuldssig sei; dennoch kénnten sich
aus einer bescheidmaRigen Beauftragung der Prifstelle Pflichten (wie Erfillungs- und Informationspflichten) fur diese
ergeben, die nur durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Bescheides verhindert werden kdnnten. Ein
zwingendes oOffentliches Interesse oder das Interesse anderer Parteien stinde dem nicht entgegen. Aus der
Ungewissheit der Rechtslage ergebe sich fur die Beschwerdefihrer vielmehr ein unverhaltnismafiiger Nachteil;
insbesondere bestehe erhebliche Unsicherheit Gber die Bericht- und Informationspflichten der Prifstelle gegenlber
der FMA. Hierfir muUssten Kapazitaten frei gehalten werden, andererseits wirden Kapazitdten fir die wichtigen
Anlassprifungen besetzt. Eine zuverlassige und wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prifungen im Prifjahr
2014 sei daher erheblich gefahrdet.Gleichzeitig wurde mit der Beschwerde vom 24.03.2014 der Antrag gestellt, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (Paragraph 22, Absatz 2, FMABG). Dieser Antrag wurde begriindet
wie folgt: Die Antragsteller seien der Auffassung, dass die Prufstelle durch Anerkennung durch das Bundesministerium
flr Finanzen schon von Gesetzes wegen mit der Prifung gem. Paragraph 8, RL-KG ermachtigt und daher keine
Beauftragung durch die FMA zuldssig sei; dennoch konnten sich aus einer bescheidmaRigen Beauftragung der
Priifstelle Pflichten (wie Erfullungs- und Informationspflichten) fiir diese ergeben, die nur durch Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung des Bescheides verhindert werden kdnnten. Ein zwingendes 6ffentliches Interesse oder das
Interesse anderer Parteien stinde dem nicht entgegen. Aus der Ungewissheit der Rechtslage ergebe sich fur die
Beschwerdefiihrer vielmehr ein unverhaltnismafiger Nachteil; insbesondere bestehe erhebliche Unsicherheit Gber die
Bericht- und Informationspflichten der Prifstelle gegentUber der FMA. Hierfir mussten Kapazitaten frei gehalten
werden, andererseits wuirden Kapazitaten fur die wichtigen Anlassprifungen besetzt. Eine zuverlassige und
wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prifungen im Prifjahr 2014 sei daher erheblich gefahrdet.

I.3. Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 zugegangen, wies die FMA
zunachst darauf hin, dass im vorliegenden Fall seitens der FMA eine Beschwerdevorentscheidung gemal §8 14 Abs. 1
VWGVG zur Abanderung des angefochtenen Bescheides erlassen werde. Gleichzeitig Ubermittelte sie eine
Stellungnahme zum Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, worin sie ersuchte, diesen
Antrag aus folgenden Grunden abzuweisen:romisch eins.3. Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 zugegangen, wies die FMA zundchst darauf hin, dass im vorliegenden Fall
seitens der FMA eine Beschwerdevorentscheidung gemalR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zur Abanderung des
angefochtenen Bescheides erlassen werde. Gleichzeitig Ubermittelte sie eine Stellungnahme zum Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, worin sie ersuchte, diesen Antrag aus folgenden Grinden

abzuweisen:

Mangelnde Parteistellung der Zweitantragstellerin und des Drittantragstellers:
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In der Beschwerde vom 24.03.2014 werde vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid an die "Osterreichische
Prifstelle fir Rechnungslegung" adressiert worden, die Prufstelle selbst jedoch nicht rechtsfahig sei. Da ihr
Rechtstrager der Verein sei, werde die Beschwerde "aus Grunden anwaltlicher Vorsicht [...] von allen drei in Betracht
kommenden materiellen Bescheidadressaten" erhoben.

Jedoch sei aus Sicht der FMA der angefochtene Bescheid nur an einen bestimmten Adressaten gerichtet worden und
kénne nur dieser von konkreten Rechtsfolgen unmittelbar betroffen sein.

Aus Sicht der FMA sei die mit der Thematik der Parteistellung aufgeworfene Grundsatzfrage tber die Vollziehung des
angefochtenen Bescheides getrennt vom Antrag auf aufschiebende Wirkung zu beurteilen.

Hinsichtlich des Beschwerdefihrers zu 3. sei auszufihren, dass seine Eigenschaft als Leiter der Prufstelle, Vertreter
und Zustellbevollmachtigter des Vereins, von welchem ihm Zustellvollmacht erteilt worden sei, gegeniber der FMA
allein keine Parteistellung im Verwaltungsverfahren begrinden koénne. In Ansehung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshof bedirfe es vielmehr eines eigenen subjektiven Interesses, das durch den Bescheid einer
Behorde moglicherweise verletzt sein kdnne (Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, Seite 94 f.). Gerade
dies sei hier aber nicht der Fall, da der angefochtene Bescheid unmittelbare Rechtswirkungen lediglich fur den
Adressaten "Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung" entfalte, hinsichtlich des Leiters der "Priifstelle" jedoch
allenfalls eine bloR abgeleitete mittelbare Wirkung zum Ausdruck komme. Eine solche reiche flr die Begrindung einer
Parteistellung aber nicht aus (vgl. auch VwGH 30.05.2007, 2006/03/0058).Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers zu 3. sei
auszufuhren, dass seine Eigenschaft als Leiter der Prifstelle, Vertreter und Zustellbevollméachtigter des Vereins, von
welchem ihm Zustellvollmacht erteilt worden sei, gegenuber der FMA allein keine Parteistellung im
Verwaltungsverfahren begrinden kénne. In Ansehung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof bedirfe es vielmehr
eines eigenen subjektiven Interesses, das durch den Bescheid einer Behérde mdglicherweise verletzt sein kdnne
(Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, Seite 94 f.). Gerade dies sei hier aber nicht der Fall, da der
angefochtene Bescheid unmittelbare Rechtswirkungen lediglich fir den Adressaten "Osterreichische Priifstelle fir
Rechnungslegung" entfalte, hinsichtlich des Leiters der "Prufstelle" jedoch allenfalls eine blof3 abgeleitete mittelbare
Wirkung zum Ausdruck komme. Eine solche reiche fir die Begrindung einer Parteistellung aber nicht aus vergleiche
auch VwGH 30.05.2007, 2006/03/0058).

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Antragstellerin begrinde ihren Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zunachst damit, dass keine
offentlichen Interessen der Zuerkennung entgegenstinden.

Zweck des im RL-KG festgelegten Verfahrens zur Uberpriifung von Daten im Bereich der Rechnungslegung sei es, die
Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen von Unternehmen zu gewahrleisten. Um das Ziel einer wirksamen
Uberwachung von Finanzinformationen kapitalmarktorientierter Unternehmen sicherzustellen, solle Unrichtigkeiten
bei der Erstellung von Unternehmensabschlissen und -berichten praventiv entgegengewirkt werden und, sofern
Unrichtigkeiten dennoch auftreten, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt dariber informiert werden (vgl. 2002
d.BXXIV. GP).Zweck des im RL-KG festgelegten Verfahrens zur Uberprifung von Daten im Bereich der
Rechnungslegung sei es, die Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen von Unternehmen zu gewahrleisten. Um
das Ziel einer wirksamen Uberwachung von Finanzinformationen kapitalmarktorientierter Unternehmen
sicherzustellen, solle Unrichtigkeiten bei der Erstellung von Unternehmensabschlissen und -berichten praventiv
entgegengewirkt werden und, sofern Unrichtigkeiten dennoch auftreten, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt
daruber informiert werden vergleiche 2002 d.B.XXIV. GP).

Ein wirksames Uberpriifungsverfahren, konkret die Durchfilhrung der Priifung einzelner in den Prifplan 2014
aufgenommener Unternehmen in Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen des RL-KG, sei Kennzeichen eines
entwickelten Kapitalmarktes, und liege ohne Zweifel im Interesse der Anleger und der Offentlichkeit.

In diesem Zusammenhang sei Uberdies aufzuzeigen, dass im Falle einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
und nachfolgendem Ubergang der Zusténdigkeit zur meritorischen Entscheidung der Verwaltungssache auf das
Bundesverwaltungsgericht eine - voraussichtlich zumindest mehrmonatige - Verzégerung eintreten und von diesem
gegebenenfalls sogar eine neue statistische Stichprobenziehung vorgenommen werden musste. Es kdme jedenfalls zu
einer erheblichen operativen Verzdogerung der Rechnungslegungskontrolle im ersten Jahr ihrer Anwendung, die
Zweifel der Anleger und der Offentlichkeit an der Zuverlassigkeit der dsterreichischen Rechnungslegungskontrolle
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schiren und die vom Gesetzgeber mit der Schaffung des RL-KG beabsichtigten Vertrauensbildung am Kapitalmarkt
durch die Implementierung einer Rechnungslegungskontrolle geradezu konterkarieren wirde.

Wenn die Antragsteller vorbringen, die Beschwerde richte sich gegen die "bescheidférmige Ermachtigung und
Beauftragung", Gber "Gegenstand und Inhalt der Prifung" bestiinden zwischen FMA und Beschwerdefihrern jedoch
"keine Auffassungsunterschiede", so sei bereits hieraus erkennbar, dass nicht nur aus Sicht der FMA, sondern vielmehr
auch fur die Antragsteller selbst die Durchfihrung von Prufungen iSd 88 1 und 2 RL-KG von zentraler Bedeutung sei.
Insofern kdnne kein Zweifel darliber bestehen, dass eine moglichst rasche Aufnahme der Priftatigkeit - zumal es sich
hier um den Prufplan fur das laufende Jahr 2014 handle - im zwingenden offentlichen Interesse sei. Die Notwendigkeit
einer solchen raschen Aufnahme der Priftatigkeit ergebe sich insbesondere auch aus dem Gesetzeswerdungsprozess
des RL-KG im europarechtlichen Gefiige. Als Ergebnis kénne festgehalten werden, dass Osterreich mit dem RL-KG
entsprechend den europaischen Vorgaben ein System der Rechnungslegungskontrolle fir kapitalmarktorientierte
Unternehmen als letzter EU-Mitgliedstaat eingefUhrt habe. Die Anpassung der innerstaatlichen Rechtslage an den
europdischen Standard allein erfllle jedoch nicht die europarechtlichen Vorgaben einer angemessenen und
effizienten Rechnungslegungskontrolle, vielmehr bedirfe es hier einer effektiven Umsetzung der Regelungsinhalte im
Sinne einer aktiven Aufnahme der Pruftatigkeit.Wenn die Antragsteller vorbringen, die Beschwerde richte sich gegen
die "bescheidférmige Ermachtigung und Beauftragung", Uber "Gegenstand und Inhalt der Prafung" bestiinden
zwischen FMA und Beschwerdefihrern jedoch "keine Auffassungsunterschiede", so sei bereits hieraus erkennbar, dass
nicht nur aus Sicht der FMA, sondern vielmehr auch fur die Antragsteller selbst die Durchfiihrung von Prifungen iSd
Paragraphen eins und 2 RL-KG von zentraler Bedeutung sei. Insofern kénne kein Zweifel dariiber bestehen, dass eine
moglichst rasche Aufnahme der Priftatigkeit - zumal es sich hier um den Prifplan fur das laufende Jahr 2014 handle -
im zwingenden 6ffentlichen Interesse sei. Die Notwendigkeit einer solchen raschen Aufnahme der Priiftatigkeit ergebe
sich insbesondere auch aus dem Gesetzeswerdungsprozess des RL-KG im europarechtlichen Geflige. Als Ergebnis
kénne festgehalten werden, dass Osterreich mit dem RL-KG entsprechend den européischen Vorgaben ein System der
Rechnungslegungskontrolle fur kapitalmarktorientierte Unternehmen als letzter EU-Mitgliedstaat eingefthrt habe. Die
Anpassung der innerstaatlichen Rechtslage an den europdischen Standard allein erfulle jedoch nicht die
europarechtlichen Vorgaben einer angemessenen und effizienten Rechnungslegungskontrolle, vielmehr bedurfe es

hier einer effektiven Umsetzung der Regelungsinhalte im Sinne einer aktiven Aufnahme der Priftatigkeit.

Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu einer weiteren
Verzdgerung bei der Etablierung eines effektiven Enforcement-Verfahrens zur Uberprifung der Rechnungslegung
fahren wirde. Wenn die Antragsteller in ihrer Beschwerde vom 24.03.2014 weiters vorbringen wurden, aus einer
bescheidmaRigen Beauftragung der Prifstelle kdnnten sich Pflichten wie Erfullungs-, oder Informationspflichten fir
diese ergeben, die nur durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verhindert werden koénnten, so sei dem
entgegenzuhalten, dass etwa auch § 8 Abs. 4 sowie § 10 Abs. 1 RL-KG Informationspflichten der Prifstelle gegentber
der FMA enthalten, die unabhangig von einer Beauftragung durch die belangte Behdrde bestiinden und einzuhalten
seien.Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu einer weiteren
Verzdgerung bei der Etablierung eines effektiven Enforcement-Verfahrens zur Uberprifung der Rechnungslegung
fihren wirde. Wenn die Antragsteller in ihrer Beschwerde vom 24.03.2014 weiters vorbringen wuirden, aus einer
bescheidmaRigen Beauftragung der Prifstelle kénnten sich Pflichten wie Erfillungs-, oder Informationspflichten fur
diese ergeben, die nur durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verhindert werden koénnten, so sei dem
entgegenzuhalten, dass etwa auch Paragraph 8, Absatz 4, sowie Paragraph 10, Absatz eins, RL-KG
Informationspflichten der Prifstelle gegentber der FMA enthalten, die unabhangig von einer Beauftragung durch die
belangte Behdrde bestiinden und einzuhalten seien.

Kein unverhaltnismaRiger Nachteil fur die Antragsteller:

Selbst wenn man anndhme, dass zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht absolut entgegenstinden, ware der mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides fur die
Antragstellerin verbundene Nachteil nicht unverhaltnismaRig. Im konkreten Fall wirden die Antragsteller lediglich
ausfiihren, dass eine erhebliche Unsicherheit Gber die Berichts- und Informationspflichten gegentber der FMA
bestlinden und hierfur Kapazitaten freigehalten werden mussten.

Allein durch diese Ausflhrungen seien die Antragsteller ihrer Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen.
Insbesondere sei mangels naherer Quantifizierung dieser Kapazitaten daraus nicht zu erkennen, weshalb und
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inwiefern fur die Antragsteller der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides mit einem unverhaltnismafiigen
Nachteil verbunden sein solle.

Die Prufdokumentation und die Erstattung von Prifberichten wirden einen tatsachlichen Aufwand darstellen, der
jedoch nicht durch den Umstand beeinflusst werde, ob bzw. dass die FMA die Osterreichische Prifstelle fiir
Rechnungslegung mit der Prifung beauftrage: Die Prifstelle habe der FMA von der Durchfihrung zu berichten (8 8
Abs. 4 RL-KG), bei der Prifdurchfiihrung Richtlinien der FMA zu befolgen § 8 Abs. 5 RL-KG), der FMA Prifergebnisse zu
berichten (8 10 Abs. 1 RL-KG), auf Verlangen der FMA Prifungen zu erlautern und Prifberichte vorzulegen & 3 Abs. 3
RL-KG).Die Prufdokumentation und die Erstattung von Prufberichten wirden einen tatsachlichen Aufwand darstellen,
der jedoch nicht durch den Umstand beeinflusst werde, ob bzw. dass die FMA die Osterreichische Priifstelle fur
Rechnungslegung mit der Prifung beauftrage: Die Prifstelle habe der FMA von der Durchfihrung zu berichten
(Paragraph 8, Absatz 4, RL-KG), bei der Prufdurchfihrung Richtlinien der FMA zu befolgen (Paragraph 8, Absatz 5, RL-
KG), der FMA Prufergebnisse zu berichten (Paragraph 10, Absatz eins, RL-KG), auf Verlangen der FMA Prifungen zu
erlautern und Prufberichte vorzulegen (Paragraph 3, Absatz 3, RL-KG).

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid lege auch nicht fest, ob und wie viele Prifberichte der FMA vorzulegen
seien. Eine angemessene Priifdokumentation der Osterreichischen Prifstelle fiir Rechnungslegung sei schon ob der
amtshaftungsrechtlichen Konsequenzen ihres Handelns (§ 10 Abs. 4 bis 6 RL-KG) unabdingbar. Ferner habe die FMA
die ordnungsgemadale Priufungsdurchfihrung durch die Prifstelle zu Uberwachen (8 3 Abs. 3 RL-KG), was ohne
angemessene Dokumentation und Prufberichterstattung nicht moglich ware.Der beschwerdegegenstandliche
Bescheid lege auch nicht fest, ob und wie viele Prifberichte der FMA vorzulegen seien. Eine angemessene
Prifdokumentation der Osterreichischen Priifstelle fiir Rechnungslegung sei schon ob der amtshaftungsrechtlichen
Konsequenzen ihres Handelns (Paragraph 10, Absatz 4 bis 6 RL-KG) unabdingbar. Ferner habe die FMA die
ordnungsgemalie Prifungsdurchfihrung durch die Prifstelle zu Gberwachen (Paragraph 3, Absatz 3, RL-KG), was ohne
angemessene Dokumentation und Prufberichterstattung nicht méglich ware.

Es sei daher nicht ersichtlich, inwieweit sich ein unverhéltnismé&Riger Nachteil der Osterreichischen Prifstelle fiir
Rechnungslegung aus einer "erheblichen Unsicherheit Uber die Berichts- und Informationspflichten der Prufstelle
gegenlUber der FMA" ergeben konnte. Wenn die Antragsteller zudem vorbringen, dass eine zuverldssige und
wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prifungen im Prifungsjahr 2014 daher erheblich gefahrdet sei, so
stehe dies klar in Widerspruch zu ihren Ausfihrungen in Punkt 10.1 der Beschwerde, nach denen Uber Gegenstand
und Inhalt der Prifungen zwischen FMA und Antragstellern keine Auffassungsunterscheide bestinden.

Weiters sei diesem Vorbringen der Antragsteller entgegenzuhalten, dass die Planung der Prufungen im Prifungsjahr
2014 durch die Osterreichische Priifstelle fir Rechnungslegung bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
vorgenommen und im Rahmen der Erstattung des Vorschlags zum Prifplan an die belangte Behdrde herangetragen

worden sei.

Da der Prifplan hinsichtlich der Anzahl der Prifungen den Vorschligen der Osterreichischen Priifstelle fir
Rechnungslegung entspreche und Uberdies Einvernehmen Uber die Unternehmensauswahl bestehe, kénne die Frage,
ob die Prafungen mit oder ohne eine Beauftragung durch die FMA durchgefuhrt wirden, keine Auswirkungen auf die
zuverlassige und wirtschaftliche Planung und Durchfihrung der Prufungen haben.

Angesichts des gravierenden o6ffentlichen Interesses der effizienten Uberprifung der Richtigkeit wichtiger
Kapitalmarktinformationen von Unternehmen und damit der Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit in
Osterreich bewirke der angefochtene Bescheid jedenfalls keinen unverhéltnisméRigen Nachteil fir die Antragsteller
(vgl. z.B. VwGH 29.03.2012, AW 2012/17/0009 mwN).Angesichts des gravierenden ¢ffentlichen Interesses der effizienten
Uberprufung der Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen von Unternehmen und damit der Stirkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit in Osterreich bewirke der angefochtene Bescheid jedenfalls keinen
unverhaltnismaBigen Nachteil fur die Antragsteller vergleiche z.B. VwGH 29.03.2012, AW 2012/17/0009 mwN).

Im Ubrigen sei von zentraler Bedeutung, dass die Antragsteller lediglich die bescheidférmige Ermichtigung und
Beauftragung durch die FMA ablehnen. Die Art und Weise, wie die Antragsteller zu ihrer Prifungsfunktion iSd RL-KG
berufen bzw. ermachtigt seien, andere jedoch nichts an der grundsatzlichen Notwendigkeit der ehebaldigsten

Aufnahme ihrer im 6ffentlichen Interesse gelegenen Priftatigkeit.
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Zusammenfassend sei daher davon auszugehen, dass bereits zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden und selbst bei Abwagung aller berthrten Interessen der Antragsteller (die
gegenstandlich Gberdies nicht hinreichend konkret dargelegt worden seien) dem aufgezeigten o6ffentlichen Interesse
widersprechen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zum anwendbaren Recht:

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor, weil weder in einem Bundes- noch in einem Landesgesetz
eine Senatsbesetzung fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vorgesehen ist.

§ 22 Abs. 2a FMABG regelt, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA durch Senat zu entscheiden ist, jedoch
wird die Entscheidung Uber Antrage (auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) in dieser Bestimmung nicht
angefihrt, weshalb die Regelung des8 6 BVwGG greift. Folglich ist die Zustandigkeit des Einzelrichters
gegeben.Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG regelt, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA durch Senat zu
entscheiden ist, jedoch wird die Entscheidung Uber Antrage (auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) in dieser
Bestimmung nicht angefuihrt, weshalb die Regelung des Paragraph 6, BVvWGG greift. Folglich ist die Zustandigkeit des

Einzelrichters gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
(88 63 bis 73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles (Paragraphen 63 bis
73 AVG), die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Der gegenstandliche Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde binnen offener Rechtsmittelfrist
(unter einem mit der Beschwerde) gegen den Bescheid der FMA erhoben und ist somit zulassig (8 7 Abs. 4 VWGVG iVm.
Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG, § 22 Abs. 2 FMABG).Der gegenstandliche Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
wurde binnen offener Rechtsmittelfrist (unter einem mit der Beschwerde) gegen den Bescheid der FMA erhoben und
ist somit zuldssig (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, BVG, Paragraph
22, Absatz 2, FMABG).

Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 zugegangen, teilte die FMA weiter
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mit, dass im vorliegenden Fall seitens der FMA eine Beschwerdevorentscheidung gemal3 8 14 Abs. 1 VWGVG zur
Abdnderung des angefochtenen Bescheides erlassen werde. Somit ist die gleichzeitig mit dem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung eingebrachte Beschwerde nicht beim Bundesverwaltungsgericht anhangig und kann
diese mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes auch nicht Gegenstand der gegenstandlichen
Entscheidung sein.Mit ihrem Schreiben vom 10.04.2014, dem Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2014 zugegangen,
teilte die FMA weiter mit, dass im vorliegenden Fall seitens der FMA eine Beschwerdevorentscheidung gemaR
Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG zur Abanderung des angefochtenen Bescheides erlassen werde. Somit ist die
gleichzeitig mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eingebrachte Beschwerde nicht beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig und kann diese mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes auch
nicht Gegenstand der gegenstandlichen Entscheidung sein.

2. Zu Spruchpunkt A:
Der 2. Abschnitt der RL-KG besagt Folgendes zur Prufstelle flr Rechnungslegung:
Rechtsform, Anerkennung und Prifungsgegenstand

§ 8. (1) Der Bundesminister fir Finanzen kann nach Anhérung des Bundesministers flr Justiz durch Bescheid einen
unabhangigen, nicht auf Gewinn gerichteten Verein auf dessen Antrag als Prufstelle fur die Einhaltung von
Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind (Unternehmen), anerkennen. Ein solcher Verein hat den Namen "Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung" zu fiihren und darf in Austbung seiner Tatigkeit an keine Weisungen gebunden sein.Paragraph 8,
(1) Der Bundesminister fir Finanzen kann nach Anhodrung des Bundesministers flr Justiz durch Bescheid einen
unabhangigen, nicht auf Gewinn gerichteten Verein auf dessen Antrag als Prifstelle fir die Einhaltung von
Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind (Unternehmen), anerkennen. Ein solcher Verein hat den Namen "Osterreichische Priifstelle fiir
Rechnungslegung" zu fihren und darf in Austbung seiner Tatigkeit an keine Weisungen gebunden sein.

(2) Ein Verein darf nur dann als Prifstelle anerkannt werden, wenn die Statuten dieses Vereins eine ausreichende
Gewahr flir eine sachverstandige, unabhdngige und vertrauliche Erfullung der Aufgaben des Vereins bieten und
geeignete organisatorische Vorkehrungen fur die Prifungstatigkeit in einer Verfahrensordnung festgelegt sind. Jede
Anderung der Statuten oder der Verfahrensordnung ist vom Bundesminister fiir Finanzen nach Anhérung des
Bundesministers fur Justiz zu genehmigen. Die bescheidmaRige Anerkennung kann auf eine Dauer von funf Jahren
befristet werden; eine wiederholte Anerkennung ist zulassig.

(3) An der Durchfiihrung der Priifung dirfen Personen nicht mitwirken, bei denen Griinde, insbesondere Beziehungen
geschaftlicher, finanzieller oder persdnlicher Art, vorliegen, nach denen die Besorgnis der Befangenheit besteht. Von
der Mitwirkung jedenfalls ausgeschlossen sind Personen, bei denen einer der in § 271 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5 oder 7 des
Unternehmensgesetzbuchs - UGB, BGBI. | Nr. 120/2005, genannten Umstande in den letzten drei Jahren vorgelegen
ist.(3) An der Durchfiihrung der Prifung dirfen Personen nicht mitwirken, bei denen Griinde, insbesondere
Beziehungen geschaftlicher, finanzieller oder persdnlicher Art, vorliegen, nach denen die Besorgnis der Befangenheit
besteht. Von der Mitwirkung jedenfalls ausgeschlossen sind Personen, bei denen einer der in Paragraph 271, Absatz 2,
Ziffer eins, 2, 4, 5, oder 7 des Unternehmensgesetzbuchs - UGB, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2005,,
genannten Umstande in den letzten drei Jahren vorgelegen ist.

(4) Die Prufstelle hat die FMA von der Durchfiihrung von Prifungen gemalR 8 2 Abs. 1 Z 1 zu informieren(4) Die
Prifstelle hat die FMA von der Durchfiihrung von Prifungen gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, zu
informieren.

(5) Die FMA kann Richtlinien Uber die Pruftatigkeit durch die Prufstelle erlassen, nach der diese vorzugehen hat. Die
Priifstelle hat der FMA hierfur Vorschlage zu erstatten.

Verhéltnis der Prifstelle zu Unternehmen

§ 9. (1) Wenn das Unternehmen bei einer Prifung durch die Prifstelle mitwirkt, sind die gesetzlichen Vertreter des
Unternehmens und die sonstigen Personen, deren sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung bedienen,
verpflichtet, der Prifstelle richtige und vollstandige Auskinfte zu erteilen und richtige und vollstandige Unterlagen
vorzulegen, es sei denn, die genannten Personen wirden sich oder einen Angehdrigen gemal § 36a AVG damit der
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Gefahr einer strafgerichtlichen Verfolgung aussetzen. Die Prifstelle hat den Verpflichteten Uber sein
Verweigerungsrecht zu belehren. Die Vorlagepflicht bleibt davon unberthrt.Paragraph 9, (1) Wenn das Unternehmen
bei einer Prafung durch die Prifstelle mitwirkt, sind die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens und die sonstigen
Personen, deren sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung bedienen, verpflichtet, der Pruifstelle richtige und
vollstandige Auskunfte zu erteilen und richtige und vollstandige Unterlagen vorzulegen, es sei denn, die genannten
Personen wurden sich oder einen Angehodrigen gemal Paragraph 36 a, AVG damit der Gefahr einer strafgerichtlichen
Verfolgung aussetzen. Die Prifstelle hat den Verpflichteten Uber sein Verweigerungsrecht zu belehren. Die
Vorlagepflicht bleibt davon unberihrt.

(2) Die Prufstelle hat dem Unternehmen das Ergebnis der Prufung mitzuteilen. Ergibt die Prifung, dass die
Rechnungslegung fehlerhaft ist, so hat sie ihre Entscheidung zu begriinden und dem Unternehmen unter Bestimmung
einer angemessenen Frist Gelegenheit zur AuBerung zu geben, ob es mit dem Ergebnis der Priifstelle einverstanden
ist.

Anzeige-, Mitteilungspflichten und Haftung der Prifstelle
§ 10. (1) Die Prufstelle hat der FMA zu berichten tberParagraph 10, (1) Die Prifstelle hat der FMA zu berichten Gber:
1. die Weigerung des betroffenen Unternehmens, an einer Priufung mitzuwirken,

2. das Ergebnis der Prufung und dartber, ob sich das Unternehmen mit dem Prifungsergebnis einverstanden erklart
hat.

(2) Die Beschaftigten der Prufstelle sind zur gewissenhaften und unparteiischen Prifung verpflichtet. Die Prufstelle
und ihre Beschéftigten sind im 6ffentlichen Interesse einer verlasslichen und einheitlichen Finanzberichterstattung auf
dem Kapitalmarkt tatig.

(3) Die Prufstelle hat Tatsachen, die den Verdacht einer Straftat im Zusammenhang mit der Rechnungslegung eines
Unternehmens begrinden, der FMA zu berichten. Tatsachen, die den Verdacht auf das Vorliegen einer
Berufspflichtverletzung durch den Abschlusspriifer begriinden, hat sie der Kammer der Wirtschaftstreuhander zu
berichten.

(4) Fur die von der Prifstelle zugefligten Schaden haftet der Bund nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes
- AHG, BGBI. Nr. 20/1949. Schaden im Sinne dieser Bestimmung sind solche, die Rechtstragern unmittelbar zugefiigt
wurden, die der Pruftatigkeit der Prifstelle nach diesem Bundesgesetz unterliegen. Die Prifstelle sowie deren
Bedienstete und Organe haften dem Geschadigten nicht.(4) Fir die von der Prifstelle zugefiigten Schaden haftet der
Bund nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes - AHG, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,. Schaden im
Sinne dieser Bestimmung sind solche, die Rechtstragern unmittelbar zugeflgt wurden, die der Priftatigkeit der
Priifstelle nach diesem Bundesgesetz unterliegen. Die Prifstelle sowie deren Bedienstete und Organe haften dem
Geschadigten nicht.

(5) Hat der Bund einem Geschadigten den Schaden gemdaR Abs. 4 ersetzt, so kann er von den Organen oder
Bediensteten der Prifstelle Rickersatz nach den Bestimmungen des AHG begehren.(5) Hat der Bund einem
Geschadigten den Schaden gemal Absatz 4, ersetzt, so kann er von den Organen oder Bediensteten der Prifstelle
Ruckersatz nach den Bestimmungen des AHG begehren.

(6) Die Prifstelle hat den Bund im Amtshaftungs- und Ruckersatzverfahren nach den Abs. 4 und 5 in jeder
zweckdienlichen Weise zu unterstiitzen. Sie hat insbesondere alle Informationen und Unterlagen, die das
Amtshaftungs- oder Riickersatzverfahren betreffen, zur Verfigung zu stellen sowie daflir zu sorgen, dass der Bund das
Wissen und die Kenntnisse der Organe und Bediensteten der Prifstelle Uber die verfahrensgegenstandlichen
Priftatigkeiten in Anspruch nehmen kann.(6) Die Prifstelle hat den Bund im Amtshaftungs- und Rickersatzverfahren
nach den Absatz 4 und 5 in jeder zweckdienlichen Weise zu unterstitzen. Sie hat insbesondere alle Informationen und
Unterlagen, die das Amtshaftungs- oder Ruckersatzverfahren betreffen, zur Verfigung zu stellen sowie daflr zu
sorgen, dass der Bund das Wissen und die Kenntnisse der Organe und Bediensteten der Prifstelle Uber die
verfahrensgegenstandlichen Priftatigkeiten in Anspruch nehmen kann.

Die europarechtliche Grundlage fur das RL-KG bildet insbesondere die VO 1606/2002/EG betreffend die Anwendung
internationaler Rechnungslegungsstandards ("IAS-VO" bzw. "IFRS-VO"). Das wesentliche Ziel der IAS-Verordnung war
und ist es, den unionsweiten Kapitalmarkt und dessen internationale Wettbewerbsfahigkeit durch einheitliche
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Rechnungslegungsstandards innerhalb des Binnenmarktes zu starken. Die Mitgliedstaaten werden unter Hinweis
darauf, dass angemessene und strenge Durchsetzungsregeln zur Starkung des Vertrauens der Anleger in die
Kapitalmarkte von zentraler Bedeutung sind, dazu verpflichtet, geeignete Malinahmen zur Einhaltung der
internationalen Rechnungslegungsstandards zu treffen.

Zu diesem Zweck wurde im Ausschuss der europaischen Wertpapierregulierungsbehorden (CESR) bereits 2003 ein
gemeinsames Konzept zum Rechnungslegungsenforcement entwickelt, das in zwei (rechtlich unverbindlichen)
Enforcement-Standards niedergelegt ist. CESR-Standard Nr. 1 legt unter "C" in Principles 3 bis 8 fest, dass zustandige
Verwaltungsbehorden (oder andere Organismen fur diese) fur ein Rechnungslegungsenforcement in den
Mitgliedstaaten einzurichten sind. Flankierend zur IAS/IFRS-VO legt die RL 2004/109/EG ("Transparenz-Richtlinie") fest,
dass zustandige Behdrden in den Mitgliedstaaten die Informationen kapitalmarktorientierter Unternehmen zu prifen
und "im Fall aufgedeckter VerstdRBe die geeigneten MalRnahmen zu ergreifen" haben (Art. 24 lit. h der Transparenz-RL).
Gemal? Art. 31 dieser RL hatte eine Umsetzung bis 20.01.2007 erfolgen mussen. Das RL-KG schlie3t an den bereits im
Jahre 2006 konzipierten Ministerialentwurf des Enforcementstellen-Gesetzes - "EnfStG" (419/ME) an, welches in
Umsetzung der Transparenz-RL bereits die Einrichtung einer Enforcementstelle enthielt, der jedoch aufgrund der
damaligen Uneinigkeit der Regierungsparteien sowie kritischer Betrachtungen nicht weiter verfolgt wurde. In der Folge
wurde vor dem Sommer 2012 ein Gesetzesentwurf ausgearbeitet, der sich von dem seinerzeitigen
Begutachtungsentwurf deutlich unterschied und am 09.11.2012 als Regierungsvorlage beschlossen wurde. Die
Beschlussfassung erfolgte sodann im Plenum des Nationalrates am 05.12.2012.Zu diesem Zweck wurde im Ausschuss
der europaischen Wertpapierregulierungsbehérden (CESR) bereits 2003 ein gemeinsames Konzept zum
Rechnungslegungsenforcement entwickelt, das in zwei (rechtlich unverbindlichen) Enforcement-Standards
niedergelegt ist. CESR-Standard Nr. 1 legt unter "C" in Principles 3 bis 8 fest, dass zustandige Verwaltungsbehdrden
(oder andere Organismen fur diese) fur ein Rechnungslegungsenforcement in den Mitgliedstaaten einzurichten sind.
Flankierend zur IAS/IFRS-VO legt die RL 2004/109/EG ("Transparenz-Richtlinie") fest, dass zustandige Behdrden in den
Mitgliedstaaten die Informationen kapitalmarktorientierter Unternehmen zu prifen und "im Fall aufgedeckter
VerstoRRe die geeigneten MalBnahmen zu ergreifen" haben (Artikel 24, Litera h, der Transparenz-RL). Gemal3 Artikel 31,
dieser RL hatte eine Umsetzung bis 20.01.2007 erfolgen mussen. Das RL-KG schlie83t an den bereits im Jahre 2006
konzipierten Ministerialentwurf des Enforcementstellen-Gesetzes - "EnfStG" (419/ME) an, welches in Umsetzung der
Transparenz-RL bereits die Einrichtung einer Enforcementstelle enthielt, der jedoch aufgrund der damaligen
Uneinigkeit der Regierungsparteien sowie kritischer Betrachtungen nicht weiter verfolgt wurde. In der Folge wurde vor
dem Sommer 2012 ein Gesetzesentwurf ausgearbeitet, der sich von dem seinerzeitigen Begutachtungsentwurf
deutlich unterschied und am 09.11.2012 als Regierungsvorlage beschlossen wurde. Die Beschlussfassung erfolgte
sodann im Plenum des Nationalrates am 05.12.2012.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 27.05.2013 (GZ: BMF-090300/0002-111/5/2013) wurde der zur ZVR-
Zahl 243585978 des Vereinsregisters eingetragene Verein "Osterreichische Prifstelle fir Rechnungslegung" geméaR § 8
Abs. 1 und 2 Rechnungslegungs-Kontrollgesetz (RL-KG), BGBI. | Nr. 21/2013, als Prifstelle fur die Einhaltung von
Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten Markt im
Inland zugelassen sind (Unternehmen), fur die Dauer von finf Jahren befristet anerkannt.Mit Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 27.05.2013 (GZ: BMF-090300/0002-111/5/2013) wurde der zur ZVR-Zahl 243585978
des Vereinsregisters eingetragene Verein "Osterreichische Priifstelle fiir Rechnungslegung" gemaR Paragraph 8, Absatz
eins und 2 Rechnungslegungs-Kontrollgesetz (RL-KG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2013,, als Prifstelle fur
die Einhaltung von Rechnungslegungsvorschriften durch Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem
geregelten Markt im Inland zugelassen sind (Unternehmen), fur die Dauer von finf Jahren befristet anerkannt.

Mit Bescheid der Finanzmarktaufsicht, Abteilung Integrierte Aufsicht, vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-
FIN/2013, wurde die Osterreichische Prifstelle fiir Rechnungslegung (OePR) gem. § 1 Abs. 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 2
Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, BGBI. | Nr. 21/2013 (RL-KG), ermadchtigt und beauftragt, unter Einhaltung der
einschlagigen Bestimmungen des RL-KG und unter Beachtung der Prufungsschwerpunkte laut Anlage ./1 zu diesem
Bescheid zu prifen, ob die Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschlisse und Konzernlageberichte sowie die
sonstigen vorgeschriebenen Informationen gemaR § 81a Abs. 1 Z 9 Borsegesetz 1989, BGBI. Nr. 555/1989, der naher
bezeichneten und in den Prifplan fir das Jahr 2014 aufgenommenen Unternehmen den nationalen und
internationalen Rechnungslegungsvorschriften entsprechen.Mit Bescheid der Finanzmarktaufsicht, Abteilung
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Integrierte Aufsicht, vom 21.02.2014, GZ: FMA-RK0001.020/0001-FIN/2013, wurde die Osterreichische Priifstelle fur
Rechnungslegung (OePR) gem. Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2,
Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2013, (RL-KG), ermachtigt und beauftragt,
unter Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen des RL-KG und unter Beachtung der Prufungsschwerpunkte laut
Anlage ./1 zu diesem Bescheid zu prufen, ob die Jahresabschlisse, Lageberichte, Konzernabschlisse und
Konzernlageberichte sowie die sonstigen vorgeschriebenen Informationen gemaf Paragraph 81 a, Absatz eins, Ziffer
9, Borsegesetz 1989, Bundesgesetzblatt Nr. 555 aus 1989,, der ndher bezeichneten und in den Prufplan fur das Jahr
2014 aufgenommenen Unternehmen den nationalen und internationalen Rechnungslegungsvorschriften entsprechen.

Bereits zuvor hatte die OePR der FMA Vorschlage fir ein Auswahlverfahren zur Erstellung des jahrlichen Prufplanes
gem.8 1 Abs. 2 RL-KG fiir die im Jahr 2014 durchzufiihrenden Prifungen sowie Vorschldge zur Planung und
Abstimmung betreffend die Erstellung des Priifplanes erstattet und zudem Vorschlage fur Prifungsschwerpunkte gem.
8 1 Abs. 2 RL-KG unterbreitet. Am 30.01.2014 wurden unter Teilnahme von Vertretern der OePR und Vertretern der
Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) unter Zuhilfenahme eines EDV-Programmes per Zufallsgenerator nach einem
zuvor festgelegten Verfahren aus einer Liste der Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten
Markt im Inland zugelassen sind, die in den Prifplan aufzunehmenden Unternehmen ermittelt.Bereits zuvor hatte die
OePR der FMA Vorschlage fir ein Auswahlverfahren zur Erstellung des jahrlichen Prifplanes gem. Paragraph eins,
Absatz 2, RL-KG fir die im Jahr 2014 durchzufiihrenden Prifungen sowie Vorschlage zur Planung und Abstimmung
betreffend die Erstellung des Prifplanes erstattet und zudem Vorschlage fir Prafungsschwerpunkte gem. Paragraph
eins, Absatz 2, RL-KG unterbreitet. Am 30.01.2014 wurden unter Teilnahme von Vertretern der OePR und Vertretern
der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) unter Zuhilfenahme eines EDV-Programmes per Zufallsgenerator nach einem
zuvor festgelegten Verfahren aus einer Liste der Unternehmen, deren Wertpapiere zum Handel an einem geregelten
Markt im Inland zugelassen sind, die in den Priifplan aufzunehmenden Unternehmen ermittelt.

GemaR § 22 Abs. 2 FMABG haben Beschwerden gegen Bescheide der FMA ex lege keine aufschiebende Wirkung
(ausgenommen in Verwaltungsstrafverfahren). Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist
der Vollzug des angefochtenen Bescheides aufzuschieben und sind die hierzu erforderlichen Verfigungen zu treffen.
Wenn sich die Voraussetzungen, die fur den Beschluss Uber die aufschiebende Wirkung mafigebend waren, wesentlich
gedndert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG haben
Beschwerden gegen Bescheide der FMA ex lege keine aufschiebende Wirkung (ausgenommen in
Verwaltungsstrafverfahren). Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Wird die aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist
der Vollzug des angefochtenen Bescheides aufzuschieben und sind die hierzu erforderlichen Verfigungen zu treffen.
Wenn sich die Voraussetzungen, die fur den Beschluss Uber die aufschiebende Wirkung maligebend waren, wesentlich
gedndert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Nach Ansicht der FMA liegen im konkreten Fall die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegen des Antrages des Antragstellers vom 24.03.2014, der der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
(8 22 Abs 2 FMABG), nicht vor.Nach Ansicht der FMA liegen im konkreten Fall die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung entgegen des Antrages des Antragstellers vom 24.03.2014, der der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (Paragraph 22, Absatz 2, FMABG), nicht vor.

Fur die Entscheidung, ob ein Antrag zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zulassig ist, ist erforderlich, dass
der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist (vgl VwGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012). Die
Vorschreibung der Prifungen, wie dies im angefochtenen Bescheid erfolgt ist, ist einem Vollzug zuganglich. Es war
somit in die weitere Prufung einzutreten.Fur die Entscheidung, ob ein Antrag zur Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zulassig ist, ist erforderlich, dass der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist vergleiche VwGH
AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012). Die Vorschreibung der Prifungen, wie dies im angefochtenen Bescheid erfolgt ist,
ist einem Vollzug zuganglich. Es war somit in die weitere Prifung einzutreten.
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Vorweg ist zu bemerken, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines angefochtenen
Bescheides die RechtmaRigkeit dieses Bescheides selbst und somit das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht zu
Uberprufen sind; selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein Grund fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des VwGH etwa die Beschlisse vom 30.11.2011, ZI.
2011/04/0036, vom 24.06.2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 06.07.2010, ZI. AW 2010/17/0027; weiters VWGH ZIAW
2000/17/0037 vom 17.11.2000). Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden ware unter Umstanden die
aufschiebende Wirkung zu erteilen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides lag jedoch nicht
vor. In Anlehnung an den Beschluss des VfGH vom 28.01.2010, B18/10, hat jedoch die Prifung, ob die Zustellverfugung
des angefochtenen Bescheides vor diesem rechtlichen Hintergrund dem Gesetz entspricht, im weiteren Verfahren zu
erfolgen.Vorweg ist zu bemerken, dass im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines
angefochtenen Bescheides die RechtmaBigkeit dieses Bescheides selbst und somit das diesbezugliche
Beschwerdevorbringen nicht zu Gberprifen sind; selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ware kein
Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche aus der standigen Rechtsprechung des VWGH etwa
die Beschlisse vom 30.11.2011, ZI. 2011/04/0036, vom 24.06.2011, ZI. AW 2011/17/0024 und vom 06.07.2010, ZI. AW
2010/17/0027; weiters VWGH ZI. AW 2000/17/0037 vom 17.11.2000). Lediglich offenkundig rechtswidrigen Bescheiden
wadre unter Umstanden die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides lag jedoch nicht vor. In Anlehnung an den Beschluss des VfGH vom 28.01.2010, B18/10, hat jedoch die
Prifung, ob die Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides vor diesem rechtlichen Hintergrund dem Gesetz
entspricht, im weiteren Verfahren zu erfolgen.

Da das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren (ber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides folglich nicht zu Gberprifen hat, hat es, wenn das in der Beschwerde
selbst erstattete Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen
ist, jedenfalls zunachst von den Annahmen der belangten Behérde auszugehen (vgl. dazu etwa Beschlisse des VwGH
vom 04.04.2011, AW 2011/07/0011, vom 06.07.2010, AW 2010/17/0027, vom 22.01.2009, AW 209/17/0002, sowie vom
05.11.2008, ZI. AW 2008/07/0032).Da das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides folglich nicht zu Gberprifen hat, hat es,
wenn das in der Beschwerde selbst erstattete Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei nicht etwa von vornherein
als zutreffend zu erkennen ist, jedenfalls zunachst von den Annahmen der belangten Behdrde auszugehen vergleiche
dazu etwa Beschlisse des VwGH vom 04.04.2011, AW 2011/07/0011, vom 06.07.2010,AW 2010/17/0027, vom
22.01.2009, AW 209/17/0002, sowie vom 05.11.2008, ZI. AW 2008/07/0032).

GemalR § 22 Abs. 2 FMABG, der dem § 30 Abs. 2 VwWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht dann mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht 1. zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und 2. nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdeflhrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware (vgl. auch VwGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012). Ein Antragsteller
muss dabei gemald standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Antrag konkretisieren, worin fur ihn
der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates zur Einbringung von
Geldleistungen vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das Bundesverwaltungsgericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den Antragsteller
einen angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den
VWGH Beschluss vom 11.03.1996, ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27.06.1996, ZI. AW 96/17/0028; siehe insbesondere
auch VwGH ZI. AW/2011/17/0028 vom 10.08.2011).GemalR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG, der dem Paragraph 30,
Absatz 2, VWGG nachgebildet ist, ist die aufschiebende Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht dann mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht 1. zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und 2. nach Abwagung
aller berthrten Interessen mit dem Vollzug fir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ware vergleiche auch VWGH AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012). Ein Antragsteller muss dabei gemal} standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Antrag konkretisieren, worin fur ihn der unverhdltnismaRige
Nachteil gelegen ware vergleiche den Beschluss eines verstarkten Senates zur Einbringung von Geldleistungen vom 25.
Februar 1981, VwsSIg. 10.381 A/1981). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmafliger -
Angaben uUber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers wird das Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt erst in
die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Antragsteller einen angesichts
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des glaubhaft gemachten Sachverhalts unverhaltnismaligen Nachteil mit sich brachte vergleiche z.B. den VwGH
Beschluss vom 11.03.1996, ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27.06.1996, ZI. AW 96/17/0028; siehe insbesondere auch
VwGH ZI. AW/2011/17/0028 vom 10.08.2011).

Der Antragsteller begrundete mit Schreiben vom 24.03.2014 seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung lediglich damit, dass sich aus einer bescheidmaRigen Beauftragung der Prufstelle Pflichten (wie Erfillungs-
und Informationspflichten) fur diese ergeben kénnten, die nur durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des
Bescheides verhindert wirden. Ein zwingendes 6ffentliches Interesse oder das Interesse anderer Parteien stinde dem
nicht entgegen. Aus der Ungewissheit der Rechtslage ergebe sich fir den Antragsteller vielmehr ein
unverhdltnismalliger Nachteil; insbesondere bestehe erhebliche Unsicherheit Uber die Bericht- und
Informationspflichten der Prifstelle gegentber der FMA. Hierfur mussten Kapazitdten frei gehalten werden,
andererseits wurden Kapazitaten fur die wichtigen Anlassprifungen besetzt. Eine zuverlassige und wirtschaftliche
Planung und Durchfuhrung der Prifungen im Prufjahr 2014 sei daher erheblich gefahrdet.

Dieser Antrag wird vom Antragsteller jedoch nicht ndher ausgefihrt und bleibt dadurch zu abstrakt, um den hohen
Anforderungen der Konkretisierung des unverhaltnismaRigen Nachteils gentigen zu kénnen (vgl. z.B. VwGH 14.01.2011,
Z|.AW 2010/06/0062). Das Bundesverwaltungsgericht hebt deshalb hervor, dass der Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, vom Antragsteller nicht ausreichend begrindet worden ist.Dieser Antrag wird
vom Antragsteller jedoch nicht ndher ausgefuhrt und bleibt dadurch zu abstrakt, um den hohen Anforderungen der
Konkretisierung des unverhdltnismaRigen Nachteils genlgen zu kdnnen vergleiche z.B. VWGH 14.01.2011, ZI. AW
2010/06/0062). Das Bundesverwaltungsgericht hebt deshalb hervor, dass der Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, vom Antragsteller nicht ausreichend begrindet worden ist.

Demgegenuber halt die FMA zu Recht in ihrer Stellungnahme entgegen, dass sich bereits aus dem RL-KG Berichts- und
Informationspflichten ergeben. Zudem bestehen laut Antragsteller in dessen Beschwerdeausfiihrungen keine
Auffassungsunterschiede, was den Gegenstand und den Inhalt der Prifung anbelangt, sondern richtet er sich lediglich
gegen die bescheidférmige Ermachtigung und Beauftragung zur Prifung. Die FMA betont zudem, dass durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine mehrmonatige Verzégerung bei der Prifung eintreten kdnnte.

Ein wesentliches Ziel des betroffenen Regelungswerkes ist aber, den unionsweiten Kapitalmarkt und dessen
internationale Wettbewerbsfahigkeit durch einheitliche Rechnungslegungsstandards innerhalb des Binnenmarktes zu
starken. Diesbezlglich soll laut den Erlauternden Bemerkungen (vgl. 2002 d.B. XXIV GP) die Richtigkeit wichtiger
Kapitalmarktinformationen von Unternehmen gewahrleistet werden, Unrichtigkeiten praventiv gegengewirkt werden
und falls solche dennoch auftauchen, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt dariber informiert werden. Die Judikatur
raumt dabei dem Vertrauen in den Kapitalmarkt ein sehr hohes Interesse ein. Der VWGH sagt dazu in einem Fall, dass
konkret das Vertrauen in die Funktion des Kapitalmarktes derart schwer gewichtet ist, dass es als "absolut 6ffentliches
Interesse" aufzufassen ist (AW 2013/17/0007 vom 24.05.2013). Der Vermeidung von Beeintrachtigungen des
Vertrauens in einen funktionierenden Kapitalmarkt kommt Prioritat zu (AW 2001/17/0045 vom 03.07.2001).Ein
wesentliches Ziel des betroffenen Regelungswerkes ist aber, den unionsweiten Kapitalmarkt und dessen internationale
Wettbewerbsfahigkeit durch einheitliche Rechnungslegungsstandards innerhalb des Binnenmarktes zu starken.
Diesbezuglich soll laut den Erlduternden Bemerkungen vergleiche 2002 d.B. rémisch 24 Gesetzgebungsperiode die
Richtigkeit wichtiger Kapitalmarktinformationen von Unternehmen gewahrleistet werden, Unrichtigkeiten praventiv
gegengewirkt werden und falls solche dennoch auftauchen, diese aufgedeckt und der Kapitalmarkt dartber informiert
werden. Die Judikatur raumt dabei dem Vertrauen in den Kapitalmarkt ein sehr hohes Interesse ein. Der VWGH sagt
dazu in einem Fall, dass konkret das Vertrauen in die Funktion des Kapitalmarktes derart schwer gewichtet ist, dass es
als "absolut offentliches Interesse" aufzufassen ist (AW 2013/17/0007 vom 24.05.2013). Der Vermeidung von
Beeintrachtigungen des Vertrauens in einen funktionierenden Kapitalmarkt kommt Prioritat zu (AW 2001/17/0045 vom
03.07.2001).

Es wird folglich dem Vertrauen (der Offentlichkeit) in den Kapitalmarkt von der Judikatur ein besonderes 6ffentliches
Interesse bescheinigt. Die unverzigliche Aufnahme der Priftatigkeit ist als vertrauensstarkende MaRBnahme des
Kapitalmarktes und somit als zwingendes 6ffentliches Interesse zu werten, weshalb der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt werden kann. Zudem hat der Antragsteller wie ausgeflhrt nicht belegt, worin ein
unverhaltnismaRiger Nachteil bestehen sollte. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb die Prifstelle durch den von der FMA
mit Bescheid vorgeschriebenen Prifplan, der auf Vorschlagen bzw. der Stichprobe des OePR selbst beruht, nunmehr
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das éffentliche Interesse im Sinne eines Ausbleibens der Uberpriifung der am Kapitalmarkt titigen Unternehmen
gefahrden konnte. Sollten sich die Voraussetzungen, die fur den Beschluss Uber die aufschiebende Wirkung
mafgebend waren, jedoch wesentlich andern, ist auf Antrag einer Partei gemaR § 22 Abs. 2 FMABG neu dartber zu
entscheiden.Es wird folglich dem Vertrauen (der Offentlichkeit) in den Kapitalmarkt von der Judikatur ein besonderes
offentliches Interesse bescheinigt. Die unverzigliche Aufnahme der Priftatigkeit ist als vertrauensstarkende
MalRnahme des Kapitalmarktes und somit als zwingendes 6ffentliches Interesse zu werten, weshalb der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werden kann. Zudem hat der Antragsteller wie ausgefiihrt nicht belegt,
worin ein unverhaltnismaRiger Nachteil bestehen sollte. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb die Prifstelle durch den von
der FMA mit Bescheid vorgeschriebenen Prifplan, der auf Vorschlagen bzw. der Stichprobe des OePR selbst beruht,
nunmehr das 6ffentliche Interesse im Sinne eines Ausbleibens der Uberpriifung der am Kapitalmarkt tatigen
Unternehmen gefdhrden koénnte. Sollten sich die Voraussetzungen, die fur den Beschluss Uber die aufschiebende
Wirkung mafligebend waren, jedoch wesentlich andern, ist auf Antrag einer Partei gemald Paragraph 22, Absatz 2,
FMABG neu daruber zu entscheiden.

Die vom Antragsteller geltend gemachten Folgen des Bescheides stellen angesichts der absoluten offentlichen
Interessen der angeordneten Malinahmen und mangels konkreterer eigener Ausfihrungen des Antragstellers keinen
unverhaltnismalligen (Uberwiegenden) Nachteil dar. Insbesondere sieht der Antragsteller laut eigenen Angaben die
vorgeschriebene Priftatigkeit bereits von Gesetzes wegen vorgeschrieben und wehrt sich nicht gegen deren Inhalt,
sondern lediglich gegen die von der FMA gewdhlte Form des Bescheides, der zudem nicht konkrete Vorschriften zur
Berichtspflicht, sondern lediglich zum von der OePR selbst vorgeschlagenen Prufplan macht. Diese MaBnahme mag
kurzfristig als nachteilig empfunden werden. Der VwWGH spricht jedoch davon, dass sich aus solchen Malinahmen
regelmalig Nachteile fur die betroffenen Unternehmungen ergeben, jedoch gegenliber den absoluten zwingenden
Interessen noch nicht von einem Uberwiegenden Nachteil gesprochen werden kann (s. oben und AW 2007/17/0023
vom 16.10.2007).

Bei Abwagung der zwingenden 6ffentlichen Interessen an einer funktionierenden Kontrolle und an einem stabilen und
geregelten Kapitalmarkt gegen die Interessen des Antragstellers war daher gegen den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu beschlieRen (8 22 Abs. 2 FMABG).Bei Abwagung der zwingenden 6ffentlichen Interessen an
einer funktionierenden Kontrolle und an einem stabilen und geregelten Kapitalmarkt gegen die Interessen des
Antragstellers war daher gegen den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu beschlieRen (Paragraph
22, Absatz 2, FMABG).

3. Zu Spruchpunkt B:

Gemal & 25 a Abs. 1. VWGG,BGBI Nr. 10/1984 idF BFBI | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1984, in der Fassung
BFBI rémisch eins Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die oben zitierte
Judikatur des VWGH und VfGH sowie AW/2012/17/0026 vom 24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013,
AW/2001/17/0045 vom 03.07.2001, RO/2014/002/0052 vom 20.02.2014; Lehofer; Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist hier nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte Judikatur des VwGH und VfGH sowie AW/2012/17/0026 vom
24.05.2012, AW/2013/17/0007 vom 24.05.2013, AW/2001/17/0045 vom 03.07.2001, R0O/2014/002/0052 vom
20.02.2014; Lehofer; Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)JZ 2014, 6). Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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