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Entscheidungsdatum

09.05.2014
Norm

AusIBG §15 Abs1
B-VG Art. 133 Abs4
. AusIBG § 15 heute

—_

2. AusIBG § 15 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. AusIBG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG 8§ 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
5. AusIBG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
6. AusIBG § 15 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
7. AusIBG § 15 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
8. AusIBG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
9. AusIBG § 15 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M, als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Nicole OKHOWAT-LEHNER und Maria WODOUNIK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140509_I402_2002120_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140509_I402_2002120_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR40245604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR40149347
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR40127900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR40091879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR40067696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR40033776
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR12109375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P15/NOR12097755
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Dr. Marie Lisa DOLL-AIDIN, Rudolfskai 54, 5020 Salzburg, gegen den
Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Schwaz vom 30.07.2013, ZI. RGS
Schwaz/BVD/08114/2013, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M, als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Nicole OKHOWAT-LEHNER und Maria WODOUNIK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Dr. Marie Lisa DOLL-AIDIN, Rudolfskai 54, 5020 Salzburg, gegen den
Bescheid der Regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Schwaz vom 30.07.2013, ZI. RGS
Schwaz/BVD/08114/2013, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben. In Abanderung des angefochtenen Bescheides wird dem Beschwerdefihrer,
Herrn XXXX, befristet mit funf Jahren ein Befreiungsschein gemaR § 15 Abs. 1 Z 1 Bundesgesetz vom 20. Marz 1975, mit
dem die Beschaftigung von Auslandern geregelt wird (Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG), BGBI. 218/1975 in der
Fassung BGBI. | Nr. 136/2004 erteilt.Der Beschwerde wird Folge gegeben. In Abanderung des angefochtenen
Bescheides wird dem Beschwerdefiihrer, Herrn rémisch 40 , befristet mit finf Jahren ein Befreiungsschein gemald
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, Bundesgesetz vom 20. Marz 1975, mit dem die Beschaftigung von Ausldndern
geregelt wird (Auslanderbeschéaftigungsgesetz - AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, erteilt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrunde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist tirkischer Staatsangehoriger. Am 12.04.2013 brachte er bei der Regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Schwaz (im Folgenden: belangte Behdrde) ein eigenhandig ausgefilltes und
unterschriebenes Formular mit dem Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheins ein, in dem er das flir den Fall der
Beantragung eines Befreiungsscheins nach (8§ 15 Abs. 1) "Z 1" AusIBG vorgesehene Textfeld ausfullte. Dem Antrag legte
er Unterlagen, unter anderem zum Beleg seiner Staatsangehérigkeit und seiner bei Arbeitgebern in Osterreich
zurlickgelegten Beschaftigungszeiten wahrend der letzten 8 Jahre bei.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist tlUrkischer
Staatsangehoriger. Am 12.04.2013 brachte er bei der Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Schwaz (im
Folgenden: belangte Behdrde) ein eigenhdndig ausgefilltes und unterschriebenes Formular mit dem Antrag auf
Ausstellung eines Befreiungsscheins ein, in dem er das fir den Fall der Beantragung eines Befreiungsscheins nach
(Paragraph 15, Absatz eins,) "Z 1" AusIBG vorgesehene Textfeld ausfillte. Dem Antrag legte er Unterlagen, unter
anderem zum Beleg seiner Staatsangehdrigkeit und seiner bei Arbeitgebern in Osterreich zuriickgelegten
Beschaftigungszeiten wahrend der letzten 8 Jahre bei.

1.2. Mit Schreiben vom 13.05.2013 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer zum Nachweis eines
Aufenthaltstitels auf. Er beantwortete diese Aufforderung mit einer durch seine Rechtsvertreterin verfassten
Stellungnahme vom 26.05.2013, in der er unter anderem vorbrachte, dass er sich seit Gber zehn Jahren (seit 2001)
rechtmaRig in Osterreich aufhalte, tiber ein giiltiges Einreisevisum und iiber eine Aufenthaltserlaubnis verfiige und
auch seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe. Er arbeite seither stets beim selben Arbeitgeber, verfiige Giber
ein entsprechendes Einkommen sowie eine aufrechte Kranken- und Pensionsversicherung in Osterreich und komme
ua. auch seiner Steuerpflicht ordnungsgemal nach. Er stiitze seinen Antrag auf das Assoziationsabkommen EWG-
Tarkei vom 12.09.1963 und das dazu abgeschlossene Zusatzprotokoll vom 23.11.1970 sowie die hierzu ergangenen
Assoziationsratsbeschlisse, insbesondere den Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 (im Folgenden: ARB 1/80), nach
denen er ein Recht auf eine Arbeitserlaubnis habe. Seiner Stellungnahme legte er weitere Unterlagen bei, darunter
insbesondere eine Kopie seines Reisedokuments und Kopien verschiedener ihm erteilter Aufenthaltserlaubnisse.

Im Verwaltungsakt findet sich ein (nicht unterschriebenes und

datiertes, aber offenkundig von der Landesgeschaftsstelle des
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Arbeitsmarktservice Tirol stammendes) Schreiben, in der das
Verfahrensgeschehen zusammengefasst wird und u.a. festgehalten wird,
dass der Beschwerdeflihrer (vertreten durch seine Rechtsvertreterin)
"am 12.04.2013 ... einen Antrag auf Ausstellung eines normalen
Befreiungsscheines ... - keine Antragstellung nach § 4 c.2. (nach
Assoziationsabkommen)" gestellt hatte.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.07.2013 (der ausgewiesenen Vertreterin des Beschwerdefihrers am
01.08.2013 zugestellt) wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers "auf Ausstellung eines
Befreiungsscheines gemal3 8 15 Abs. 1 Ziffer 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI 218/1975, in der
geltenden Fassung" ab. Zur Begrindung fuhrte sie - nach Wiedergabe von 8 15 Abs. 1 AusIBG in der zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung geltenden Fassung - aus, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der Beschwerdefihrer
"nicht rechtmiRig nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in Osterreich
niedergelassen" sei und "laut Reisepass" Uber kein dementsprechendes Visum oder einen diesbeziglichen
Aufenthaltstitel verflige. Eine "rechtmaRige Nlederlasssung nach dem NAG" habe "nicht vorgelegt" werden kénnen.
Aus diesem Grund liege eine der Anspruchsvoraussetzungen des 8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG nicht vor, weshalb der Antrag
abzuweisen sei.1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.07.2013 (der ausgewiesenen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers am 01.08.2013 zugestellt) wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers "auf
Ausstellung eines Befreiungsscheines gemal Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG), Bundesgesetzblatt 218 aus 1975, in der geltenden Fassung" ab. Zur Begrundung fihrte sie - nach
Wiedergabe von Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Fassung -
aus, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass der Beschwerdefihrer "nicht rechtmaRBig nach den
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in Osterreich niedergelassen” sei und "laut
Reisepass" Uber kein dementsprechendes Visum oder einen diesbezlglichen Aufenthaltstitel verflge. Eine
"rechtmalige Nlederlasssung nach dem NAG" habe "nicht vorgelegt" werden kdnnen. Aus diesem Grund liege eine der
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG nicht vor, weshalb der Antrag

abzuweisen sei.

2.1. Dagegen richtet sich die (bei der belangten Behérde am 09.08.2013 eingelangte) nunmehr als Beschwerde zu
behandelnde Berufung, in der sich der Beschwerdefihrer neuerlich auf das Assoziierungsabkommen EWG-Turkei, das
Zusatzprotokoll zu diesem Abkommen und den Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19.
September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (im Folgenden: ARB 1/80) beruft. Er trifft darin (unter anderem)
nahere Ausfihrungen zur Rechtsprechung des EuGH zum ARB 1/80 und bringt unter anderem auch Folgendes vor: "In
Anbetracht der jahrlichen

Anderungen der fremdenrechtlichen Gesetze erfolgt eine ... sachlich

nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Fremden; dies sogar zwischen den turkischen Staatsangehorigen. Es ist
daher nicht nachvollziehbar, dass das Gesetz derart geandert wird, dass die Beschaftigungsbewilligung von der
Niederlassungsbewilligung und [diese] wiederum von der Niederlassungsbewilligung abhangig ist, so dass ein [diesen]
Normen Unterworfener nie in den Genuss des ARB 1/80 kommen kann".

2.2. Mit Schreiben vom 28.01.2013 (gemeint moglicherweise: 2014) sandte die Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten und erstattete eine Stellungnahme, in der
sie dem Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Beschwerdeabweisung beantragt. Wann dieses Schreiben beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist, ist nicht mit Sicherheit feststellbar; einem im gerichtlichen Akt erliegenden
"Protokollierungsvermerk" des Bundesverwaltungsgerichts lasst sich entnehmen, dass die Rechtssache am 3.3.2014
protokolliert und zugeteilt wurde.

2.3. Mit Schreiben vom 13.03.2014 richtete das Bundesverwaltungsgericht an die Verfahrensparteien die Aufforderung,
zum Sachverhalt und zu den im Verfahren malRgebenden Rechtsfragen ndher Stellung zu nehmen. Zum Sachverhalt
erging die Aufforderung "konkret darzustellen, in welchen Zeitrdumen der Beschwerdeflhrer in den letzten 8 Jahren
(dh. vom heutigen Zeitpunkt an zurtickgerechnet) mit einer dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegenden Tatigkeit
erlaubt beschaftigt war". In rechtlicher Hinsicht wurden die Parteien dazu aufgefordert, sich zu den Auswirkungen der
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Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 auf die Rechte von tirkischen Staatsangehorigen zu auBern, dies einerseits
hinsichtlich der gesetzlichen Anderung der Anspruchsvoraussetzungen nach § 15 AusIBG durch die Novelle BGBI. |
101/2005 (Hinzukommen der Tatbestandsvoraussetzung "und rechtmaRig niedergelassen ist") und andererseits
beziglich der Anderung des § 15 AusIBG wahrend des Beschwerdeverfahrens (génzliche Beseitigung des§ 15 AusIBG
[alte Fassung] als Rechtsgrundlage fur Befreiungsscheine; BGBI. | 72/2013).2.3. Mit Schreiben vom 13.03.2014 richtete
das Bundesverwaltungsgericht an die Verfahrensparteien die Aufforderung, zum Sachverhalt und zu den im Verfahren
maflgebenden Rechtsfragen naher Stellung zu nehmen. Zum Sachverhalt erging die Aufforderung "konkret
darzustellen, in welchen Zeitraumen der Beschwerdefiihrer in den letzten 8 Jahren (dh. vom heutigen Zeitpunkt an
zurlickgerechnet) mit einer dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war". In
rechtlicher Hinsicht wurden die Parteien dazu aufgefordert, sich zu den Auswirkungen der Stillhalteklausel des Artikel
13, ARB 1/80 auf die Rechte von turkischen Staatsangehorigen zu duflern, dies einerseits hinsichtlich der gesetzlichen
Anderung der Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 15, AusIBG durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
101 aus 2005, (Hinzukommen der Tatbestandsvoraussetzung "und rechtmaRig niedergelassen ist") und andererseits
beziglich der Anderung des Paragraph 15, AuslBG wéhrend des Beschwerdeverfahrens (génzliche Beseitigung des
Paragraph 15, AusIBG [alte Fassung] als Rechtsgrundlage flur Befreiungsscheine; Bundesgesetzblatt Teil eins, 72 aus
2013,).

2.4. Der Beschwerdefuhrer nahm dazu mit Schreiben vom 28.03.2014 Stellung. Die belangte Behdrde dulRerte sich mit
Schreiben vom 18.04.2014.

2.5. In der muindlichen Verhandlung vom 09.05.2014 wurde die Vertreterin des (selbst nicht anwesenden)
Beschwerdefiihrers mit dem in der Stellungnahme vom 18.04.2014 erhobenen Einwand der belangten Behdrde
konfrontiert, dass sich der Beschwerdefuhrer deshalb nicht in "ordnungsgemaler" Beschaftigung befand, weil er sich
in Osterreich jeweils nur aufgrund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne des § 24 iVm. 20 und 21 FPG 2005
aufgehalten und betatigt habe, weshalb er sich nicht auf Rechte nach dem ARB 1/80 berufen kénne. Die belangte
Behorde wurde vom Vorsitzenden befragt, ob sie Anhaltspunkte dafur habe, dass sich der Beschwerdefiihrer
aufenthalts- oder fremdenrechtlich in einer nicht ordnungsgemaRlen Situation befunden habe. Sie beantwortete dies
mit dem Hinweis dem Hinweis auf ihre auf das Auslanderbeschaftigungsrecht beschrankte Kompetenz sowie darauf,
dass gegen den Beschwerdefuhrer Verfahren nach dem Meldegesetz anhangig sei, weiters wurde darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefuhrer eine Niederlassungsbewilligung beantragt habe, deren abweisliche Erledigung im
Beschwerdeweg bekampft werde. Die Behdérde wies darauf hin, dass auler Streit stehe, dass der Beschwerdeflihrer
Uber die seiner Beschaftigung als Saisonarbeiter entsprechenden Visa verfugt habe, es habe jedoch zu keiner Zeit eine
durchgehend einjahrige Beschaftigung gegeben.2.5. In der mundlichen Verhandlung vom 09.05.2014 wurde die
Vertreterin des (selbst nicht anwesenden) Beschwerdefihrers mit dem in der Stellungnahme vom 18.04.2014
erhobenen Einwand der belangten Behdrde konfrontiert, dass sich der Beschwerdefihrer deshalb nicht in
"ordnungsgeméaRer" Beschéaftigung befand, weil er sich in Osterreich jeweils nur aufgrund von Visa zu Erwerbszwecken
im Sinne des Paragraph 24, in Verbindung mit 20 und 21 FPG 2005 aufgehalten und betatigt habe, weshalb er sich
nicht auf Rechte nach dem ARB 1/80 berufen kénne. Die belangte Behtrde wurde vom Vorsitzenden befragt, ob sie
Anhaltspunkte dafur habe, dass sich der Beschwerdefiuhrer aufenthalts- oder fremdenrechtlich in einer nicht
ordnungsgemalen Situation befunden habe. Sie beantwortete dies mit dem Hinweis dem Hinweis auf ihre auf das
Auslanderbeschaftigungsrecht beschrankte Kompetenz sowie darauf, dass gegen den Beschwerdefuhrer Verfahren
nach dem Meldegesetz anhangig sei, weiters wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer eine
Niederlassungsbewilligung beantragt habe, deren abweisliche Erledigung im Beschwerdeweg bekampft werde. Die
Behorde wies darauf hin, dass auller Streit stehe, dass der BeschwerdefUhrer Uber die seiner Beschaftigung als
Saisonarbeiter entsprechenden Visa verfugt habe, es habe jedoch zu keiner Zeit eine durchgehend einjahrige
Beschaftigung gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer ist turkischer Staatsangehdriger. Er war in den vergangenen acht Jahren (gerechnet seit
Antragstellung, aber auch gerechnet seit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts) mehr als
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fanf Jahre lang aufgrund von Beschaftigungsbewilligungen mit Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG
unterliegen, erlaubt in Osterreich beschéftigt und dabei als "visumpflichtiger Saisonnier" auf Grund von Visa zu
Erwerbszwecken im Sinne der § 24 iVm. 88 20 und 21 FPG 2005 in Osterreich aufhéltig.Der Beschwerdefiihrer ist
tlrkischer Staatsangehoriger. Er war in den vergangenen acht Jahren (gerechnet seit Antragstellung, aber auch
gerechnet seit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts) mehr als funf Jahre lang aufgrund von
Beschéftigungsbewilligungen mit Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegen, erlaubt in Osterreich
beschéftigt und dabei als "visumpflichtiger Saisonnier" auf Grund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der Paragraph
24, in Verbindung mit Paragraphen 20 und 21 FPG 2005 in Osterreich aufhéltig.

Diese Beschaftigungszeiten stellen sich wie folgt dar:
08.08.2001 - 30.11.2001
01.12.2001 - 10.12.2001
14.01.2002 - 11.04.2002
27.05.2002 - 14.10.2002
07.08.2002 - 07.08.2002
15.10.2002 - 20.10.2002
20.12.2002 - 06.05.2003
07.05.2003 - 12.05.2003
23.12.2003 - 24.04.2004
21.06.2004 - 21.10.2004
22.10.2004 - 27.10.2004
23.12.2004 - 07.05.2005
08.05.2005 - 12.05.2005
22.06.2005 - 20.10.2005
21.10.2005 - 25.10.2005
20.12.2005 - 01.05.2006
02.05.2006 - 06.05.2006
08.06.2006 - 24.10.2006
25.10.2006 - 30.10.2006
20.12.2006 - 06.05.2007
07.05.2007 - 10.05.2007
10.07.2007 - 24.10.2007
24.12.2007 - 01.05.2008
02.05.2008 - 04.05.2008
23.06.2008 - 20.10.2008
21.10.2008 - 23.10.2008
23.12.2008 - 25.04.2009
26.04.2009 - 28.04.2009
17.06.2009 - 25.10.2009
26.10.2009 - 28.10.2009

09.11.2009 - 30.11.2009



22.12.2009 - 26.04.2010
27.04.2010 - 29.04.2010
01.05.2010 - 31.05.2010
14.06.2010 - 24.10.2010
25.10.2010-27.10.2010
24.12.2010 - 27.04.2011
01.01.2011 - 01.01.2011
28.04.2011 - 30.04.2011
05.05.2011 - 05.05.2011
20.06.2011 - 24.10.2011
25.10.2011 - 27.10.2011
20.12.2011 - 27.04.2012
28.04.2012 - 30.04.2012
20.06.2012 - 27.10.2012
28.10.2012 - 30.10.2012
20.12.2012 - 26.04.2013
27.04.2013 - 29.04.2013
14.06.2013 - 26.10.2013
27.10.2013-29.10.2013
28.12.2013 - laufend

Der Beschwerdefluihrer verfligt derzeit Uber keinen Rechtstitel fir eine Niederlassung oder einen Aufenthalt in
Osterreich. Die Ausflihrungen zur Schilderung des Verfahrensgangs werden als Sachverhalt festgestellt. Dass der
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit (zumal in letzter Zeit ) ein Verhalten gesetzt hatte, das ihm als Verstol? gegen
fremden- und aufenthaltsrechtliche Vorschriften oder gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz anzulasten ware,
kann nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Die turkische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers und der Umstand, dass er derzeit Uber keinen Rechtstitel fur
eine Niederlassung oder einen Aufenthalt in Osterreich verflgt, sind durch im Verwaltungsakt befindliche Urkunden
belegt und zwischen den Parteien unstrittig. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer in den vergangenen acht Jahren
(gerechnet seit Antragstellung, aber auch gerechnet seit dem Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts) zumindest funf Jahre lang aufgrund von Beschaftigungsbewilligungen mit Tatigkeiten, die
dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegen, erlaubt in Osterreich beschéftigt war, ist zwischen den
Verfahrensparteien ebenfalls unstrittig, zumal sie vom Beschwerdeflhrer im verfahrenseinleitenden Antrag (und in der
Beschwerde) behauptet wurde und von der belangten Behdrde nicht bestritten, sondern mit Schreiben vom
18.04.2013 (gemeint wohl: 2014) ausdricklich betatigt und "aulBer Streit gestellt" wurde. Diesem Schreiben wurde auch
ein von der belangten Behdrde am 18.04.2014 aus Daten des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager
generierter "Versicherungszeitenauszug" beigelegt, dem die einzelnen in den Feststellungen angefihrten
Beschaftigungszeiten zu entnehmen sind. Die ebenfalls als Sachverhalt festgestellte Schilderung des Verfahrensgangs
ergibt sich aus dem (insofern unbedenklichen und unstrittigen Inhalt des Verwaltungsakts und dem (insofern
Ubereinstimmenden) Inhalt der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattenen Schriftsatze der Parteien. Unstrittig
ist auch, dass der Beschwerdefuhrer als "visumpflichtiger Saisonnier" auf Grund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne
der § 24 iVm. §8 20 und 21 FPG 2005 in Osterreich aufhéltig war (vgl. auch § 31 Abs. 1 Z 6 FPG 2005). Die Feststellung,
wonach keine fremden-, aufenthalts- bzw. ausldnderbeschaftigungsrechtlichen VerstéRe feststellbar sind, ergibt sich
aus dem Akteninhalt, der Einlassung beider Parteien, insbesondere dem Umstand, dass ausschlieBlich die rechtliche
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Eignung der den Aufenthalten des Beschwerdefihrers zugrundeliegenden Visa zur Herstellung von Rechten nach dem
ARB 1/80 angezweifelt bzw. lediglich auf ein melderechtliches Verfahren hingewiesen wurde, welches fur dieses
Beweisthema jedoch keine Relevanz hat. Insgesamt ist es fur das Bundesverwaltungsgericht plausibel, dass
Irregularitdten im angesprochenen Sinn nicht eingetreten sind.Die tlrkische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers und der Umstand, dass er derzeit Uber keinen Rechtstitel fur eine Niederlassung oder einen
Aufenthalt in Osterreich verfligt, sind durch im Verwaltungsakt befindliche Urkunden belegt und zwischen den
Parteien unstrittig. Die Tatsache, dass der BeschwerdeflUhrer in den vergangenen acht Jahren (gerechnet seit
Antragstellung, aber auch gerechnet seit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts) zumindest
fanf Jahre lang aufgrund von Beschaftigungsbewilligungen mit Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG
unterliegen, erlaubt in Osterreich beschaftigt war, ist zwischen den Verfahrensparteien ebenfalls unstrittig, zumal sie
vom Beschwerdefiihrer im verfahrenseinleitenden Antrag (und in der Beschwerde) behauptet wurde und von der
belangten Behoérde nicht bestritten, sondern mit Schreiben vom 18.04.2013 (gemeint wohl: 2014) ausdrucklich betatigt
und "auBer Streit gestellt" wurde. Diesem Schreiben wurde auch ein von der belangten Behérde am 18.04.2014 aus
Daten des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager generierter "Versicherungszeitenauszug" beigelegt, dem die
einzelnen in den Feststellungen angefiihrten Beschaftigungszeiten zu entnehmen sind. Die ebenfalls als Sachverhalt
festgestellte Schilderung des Verfahrensgangs ergibt sich aus dem (insofern unbedenklichen und unstrittigen Inhalt
des Verwaltungsakts und dem (insofern Ubereinstimmenden) Inhalt der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erstattenen Schriftsatze der Parteien. Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdeflhrer als "visumpflichtiger Saisonnier"
auf Grund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraphen 20 und 21 FPG
2005 in Osterreich aufhaltig war vergleiche auch Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 6, FPG 2005). Die Feststellung,
wonach keine fremden-, aufenthalts- bzw. ausldnderbeschaftigungsrechtlichen VerstdRe feststellbar sind, ergibt sich
aus dem Akteninhalt, der Einlassung beider Parteien, insbesondere dem Umstand, dass ausschlielich die rechtliche
Eignung der den Aufenthalten des Beschwerdefihrers zugrundeliegenden Visa zur Herstellung von Rechten nach dem
ARB 1/80 angezweifelt bzw. lediglich auf ein melderechtliches Verfahren hingewiesen wurde, welches fur dieses
Beweisthema jedoch keine Relevanz hat. Insgesamt ist es fUr das Bundesverwaltungsgericht plausibel, dass
Irregularitaten im angesprochenen Sinn nicht eingetreten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéiftsstellen des Arbeitsmarktservice entscheidet geméaRg
20f Abs. 1 AusIBG in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung das Bundesverwaltungsgericht. Die am 09.08.2013 bei der
belangten Behorde eingebrachte Berufung blieb bis 31.12.2013 unerledigt. Daher ging die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung des Berufungsverfahrens (nunmehr: Beschwerdeverfahrens) auf ein Verwaltungsgericht, konkret
(aufgrund von & 20f AusIBG) das Bundesverwaltungsgericht, tiber (Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG)3.1. Uber Beschwerden
gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice entscheidet gemal3 Paragraph 20 f, Absatz
eins, AusIBG in der seit 01.01.2014 geltenden Fassung das Bundesverwaltungsgericht. Die am 09.08.2013 bei der
belangten Behorde eingebrachte Berufung blieb bis 31.12.2013 unerledigt. Daher ging die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung des Berufungsverfahrens (nunmehr: Beschwerdeverfahrens) auf ein Verwaltungsgericht, konkret
(aufgrund von Paragraph 20 f, AusIBG) das Bundesverwaltungsgericht, Gber (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG).

3.2. Die nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berufung wurde rechtzeitig eingebracht; die Beschwerde ist auch
sonst zulassig.

3.3. GemaR§& 20f Abs. 1 AusIBG erkennt das Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdesachen nach diesem
Bundesgesetz durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Diese haben Uber besondere Kenntnisse des Arbeitsmarktes und des
Auslénderbeschaftigungsrechts zu verfliigen und sind von der Bundesarbeitskammer und der Wirtschaftskammer
Osterreich in erforderlicher Anzahl vorzuschlagen (8 20f Abs. 2 leg.cit).3.3. GemaR Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
erkennt das Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdesachen nach diesem Bundesgesetz durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.
Diese haben Uber besondere Kenntnisse des Arbeitsmarktes und des Auslanderbeschaftigungsrechts zu verfiigen und
sind von der Bundesarbeitskammer und der Wirtschaftskammer Osterreich in erforderlicher Anzahl vorzuschlagen
(Paragraph 20 f, Absatz 2, leg.cit).

3.4. Wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
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Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden (8
28 Abs. 2 VWGVG). Darlber hinaus hat das Verwaltungsgericht auch dann in der Sache zu entscheiden, wenn es die
Angelegenheit nicht wegen Unterlassung der notwendigen Ermittlungen durch die belangte Behdrde unter Aufhebung
des angefochtenen Bescheides an die Behdrde zurlickverweist (8 28 Abs. 3 VwGVG). Die Voraussetzungen fur eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der Sache liegen daher vor.3.4. Wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist, hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG).
Daruber hinaus hat das Verwaltungsgericht auch dann in der Sache zu entscheiden, wenn es die Angelegenheit nicht
wegen Unterlassung der notwendigen Ermittlungen durch die belangte Behdrde unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheides an die Behdrde zurlckverweist (Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG). Die Voraussetzungen fur eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der Sache liegen daher vor.

3.5. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist (wie unter Punkt 11.3.5.2. naher dargelegt wird) ein Antrag auf Erteilung
eines Befreiungsscheins gemaR § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG. Da der Gesetzgeber diese Rechtsvorschrift im Laufe der Zeit
mehrfach abgedndert hat und sie am 31.12.2013 auBer Kraft gesetzt hat, ist es zur Beurteilung der Auswirkungen
dieser Rechtsanderungen fir den Beschwerdefall erforderlich, die Entwicklung dieser Gesetzesbestimmung naher
darzustellen (dazu unten Pkt. I1.3.7.1. bis 11.3.7.4.).3.5. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist (wie unter Punkt
réomisch zwei.3.5.2. ndher dargelegt wird) ein Antrag auf Erteilung eines Befreiungsscheins gemall Paragraph 15,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG. Da der Gesetzgeber diese Rechtsvorschrift im Laufe der Zeit mehrfach abgeandert hat
und sie am 31.12.2013 auBer Kraft gesetzt hat, ist es zur Beurteilung der Auswirkungen dieser Rechtsanderungen fir
den Beschwerdefall erforderlich, die Entwicklung dieser Gesetzesbestimmung nadher darzustellen (dazu unten Pkt.
romisch zwei.3.7.1. bis romisch zwei.3.7.4.).

Die (innerstaatliche) Rechtslage nach dem AusIBG und ihre Entwicklung werden sodann im Lichte der
unionsrechtlichen Vorschriften des Assoziierungsabkommens EWG-TUrkei, des dazu abgeschlossenen Zusatzprotokolls
sowie des ARB 1/80 zu wurdigen sein (unten Pkt. 11.3.13.). Die Relevanz der Darstellung der historischen Entwicklung
der innerstaatlichen Rechtslage ist gegeben, weil es den Mitgliedstaaten durch die in Art. 13 ARB 1/80 festgelegte
"Stillhalteklausel" untersagt ist, flr tUrkische "Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt und
Beschaftigung inDie (innerstaatliche) Rechtslage nach dem AusIBG und ihre Entwicklung werden sodann im Lichte der
unionsrechtlichen Vorschriften des Assoziierungsabkommens EWG-TUrkei, des dazu abgeschlossenen Zusatzprotokolls
sowie des ARB 1/80 zu wirdigen sein (unten Pkt. romisch zwei.3.13.). Die Relevanz der Darstellung der historischen
Entwicklung der innerstaatlichen Rechtslage ist gegeben, weil es den Mitgliedstaaten durch die in Artikel 13, ARB 1/80
festgelegte "Stillhalteklausel" untersagt ist, fur tlrkische "Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren
Aufenthalt und Beschaftigung in

ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal? sind, ... neue Beschrankungen der

Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einzufiihren". Erst auf Grundlage dieser Wirdigung (der Entwicklung)
des innerstaatlichen AusIBG seit dem EU-Beitritt kann festgestellt werden, welche Teile der innerstaatlichen Rechtslage
in unionsrechtskonformer Weise auf den Beschwerdefall angewendet werden dirfen (bzw. mussen). Dabei wird
freilich vorweg die Frage zu klaren sein, ob und inwiefern sich der Beschwerdeflhrer auf die betreffenden
unionsrechtlichen Vorschriften (wie insbesondere die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80) berufen und aus ihnen
Rechtsanspriche ableiten kann (unten Pkt. 11.3.10. bis I1.3.12.)Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt
einzufUhren". Erst auf Grundlage dieser Wurdigung (der Entwicklung) des innerstaatlichen AusIBG seit dem EU-Beitritt
kann festgestellt werden, welche Teile der innerstaatlichen Rechtslage in unionsrechtskonformer Weise auf den
Beschwerdefall angewendet werden durfen (bzw. missen). Dabei wird freilich vorweg die Frage zu kléren sein, ob und
inwiefern sich der Beschwerdefihrer auf die betreffenden unionsrechtlichen Vorschriften (wie insbesondere die
Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80) berufen und aus ihnen Rechtsanspriiche ableiten kann (unten Pkt. rdmisch
zwei.3.10. bis romisch zwei.3.12.)

3.5.1. Der BeschwerdefUhrer ist tlrkischer Staatsangehdriger. Nach dem innerstaatlichen Recht (hier: dem AusIBG)
kamen fur tUrkische Staatsangehodrige im Zeitpunkt der Antragstellung zwei Varianten der Erwirkung eines
Befreiungsscheins in Betracht. Die beiden Varianten des Befreiungsscheins unterscheiden sich sowohl in ihren
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Rechtswirkungen als auch in ihren Voraussetzungen wesentlich voneinander (der Verwaltungsgerichtshof spricht von
"ganzlich anderen Voraussetzungen", vgl. VwGH 23.05.2002, 2000/09/0212 [=VwSlIg. 15.834 A/2002]).3.5.1. Der
Beschwerdefihrer ist turkischer Staatsangehdriger. Nach dem innerstaatlichen Recht (hier: dem AusIBG) kamen fur
tUrkische Staatsangehdrige im Zeitpunkt der Antragstellung zwei Varianten der Erwirkung eines Befreiungsscheins in
Betracht. Die beiden Varianten des Befreiungsscheins unterscheiden sich sowohl in ihren Rechtswirkungen als auch in
ihren Voraussetzungen wesentlich voneinander (der Verwaltungsgerichtshof spricht von "ganzlich anderen
Voraussetzungen", vergleiche VwGH 23.05.2002, 2000/09/0212 [=VwSlIg. 15.834 A/2002]).

3.5.1.1. Zum Einen bestand - bislang - die Mdglichkeit, einen Befreiungsschein nach der allgemeinen Regelung dess 15
Abs. 1 AusIBG zu beantragen. Diese allgemeinere Art des Befreiungsscheins bezeichnete das (in Pkt. 1.1.2.) erwahnte,
im Verwaltungsakt befindliche Schreiben - ersichtlich in Abgrenzung zur besonderen Regelung des 8 4c AusIBG -
verkurzt auch als "normalen Befreiungsschein". Der Anwendungsbereich dieser Form des Befreiungsscheins war nicht
auf turkische Staatsangehorige beschrankt; turkische Staatsangehodrige waren aber von dieser Form des
Befreiungsscheins auch nicht ausgeschlossen (vgl. auch 8 4c Abs. 3 letzter Satz AusIBG). Ein Befreiungsschein nach 8 15
AusIBG wirkte ausschlief3lich konstitutiv (dh. erst ab dem Zeitpunkt der Zustellung des entsprechenden Bescheides
oder - gegebenenfalls - eines im Bescheid abweichend festgelegten Datums). Die Anspruchsvoraussetzungen waren
abschlieBend im AusIBG geregelt:3.5.1.1. Zum Einen bestand - bislang - die Mdglichkeit, einen Befreiungsschein nach
der allgemeinen Regelung des Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG zu beantragen. Diese allgemeinere Art des
Befreiungsscheins bezeichnete das (in Pkt. romisch eins.1.2.) erwahnte, im Verwaltungsakt befindliche Schreiben -
ersichtlich in Abgrenzung zur besonderen Regelung des Paragraph 4 ¢, AusIBG - verklrzt auch als "normalen
Befreiungsschein". Der Anwendungsbereich dieser Form des Befreiungsscheins war nicht auf turkische
Staatsangehdrige beschrankt; turkische Staatsangehdrige waren aber von dieser Form des Befreiungsscheins auch
nicht ausgeschlossen vergleiche auch Paragraph 4 c, Absatz 3, letzter Satz AusIBG). Ein Befreiungsschein nach
Paragraph 15, AusIBG wirkte ausschlieRlich konstitutiv (dh. erst ab dem Zeitpunkt der Zustellung des entsprechenden
Bescheides oder - gegebenenfalls - eines im Bescheid abweichend festgelegten Datums). Die
Anspruchsvoraussetzungen waren abschlieBend im AusIBG geregelt:

Danach hatte der Antragsteller nachzuweisen, dass er in Summe wahrend einer Dauer von funf Jahren innerhalb der
letzten acht Jahre erlaubt beschaftigt war. Bei Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen war der Befreiungsschein nach
§ 15 AusIBG befristet fur 5 Jahre auszustellen (§ 15 Abs. 5 AusIBG). Bis 2006 waren die Anspruchsvoraussetzungen vom
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Status des Antragstellers unabhangig; es war daher nicht erforderlich
nachzuweisen, dass der Antragsteller zum Aufenthalt oder zur Niederlassung in Osterreich berechtigt war und der
Befreiungsschein konnte somit unabhangig von und damit zB auch zeitlich vor der Ausstellung einer (neuerlichen)
Berechtigung des Arbeitnehmers zur Einreise und zum Aufenthalt erteilt werden. Mit Wirkung vom 01.01.2006 legte
der Gesetzgeber jedoch als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung flr einen Befreiungsschein nach §8 15 AusIBG (in Abs.
1 Z 1 leg.cit.) das Erfordernis fest, dass der Antragsteller "rechtmalig niedergelassen ist" (Bundesgesetz, mit dem das
Auslénderbeschaftigungsgesetz gedandert wird, BGBI. | Nr. 101/2005).Danach hatte der Antragsteller nachzuweisen,
dass er in Summe wahrend einer Dauer von funf Jahren innerhalb der letzten acht Jahre erlaubt beschaftigt war. Bei
Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen war der Befreiungsschein nach Paragraph 15, AusIBG befristet fur 5 Jahre
auszustellen (Paragraph 15, Absatz 5, AusIBG). Bis 2006 waren die Anspruchsvoraussetzungen vom fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Status des Antragstellers unabhangig; es war daher nicht erforderlich nachzuweisen, dass der
Antragsteller zum Aufenthalt oder zur Niederlassung in Osterreich berechtigt war und der Befreiungsschein konnte
somit unabhangig von und damit zB auch zeitlich vor der Ausstellung einer (neuerlichen) Berechtigung des
Arbeitnehmers zur Einreise und zum Aufenthalt erteilt werden. Mit Wirkung vom 01.01.2006 legte der Gesetzgeber
jedoch als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fir einen Befreiungsschein nach Paragraph 15, AusIBG (in Absatz eins,
Ziffer eins, leg.cit.) das Erfordernis fest, dass der Antragsteller "rechtmaRig niedergelassen ist" (Bundesgesetz, mit dem
das Auslénderbeschaftigungsgesetz geandert wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,).

3.5.1.2. Zum Anderen bestand nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung (und besteht auch heute nach
wie vor) die - ausschlieBlich flr tlrkische Staatsangehorige vorgesehene - Regelung des 8§ 4c AusIBG, deren Absatz 2
einen Anspruch auf Ausstellung eines Befreiungsscheins vorsieht, wenn der Antragsteller "die Voraussetzungen nach
Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 erfullt". Im Unterschied zu §
15 AusIBG resultieren die Anspruchsvoraussetzungen fur diese Art von Befreiungsschein daher nicht aus den autonom
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vom innerstaatlichen Gesetzgeber geschaffenen Anspruchsgrundlagen des AusIBG, sondern unmittelbar aus den in 8
4c AusIBG verwiesenen unionsrechtlichen Vorschriften der Art. 6 und 7 ARB 1/80. Die Rechtswirkungen eines solchen
Befreiungsscheins im Sinne von 8 4c AusIBG iVm. Art. 6 bzw. 7 ARB 1/80 sind dergestalt, dass die Berechtigung zur
Arbeit und zum Aufenthalt nicht erst konstitutiv ab Erlassung des jeweiligen Bescheides entsteht: Der Anspruch
entsteht also - im Unterschied zum Befreiungsschein nach 8 15 AusIBG - bereits unmittelbar aufgrund des ARB 1/80
und ein diesbezuglicher Bescheid hat nur Beweisfunktion und rein deklaratorische Wirkung3.5.1.2. Zum Anderen
bestand nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung (und besteht auch heute nach wie vor) die -
ausschlief3lich fur tirkische Staatsangehdrige vorgesehene - Regelung des Paragraph 4 ¢, AusIBG, deren Absatz 2 einen
Anspruch auf Ausstellung eines Befreiungsscheins vorsieht, wenn der Antragsteller "die Voraussetzungen nach Artikel
6, Absatz eins, dritter Unterabsatz oder nach Artikel 7, zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1 aus 1980, erfullt". Im
Unterschied zu Paragraph 15, AusIBG resultieren die Anspruchsvoraussetzungen fiir diese Art von Befreiungsschein
daher nicht aus den autonom vom innerstaatlichen Gesetzgeber geschaffenen Anspruchsgrundlagen des AusIBG,
sondern unmittelbar aus den in Paragraph 4 ¢, AusIBG verwiesenen unionsrechtlichen Vorschriften der Artikel 6 und 7
ARB 1/80. Die Rechtswirkungen eines solchen Befreiungsscheins im Sinne von Paragraph 4 c, AusIBG in Verbindung mit
Artikel 6, bzw. 7 ARB 1/80 sind dergestalt, dass die Berechtigung zur Arbeit und zum Aufenthalt nicht erst konstitutiv
ab Erlassung des jeweiligen Bescheides entsteht: Der Anspruch entsteht also - im Unterschied zum Befreiungsschein
nach Paragraph 15, AusIBG - bereits unmittelbar aufgrund des ARB 1/80 und ein diesbezlglicher Bescheid hat nur
Beweisfunktion und rein deklaratorische Wirkung

(vgl. VWGH 23.05.2002,2000/09/0212 [=VwSIg. 15.834 A/2002]; VwGHvergleiche VwGH 23.05.2002,2000/09/0212
[=VwSlg. 15.834 A/2002]; VWGH

28.10.2004, 2001/09/0058 [=VwSlg. 16.478 A/2004]; VwWGH 18.10.2007,

2006/09/0032; VwGH 18.12.2012,2010/09/0185). Weitere  Unterschiede bestehen hinsichtlich der
Anspruchsvoraussetzungen: Wahrend die Anspriiche nach Art. 6 und 7 ARB 1/80 im Wesentlichen nur dann entstehen,
wenn der turkische Arbeitnehmer gewisse Anwartschaftszeiten ohne Unterbrechungen aufweisen kann, war ein
Befreiungsschein nach 8 15 Abs. 1 AusIBG zwingend zu erteilen, sobald der Antragsteller nachweisen konnte, dass er
innerhalb der vorangehenden acht Jahre in Summe 5 Jahre in legaler Beschaftigung im Inland verbracht hat, ohne dass
relevant ware, von welcher Dauer und Qualitat allfallige Unterbrechungen der Arbeitsaufenthalte wahrend dieses
achtjahrigen Zeitraums waren.2006/09/0032; VwGH 18.12.2012,2010/09/0185). Weitere Unterschiede bestehen
hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen: Wahrend die Anspriche nach Artikel 6 und 7 ARB 1/80 im Wesentlichen
nur dann entstehen, wenn der tirkische Arbeitnehmer gewisse Anwartschaftszeiten ohne Unterbrechungen aufweisen
kann, war ein Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG zwingend zu erteilen, sobald der Antragsteller
nachweisen konnte, dass er innerhalb der vorangehenden acht Jahre in Summe 5 Jahre in legaler Beschaftigung im
Inland verbracht hat, ohne dass relevant ware, von welcher Dauer und Qualitat allfallige Unterbrechungen der
Arbeitsaufenthalte wahrend dieses achtjahrigen Zeitraums waren.

3.5.2. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu bemerken, dass der das Verfahren vor der belangten Behdrde einleitende
Antrag des Beschwerdefuihrers ausdricklich auf die Ausstellung eines Befreiungsscheins gemaR & 15 Abs. 1 AusIBG
gerichtet war, wahrend die im Antragsformular enthaltene Rubrik betreffend § 4c leg.cit. frei gelassen wurde. Der
Antrag wurde im angefochtenen Bescheid auch als Antrag gemal3 § 15 AusIBG interpretiert, ohne dass dies in der
Berufung (nunmehr: Beschwerde) als unzutreffend gerUgt worden ware. Es ist daher unrichtig, wenn der
Beschwerdefiihrer erstmals in seiner an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Stellungnahme vom 28.03.2014
den Satz aulert "Selbstverstandlich wurde der Antrag sowohl als auch gestitzt" (Hervorhebung durch das
Bundesverwaltungsgericht), sofern damit gemeint sein sollte, dass der Beschwerdefihrer bereits im Verfahren vor der
belangten Behdrde sowohl einen Antrag gemaR § 15 AusIBG als auch einen Antrag gemal § 4c leg.cit. gestellt habe.
DarUber hinaus ist festzuhalten, dass in diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch keine (zuldssige)
Antragsanderung in dem Sinn erblickt werden kann, dass der Beschwerdefihrer von seinem Antrag auf Ausstellung
eines Befreiungsscheins gemal § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG im Stadium des Beschwerdeverfahrens nunmehr abrticken und
den Prozessgegenstand dahingehend modifizieren modchte, dass nunmehr ausschlieBlich oder zusatzlich ein
Befreiungsschein nach 8 4c AusIBG Gegenstand des Verfahrens sein soll. Eine Antragserweiterung oder -anderung in
diesem Sinne wadre allenfalls im Verfahren vor der belangten Behdrde zuldssig gewesen, ist im Stadium des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aber nicht mehr zuldssig (vgl. zB die - insofern auf die Rechtslage nach dem
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VWGVG Ubertragbaren - Erkenntnisse VwWGH 31.01.2001, 98/09/0079; VwGH 31.01.2001, 99/09/0131; VwGH 03.09.2002,
2001/09/0043, Hengstschlager/Leeb, AVG | [2. Ausgabe 2014] 8 13 Rz 47 mit weiteren Judikaturnachweisen und dem
Hinweis, dass "die ,Sache' des unterinstanzlichen Verfahrens [durch die Rechtsmittelbehérde] jedenfalls durch
Antragsanderungen verlassen [wird], welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur Folge haben".).3.5.2. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu bemerken, dass der das Verfahren vor der belangten Behérde einleitende Antrag
des Beschwerdeflhrers ausdrucklich auf die Ausstellung eines Befreiungsscheins gemaR Paragraph 15, Absatz eins,
AusIBG gerichtet war, wahrend die im Antragsformular enthaltene Rubrik betreffend Paragraph 4 c, leg.cit. frei
gelassen wurde. Der Antrag wurde im angefochtenen Bescheid auch als Antrag gemdaR Paragraph 15, AusIBG
interpretiert, ohne dass dies in der Berufung (nunmehr: Beschwerde) als unzutreffend gerligt worden ware. Es ist
daher unrichtig, wenn der Beschwerdeflhrer erstmals in seiner an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten
Stellungnahme vom 28.03.2014 den Satz auBert "Selbstverstandlich wurde der Antrag sowohl als auch gestiutzt"
(Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht), sofern damit gemeint sein sollte, dass der Beschwerdefihrer
bereits im Verfahren vor der belangten Behorde sowohl einen Antrag gemaR Paragraph 15, AusIBG als auch einen
Antrag gemald Paragraph 4 c, leg.cit. gestellt habe. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass in diesem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch keine (zuldssige) Antragsanderung in dem Sinn erblickt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer von seinem Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheins gemaR Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG im Stadium des Beschwerdeverfahrens nunmehr abriicken und den Prozessgegenstand dahingehend
modifizieren mochte, dass nunmehr ausschlieRlich oder zuséatzlich ein Befreiungsschein nach Paragraph 4 ¢, AusIBG
Gegenstand des Verfahrens sein soll. Eine Antragserweiterung oder -dnderung in diesem Sinne ware allenfalls im
Verfahren vor der belangten Behdrde zuldssig gewesen, ist im Stadium des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aber
nicht mehr zuldssig vergleiche zB die - insofern auf die Rechtslage nach dem VwWGVG Ubertragbaren - Erkenntnisse
VwGH 31.01.2001, 98/09/0079; VWGH 31.01.2001, 99/09/0131; VWGH 03.09.2002,2001/09/0043, Hengstschlager/Leeb,
AVG romisch eins [2. Ausgabe 2014] Paragraph 13, Rz 47 mit weiteren Judikaturnachweisen und dem Hinweis, dass "die
,Sache' des unterinstanzlichen Verfahrens [durch die Rechtsmittelbehdrde] jedenfalls durch Antragsanderungen
verlassen [wird], welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur Folge haben".).

3.5.3. Verfahrensgegenstand ist daher ausschlieBlich die Frage, ob der Beschwerdeflhrer Anspruch auf einen
Befreiungsschein nach § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG hat.3.5.3. Verfahrensgegenstand ist daher ausschliel3lich die Frage, ob
der Beschwerdefuihrer Anspruch auf einen Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG hat.

Daran andert auch der - im Folgenden noch naher zu erdrternde - Umstand nichts, dass der Gesetzgeber die
Rechtsgrundlage fur einen Befreiungsschein nach § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG mit Wirkung vom 31.12.2013 aul3er Kraft
gesetzt hat (BGBI. | Nr. 72/2013).Daran andert auch der - im Folgenden noch naher zu erérternde - Umstand nichts,
dass der Gesetzgeber die Rechtsgrundlage fur einen Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,
AusIBG mit Wirkung vom 31.12.2013 aulBer Kraft gesetzt hat Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,).

3.6.1. Art. 13 und 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB 1/80) sind Teil des Kapitels I, Abschnitt 1, des ARB 1/80 und haben folgenden
Wortlaut:3.6.1. Artikel 13 und 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-TUrkei vom 19. September 1980
Uber die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB 1/80) sind Teil des Kapitels romisch zwei, Abschnitt 1, des ARB 1/80
und haben folgenden Wortlaut:

"Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Artikel 14

(1) Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Grinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigt sind.

(2) Er berthrt nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder zweiseitigen
Abkommen zwischen der Turkei und den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergeben, soweit sie fur ihre
Staatsangehorigen keine glinstigere Regelung vorsehen"
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3.6.2. Bei Art. 13 ARB 1/80 handelt es sich um eine sogenannte Stillhalteklausel. Sie hat nach der Rechtsprechung des
EuGH unmittelbare Wirkung und bewirkt, dass sich der Einzelne (sei es als Arbeitnehmer oder als Arbeitgeber)
gegenlber einem Mitgliedstaat unmittelbar auf die Unterlassungspflicht nach der Stillhalteklausel berufen kann.
Stillhalteklauseln (wie jene nach dem Assoziationsabkommen EWG-Turkei) wirken verfahrensrechtlich, indem sie in
zeitlicher Hinsicht festlegen, nach welchen Bestimmungen eines Mitgliedstaates die Situation eines tlrkischen
Staatsangehdrigen zu beurteilen ist. Es muss daher beurteilt werden, wie die Rechtslage zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens der Stillhalteklausel im jeweiligen Mitgliedstaat ausgestaltet war. In der Rechtssache Toprak hat der EuGH
entschieden, dass einmal gewéahrte Rechte durch spétere Anderungen der Rechtslage nicht mehr zuriickgenommen
werden durfen. Tlrkische Staatsangehorige dirfen in einem Mitgliedstaat keinen strengeren Voraussetzungen als
denjenigen unterworfen werden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Stillhalteklausel im betreffenden
Mitgliedstaat gelten (EuGH 09.12.2010, Toprak und Oguz, C-300/09 und C-301/09). Der Unterlassungsanspruch auf
Grund der Stilhalteklausel erfasst nicht nur gesetzliche Regelungen, sondern auch die Verwaltungspraxis. Geschitzt
sind auch verfahrensrechtliche Vorschriften wie zB jene Uber die Erlangung eines Aufenthaltstitels etc. (vgl. zu all dem
Zeran in Barwig/Beichel-Benedetti/Brinkmann [Hrsg.] Solidaritat - Hohenheimer Tage zum Auslanderrecht 2012, 116 ff
mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH).3.6.2. Bei Artikel 13, ARB 1/80 handelt es sich um eine
sogenannte Stillhalteklausel. Sie hat nach der Rechtsprechung des EuGH unmittelbare Wirkung und bewirkt, dass sich
der Einzelne (sei es als Arbeitnehmer oder als Arbeitgeber) gegenuber einem Mitgliedstaat unmittelbar auf die
Unterlassungspflicht nach der Stillhalteklausel berufen kann. Stillhalteklauseln (wie jene nach dem
Assoziationsabkommen EWG-Turkei) wirken verfahrensrechtlich, indem sie in zeitlicher Hinsicht festlegen, nach
welchen Bestimmungen eines Mitgliedstaates die Situation eines tlrkischen Staatsangehdrigen zu beurteilen ist. Es
muss daher beurteilt werden, wie die Rechtslage zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Stillhalteklausel im jeweiligen
Mitgliedstaat ausgestaltet war. In der Rechtssache Toprak hat der EuGH entschieden, dass einmal gewahrte Rechte
durch spatere Anderungen der Rechtslage nicht mehr zuriickgenommen werden dirfen. Tirkische Staatsangehdrige
durfen in einem Mitgliedstaat keinen strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen werden, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Stillhalteklausel im betreffenden Mitgliedstaat gelten (EuGH 09.12.2010, Toprak und
Oguz, C-300/09 und C-301/09). Der Unterlassungsanspruch auf Grund der Stilhalteklausel erfasst nicht nur gesetzliche
Regelungen, sondern auch die Verwaltungspraxis. Geschitzt sind auch verfahrensrechtliche Vorschriften wie zB jene
Uber die Erlangung eines Aufenthaltstitels etc. vergleiche zu all dem Zeran in Barwig/Beichel-Benedetti/Brinkmann
[Hrsg.] Solidaritdt - Hohenheimer Tage zum Auslanderrecht 2012, 116 ff mit zahlreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EuGH).

3.7.1.8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG hatte bis 31.12.2005 folgenden Wortlaut:3.7.1. Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,
AusIBG hatte bis 31.12.2005 folgenden Wortlaut:

"Befreiungsschein
Voraussetzungen

§ 15. (1) Einem Auslander ist, sofern er noch keinen Niederlassungsnachweis hat, auf Antrag ein Befreiungsschein
auszustellen, wenn erParagraph 15, (1) Einem Auslander ist, sofern er noch keinen Niederlassungsnachweis hat, auf
Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war ..."

3.7.2. Mit einer 16.08.2005 kundgemachten Novelle des Ausléanderbeschaftigungsgesetzes (kundgemacht durch BGBI. |
Nr. 101/2005) flgte der Gesetzgeber als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fir die Erlangung eines
Befreiungsscheins die Voraussetzung einer rechtmaRigen Niederlassung hinzu. Nach § 34 Abs. 28 AusIBG trat diese
Novelle am  01.01.2006 in  Kraft.3.7.2. Mit einer 16.08.2005 kundgemachten  Novelle des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (kundgemacht durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,) fligte der
Gesetzgeber als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fiir die Erlangung eines Befreiungsscheins die Voraussetzung
einer rechtmafigen Niederlassung hinzu. Nach Paragraph 34, Absatz 28, AusIBG trat diese Novelle am 01.01.2006 in
Kraft.
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Nach dieser Novellierung hatte8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG folgenden Wortlaut (Hervorhebung durch das
Bundesverwaltungsgericht):Nach dieser Novellierung hatte Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG folgenden
Wortlaut (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Befreiungsschein
Voraussetzungen

8 15. (1) Einem Auslander, der noch keinen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat (8 17), ist auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn erParagraph 15, (1) Einem Auslénder, der noch keinen unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt hat (Paragraph 17,), ist auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig niedergelassen ist ..."

3.7.3. Mit einer am 01.01.2014 in Kraft getretenen Novelle, BGBI. | Nr. 72/2013, wurde das Instrument des
Befreiungsscheins ganzlich aus dem AusIBG entfernt. Eine vergleichbare Bewilligung, die auf Grund der gleichen
Anspruchsvoraussetzungen (funf Jahre erlaubte Beschaftigung wahrend der letzten acht Jahre) ausgestellt werden
kann, ist im Gesetz nicht mehr vorgesehen.3.7.3. Mit einer am 01.01.2014 in Kraft getretenen Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, wurde das Instrument des Befreiungsscheins ganzlich aus dem AusIBG
entfernt. Eine vergleichbare Bewilligung, die auf Grund der gleichen Anspruchsvoraussetzungen (funf Jahre erlaubte

Beschaftigung wahrend der letzten acht Jahre) ausgestellt werden kann, ist im Gesetz nicht mehr vorgesehen.

3.7.4. Gemal 8 3 Abs. 1 und 2 AusIBG darf ein Auslander von einem Arbeitgeber nur beschaftigt werden, wenn dem
Arbeitgeber fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung (oder einer der anderen in 8 3 Abs. 1 leg.cit genannten
Rechtstitel) ausgestellt wurde oder wenn der Auslander einen Befreiungsschein (oder eine andere in dieser
Bestimmung genannte Berechtigung) besitzt. Seit der mit 01.01.2014 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 72/2013
nimmt 8 3 AusIBG nicht mehr auf "Befreiungsscheine" (als solche) Bezug, sondern nennt nur noch Befreiungsscheine
gemal’ 8 4c AusIBG.3.7.4. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins und 2 AusIBG darf ein Auslander von einem Arbeitgeber nur
beschaftigt werden, wenn dem Arbeitgeber fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung (oder einer der anderen in
Paragraph 3, Absatz eins, leg.cit genannten Rechtstitel) ausgestellt wurde oder wenn der Auslander einen
Befreiungsschein (oder eine andere in dieser Bestimmung genannte Berechtigung) besitzt. Seit der mit 01.01.2014 in
Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, nimmt Paragraph 3, AusIBG nicht mehr auf
"Befreiungsscheine" (als solche) Bezug, sondern nennt nur noch Befreiungsscheine gemal Paragraph 4 c, AusIBG.

3.8. Fur den Beschwerdefall stellt sich daher die Frage, ob die Anderungen der Rechtslage, konkret die durctBGBI. |
101/2005 vorgenommene "Verscharfung" der Anspruchsvoraussetzungen fir den Befreiungsschein gemaR§ 15 Abs. 1
Z 1 AusIBG sowie die ganzliche Abschaffung dieses Rechtsinstruments durch die NovelleBGBI. | 72/2013, von der
Stillhalteklausel des Art. 13 ARB erfasst sind. Sollte dies der Fall sein, durften diese Rechtsanderungen im Fall eines
tlrkischen Staatsangehorigen, der sich auf Art. 13 ARB 1/80 berufen kann, nicht angewendet werden und es musste
ihm jene Rechtslage zugute kommen, die vor diesen Rechtsanderungen gegolten hat.3.8. Fir den Beschwerdefall stellt
sich daher die Frage, ob die Anderungen der Rechtslage, konkret die durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2005,
vorgenommene "Verscharfung" der Anspruchsvoraussetzungen fur den Befreiungsschein gemaR Paragraph 15, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG sowie die ganzliche Abschaffung dieses Rechtsinstruments durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 72 aus 2013,, von der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB erfasst sind. Sollte dies der Fall
sein, durften diese Rechtsanderungen im Fall eines tlrkischen Staatsangehdrigen, der sich auf Artikel 13, ARB 1/80
berufen kann, nicht angewendet werden und es musste ihm jene Rechtslage zugute kommen, die vor diesen
Rechtséanderungen gegolten hat.

3.9. In Beantwortung der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, mit Blick auf Art. 13 ARB 1/80 zur (Entwicklung)
der innerstaatlichen Rechtslage Stellung zu nehmen (s Pkt. .2.3.), hat die belangte Behdrde vorgebracht, dass "§ 15
AusIBG betreffend die Voraussetzungen auf Erteilung eines Befreiungsscheines mit 31.12.2013 aul3er Kraft getreten
ist". Sie gibt damit die Entwicklung der innerstaatlichen Rechtslage richtig wieder, geht jedoch nicht auf die Frage ein,
inwiefern der Entfall von 8 15 AusIBG (ebenso wie frithere gesetzgeberische Anderungen dieser Bestimmung) in Bezug
auf turkische Arbeitnehmer mit der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 vereinbar ist.3.9. In Beantwortung der
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, mit Blick auf Artikel 13, ARB 1/80 zur (Entwicklung) der innerstaatlichen
Rechtslage Stellung zu nehmen (s Pkt. rémisch eins.2.3.), hat die belangte Behorde vorgebracht, dass "§ 15 AusIBG
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betreffend die Voraussetzungen auf Erteilung eines Befreiungsscheines mit 31.12.2013 auRer Kraft getreten ist". Sie
gibt damit die Entwicklung der innerstaatlichen Rechtslage richtig wieder, geht jedoch nicht auf die Frage ein, inwiefern
der Entfall von Paragraph 15, AusIBG (ebenso wie frithere gesetzgeberische Anderungen dieser Bestimmung) in Bezug
auf turkische Arbeitnehmer mit der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 vereinbar ist.

3.10. Die belangte Behorde setzt sich in ihrer Stellungnahme mit der Frage auseinander, ob der Beschwerdefihrer die
Anspruchsvoraussetzungen des § 4c AusIBG in Verbindung mit den daftr maf3geblichen Art. 6 und 7 ARB 1/80 erfullt
und verweist insbesondere auf das Erfordernis des Art. 6 ARB 1/80, wonach wahrend der in dieser Bestimmung
normierten Zeitraume "sowohl die Beschaftigung des Arbeitnehmers mit den arbeitserlaubnisrechtlichen, als auch sein
Aufenthalt im Einklang mit den nicht nur eine voriibergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
des Mitgliedstaates gestanden haben muss".3.10. Die belangte Behorde setzt sich in ihrer Stellungnahme mit der Frage
auseinander, ob der Beschwerdeflihrer die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 4 c, AusIBG in Verbindung mit
den daftr maRgeblichen Artikel 6 und 7 ARB 1/80 erfullt und verweist insbesondere auf das Erfordernis des Artikel 6,
ARB 1/80, wonach wahrend der in dieser Bestimmung normierten Zeitrdume "sowohl die Beschaftigung des
Arbeitnehmers mit den arbeitserlaubnisrechtlichen, als auch sein Aufenthalt im Einklang mit den nicht nur eine
vorubergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des Mitgliedstaates gestanden haben muss".

3.11. Dazu ist vorweg zu bemerken, dass die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Anspruchsvoraussetzungen des§ 4c
AusIBG (und damit der Art. 6 und 7 ARB 1/80) erfillt, nicht Gegenstand des Verfahrens ist, sondern allenfalls
Gegenstand eines Verfahrens nach dieser Bestimmung sein kénnte (vgl. dazu das bereits die Ausfihrungen unter Pkt.
[1.3.5.2.). Im vorliegenden Verfahren ist hingegen zu kléren, ob der Beschwerdefiihrer die - von § 4c AusIBG (iVm. Art. 6
und 7 ARB 1/80) véllig unterschiedlichen - Anspruchsvoraussetzungen des 8 15 AusIBG erfullt.3.11. Dazu ist vorweg zu
bemerken, dass die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 4 ¢, AusIBG (und
damit der Artikel 6 und 7 ARB 1/80) erfullt, nicht Gegenstand des Verfahrens ist, sondern allenfalls Gegenstand eines
Verfahrens nach dieser Bestimmung sein kdnnte vergleiche dazu das bereits die Ausfihrungen unter Pkt. romisch
zwei.3.5.2.). Im vorliegenden Verfahren ist hingegen zu klaren, ob der Beschwerdefihrer die - von Paragraph 4 c,
AusIBG in Verbindung mit Artikel 6 und 7 ARB 1/80) vollig unterschiedlichen - Anspruchsvoraussetzungen des
Paragraph 15, AusIBG erfullt.

Sollte die belangte Behdérde mit ihrem Vorbringen gemeint haben, dass sich die Frage nach den Auswirkungen der
Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 deshalb erubrigt, weil der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen der Art. 6 und
7 ARB 1/80 nicht erfulle, kann ihrer rechtlichen Préamisse nicht vollstandig gefolgt werden. Art. 13 ARB 1/80 ist namlich
nicht auf Sachverhalte beschrankt, die die Voraussetzungen der Art. 6 oder 7 ARB 1/80 erfullen, sondern erstreckt sich
auch auf Rechtsvorschriften, die ein Mitgliedstaat - zusatzlich zu seinen ohnehin aus Art. 6 und 7 ARB 1/80
resultierenden Verpflichtungen - in seiner nationalen Rechtsordnung erlassen hat. In diesem Sinne hat der EuGH
ausgefuhrt, dass es "derSollte die belangte Behdrde mit ihrem Vorbringen gemeint haben, dass sich die Frage nach
den Auswirkungen der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 deshalb erlbrigt, weil der Beschwerdefuhrer die
Voraussetzungen der Artikel 6 und 7 ARB 1/80 nicht erfulle, kann ihrer rechtlichen Pramisse nicht vollstandig gefolgt
werden. Artikel 13, ARB 1/80 ist namlich nicht auf Sachverhalte beschrankt, die die Voraussetzungen der Artikel 6, oder
7 ARB 1/80 erflllen, sondern erstreckt sich auch auf Rechtsvorschriften, die ein Mitgliedstaat - zusatzlich zu seinen
ohnehin aus Artikel 6 und 7 ARB 1/80 resultierenden Verpflichtungen - in seiner nationalen Rechtsordnung erlassen
hat. In diesem Sinne hat der EuGH ausgefuhrt, dass es "der

Anwendung von Art. 13 [ARB 1/80] ... in keiner WeiseAnwendung von Artikel 13, [ARB 1/80] ... in keiner Weise

entgegen[steht], dass die betreffenden Arbeitnehmer nicht bereits in den Arbeitsmarkt [des betreffenden
Mitgliedstaats] integriert sind, also die Voraussetzungen gemal3 Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht erfullen"
(EuGH 09.12.2010, Toprak und Oguz, C-300/09 und C-301/09, Rn 45; vgl. auch VwGH 13.12.2011, 2008/22/0180). Der
EuGH hat dabei auf seine bisherige Rechtsprechung verwiesen, wonach "die Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 nicht dazu dient, die schon in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten turkischen
Staatsangehorigen zu schitzen, sondern gerade fur die tirkischen Staatsangehorigen gelten soll, die noch keine
Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf Aufenthalt nach Art. 6 Abs. 1 dieses Beschlusses geniel3en"
(mit Hinweisen auf EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-317/01 und C-69/01, Slg. 1-12301, Rn 83, und EuGH 29.04.2010,
Kommission/Niederlande, C-92/07, Slg. 1-3683, Rn 45).entgegen[steht], dass die betreffenden Arbeitnehmer nicht
bereits in den Arbeitsmarkt [des betreffenden Mitgliedstaats] integriert sind, also die Voraussetzungen gemaR Artikel
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6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 nicht erfillen" (EuGH 09.12.2010, Toprak und Oguz, C-300/09 und C-301/09,
Rn 45; vergleiche auch VwGH 13.12.2011, 2008/22/0180). Der EuGH hat dabei auf seine bisherige Rechtsprechung
verwiesen, wonach "die Stillhalteklausel in Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 nicht dazu dient, die schon in den
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten tirkischen Staatsangehdrigen zu schitzen, sondern gerade fir die
tlrkischen Staatsangehorigen gelten soll, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf
Aufenthalt nach Artikel 6, Absatz eins, dieses Beschlusses genieBen" (mit Hinweisen auf EuGH 21.10.2003, Abatay u. a.,
C-317/01 und C-69/01, Slg. 1-12301, Rn 83, und EuGH 29.04.2010, Kommission/Niederlande, C-92/07, Slg. 1-3683, Rn 45).

Daraus folgt auch, dass es fur die Anwendbarkeit der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 auf den Fall des
Beschwerdefilhrers nicht von Belang ist, ob die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich verbrachten
Beschaftigungszeiten ohne Unterbrechungen verlaufen sind bzw. ob er die in Art. 6 und 7 ARB 1/80 festgelegten
Zeitraume ohne ungerechtfertigte Unterbrechungen durchgehend in Beschaftigung verbracht hat.Daraus folgt auch,
dass es fur die Anwendbarkeit der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 auf den Fall des Beschwerdefuihrers nicht
von Belang ist, ob die vom Beschwerdefihrer in Osterreich verbrachten Beschéftigungszeiten ohne Unterbrechungen
verlaufen sind bzw. ob er die in Artikel 6 und 7 ARB 1/80 festgelegten Zeitrdume ohne ungerechtfertigte
Unterbrechungen durchgehend in Beschaftigung verbracht hat.

3.12. Auch wenn demnach die Erfullung der besonderen Anspruchsvoraussetzungen der Art. 6 und 7 ARB 1/80 fur die
Anwendbarkeit von Art. 13 ARB 1/80 nicht Voraussetzung ist, ist der belangten Behorde darin beizupflichten, dass das
Kriterium der "ordnungsgemalRen Beschaftigung" von Bedeutung ist. Art. 13 ARB 1/80 bezieht sich seinem klaren
Wortlaut zufolge nur auf Arbeitnehmer "deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemanR
sind". Die belangte Behdrde verneint die Erfullung des einschlagigen Kriteriums in ihrer Stellungnahme vom
18.04.2014 mit dem Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich als Saisonarbeitskraft im Rahmen von
Visa zu Erwerbszwecken gemaR § 24 FPG 2005 tatig gewesen sei.3.12. Auch wenn demnach die Erfullung der
besonderen Anspruchsvoraussetzungen der Artikel 6 und 7 ARB 1/80 fiir die Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80
nicht Voraussetzung ist, ist der belangten Behorde darin beizupflichten, dass das Kriterium der "ordnungsgemaRen
Beschaftigung" von Bedeutung ist. Artikel 13, ARB 1/80 bezieht sich seinem klaren Wortlaut zufolge nur auf
Arbeitnehmer "deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind". Die belangte
Behorde verneint die Erfullung des einschlagigen Kriteriums in ihrer Stellungnahme vom 18.04.2014 mit dem Hinweis
darauf, dass der Beschwerdefuhrer ausschlieBlich als Saisonarbeitskraft im Rahmen von Visa zu Erwerbszwecken
gemal Paragraph 24, FPG 2005 tatig gewesen sei.

3.12.1. Ob das Kriterium im Einzelfall erfillt ist, ist nach der standigen Rechtsprechung des EuGH und des
Verwaltungsgerichthofes "anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen
regeln, unter denen der turkische Staatsangehodrige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine
Beschaftigung ausubt" (vgl. EuGH vom 06.06.1995, C-434/93, Bozkurt). Die Ordnungsmaliigkeit der Beschaftigung setzt
eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats voraus
(vgl. EuGH 20.09.1990, C-192/89, Sevince, EuGH 08.11.2012, C-268/11, Gulbahce, Rn 39 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung; EuGH 07.11.2013, Demir, C-225/12, Rn 46).3.12.1. Ob das Kriterium im Einzelfall erfullt ist, ist nach der
standigen Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichthofes "anhand der Rechtsvorschriften des
Aufnahmestaates zu prufen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der turkische Staatsangehorige in das
nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung austbt" vergleiche EuGH vom 06.06.1995, C-434/93,
Bozkurt). Die OrdnungsmaRigkeit der Beschaftigung setzt eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des
Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats voraus vergleiche EuGH 20.09.1990, C-192/89, Sevince, EuGH
08.11.2012, C-268/11, Gulbahce, Rn 39 und die dort angeflhrte Rechtsprechung; EuGH 07.11.2013, Demir, C-225/12,
Rn 46).

3.12.2. Verneint wurde eine solche "gesicherte und nicht nur vorlaufige Position" in Fallen innerstaatlicher Erlaubnisse
zum vorlaufigen Aufenthalt, die rechtlich so ausgestaltet waren, dass sie nur (gleichsam mit einstweiliger Wirkung) bis
zur endgultigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht des Betreffenden galten (EuGH 29.09.2011, C-187/10, Unal,
Slg. 1-9045, Rn 47). Verneint wurde eine "gesicherte und nicht nur vorlaufige" Position weiters im Fall eines Aufenthalts
wahrend des Zeitraums, in dem eine Klage des Arbeitsnehmers gegen eine Entscheidung, durch die ihm eine
Aufenthaltserlaubnis verweigert wurde, aufschiebende Wirkung hatte und ihm auf Grund dessen bis zum Ausgang des
Rechtsstreits (nur) vorlaufig der Aufenthalt und die AuslUbung einer Beschaftigung im betreffenden Mitgliedstaat
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gestattet waren (EuGH 20.09.1990, C-192/89, Sevince, Slg. I-3461). Verneint wurde das Vorliegen einer "gesicherten und
nicht nur vorlaufigen" Position auch in Fallen, in denen dem Betreffenden ein Aufenthaltsrecht nur aufgrund einer
nationalen Regelung eingerdumt war, nach der der Aufenthalt wahrend des Verfahrens zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis im Aufnahmeland erlaubt ist, da er das Recht, sich bis zu einer endgtiltigen Entscheidung Uber
sein Aufenthaltsrecht in dem betreffenden Staat aufzuhalten und dort zu arbeiten, nur vorlaufig erhalten hatte (EuGH
16.12.1992, C-237/91, Kus, Slg. 1-6781; EuGH 30.09.1997 Ertanir Rn 48 bis 50). Dartiber hinaus verneinte der EuGH die
Einstufung eines Aufenthalts als "gesichert und nicht nur vorldufig" im Fall von Beschaftigungszeiten, die aufgrund
einer Aufenthaltserlaubnis zurlckgelegt wurden, die der Betreffende allein durch eine Tauschung, die zu seiner
Verurteilung geflhrt hat, erwirkt hat (vgl. u. a. EUGH 05.06.1997, C-285/95, Kol, Slg. I-3069, Rn 27, und EuGH 11.05.2000,
C-37/98, Savas, Slg. 12927, Rn 61). Unter BerUcksichtigung der besonderen Umstdnde des Falles bei Fernfahrern, die
sich im Gebiet eines Mitgliedstaates aufhalten, um aus der Turkei stammende Waren dorthin einzufiihren oder
aufzunehmen, verneinte der EuGH die Anwendbarkeit von Art. 13 ARB 1/80 (trotz der "ordnungsgemallen Lage" der
Betroffenen) mit der Begriindung, dass sie sich "nur fur sehr kurze Zeit [im Mitgliedstaat] befinden" und daher nicht die
Absicht hatten, sich im Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaats zu integrieren (EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-
317/01 und C-69/01, 1-12301, Rn 89). Hingegen bejahte der EuGH die Voraussetzung der ordnungsgemalien
Beschaftigung (wenn auch implizit, zumal im Zusammenhang mit Art. 6 ARB 1/80) im Fall eines als Seemann tatigen
tlrkischen Arbeitnehmers, dessen Beschaftigungszeiten in einem Mitgliedstaat deshalb wiederholt unterbrochen
waren, weil er "jeweils nur befristet angeheuert hatte" (EuGH 10.01.2006, C-230/03, Sedef, Slg. I-157, Rn. 56 ff).3.12.2.
Verneint wurde eine solche "gesicherte und nicht nur vorlaufige Position" in Fallen innerstaatlicher Erlaubnisse zum
vorlaufigen Aufenthalt, die rechtlich so ausgestaltet waren, dass sie nur (gleichsam mit einstweiliger Wirkung) bis zur
endgultigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht des Betreffenden galten (EuGH 29.09.2011, C-187/10, Unal, Slg. I-
9045, Rn 47). Verneint wurde eine "gesicherte und nicht nur vorlaufige" Position weiters im Fall eines Aufenthalts
wahrend des Zeitraums, in dem eine Klage des Arbeitsnehmers gegen eine Entscheidung, durch die ihm eine
Aufenthaltserlaubnis verweigert wurde, aufschiebende Wirkung hatte und ihm auf Grund dessen bis zum Ausgang des
Rechtsstreits (nur) vorlaufig der Aufenthalt und die Ausibung einer Beschaftigung im betreffenden Mitgliedstaat
gestattet waren (EuGH 20.09.1990, C-192/89, Sevince, Slg. 1-3461). Verneint wurde das Vorliegen einer "gesicherten und
nicht nur vorlaufigen" Position auch in Fallen, in denen dem Betreffenden ein Aufenthaltsrecht nur aufgrund einer
nationalen Regelung eingerdumt war, nach der der Aufenthalt wahrend des Verfahrens zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis im Aufnahmeland erlaubt ist, da er das Recht, sich bis zu einer endgtltigen Entscheidung Uber
sein Aufenthaltsrecht in dem betreffenden Staat aufzuhalten und dort zu arbeiten, nur vorldufig erhalten hatte (EuGH
16.12.1992, C-237/91, Kus, Slg. 1-6781; EuGH 30.09.1997 Ertanir Rn 48 bis 50). Dartber hinaus verneinte der EuGH die
Einstufung eines Aufenthalts als "gesichert und nicht nur vorlaufig" im Fall von Beschaftigungszeiten, die aufgrund
einer Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegt wurden, die der Betreffende allein durch eine Tauschung, die zu seiner
Verurteilung gefuhrt hat, erwirkt hat vergleiche u. a. EuGH 05.06.1997, C-285/95, Kol, Slg. 1-3069, Rn 27, und EuGH
11.05.2000, C-37/98, Savas, Slg. 1-2927, Rn 61). Unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande des Falles bei
Fernfahrern, die sich im Gebiet eines Mitgliedstaates aufhalten, um aus der Turkei stammende Waren dorthin
einzufihren oder aufzunehmen, verneinte der EuGH die Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80 (trotz der
"ordnungsgemalen Lage" der Betroffenen) mit der Begriindung, dass sie sich "nur fur sehr kurze Zeit [im Mitgliedstaat]
befinden" und daher nicht die Absicht hatten, sich im Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaats zu integrieren
(EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-317/01 und C-69/01, 1-12301, Rn 89). Hingegen bejahte der EuGH die Voraussetzung
der ordnungsgemalien Beschaftigung (wenn auch implizit, zumal im Zusammenhang mit Artikel 6, ARB 1/80) im Fall
eines als Seemann tatigen turkischen Arbeitnehmers, dessen Beschaftigungszeiten in einem Mitgliedstaat deshalb
wiederholt unterbrochen waren, weil er "jeweils nur befristet angeheuert hatte" (EuGH 10.01.2006, C-230/03, Sedef,
Slg. 1-157, Rn. 56 ff).

3.12.3. Der Verwaltungsgerichtshof verneinte eine "gesicherte und nicht nur vorlaufige Position" in Konstellationen, in
denen der Aufenthalt des Fremden nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften stand, weil seine
Niederlassungsbewilligung bloR eingeschrankt auf unselbstandige Erwerbstatigkeiten, die vom sachlichen
Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sind, erteilt gewesen war (VwGH 24.02.2009,
2008/22/0410). Er verneinte sie weiters im Fall eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes, weil dieses mit
dem zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden Abschluss des Asylverfahrens endet (VwGH, 01.06.2001,
2001/19/0035, mwN) und implizit auch fir einen nach 8 24 Abs. 1 lit. a des Passgesetzes 1969 erteilten Sichtvermerk,
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mit Hinweis auf dessen Geltungsdauer (VWGH aaO). Demgegeniber bejahte der Verwaltungsgerichthof die
Anwendbarkeit der Stilhalteklausel nach Art. 13 ARB 1/80 in Fallen, in denen der Antragsteller noch keinen
Aufenthaltstitel inne hatte, in denen gerade jene (innerstaatlichen) Regelungen hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit Art.
13 ARB 1/80 zur Beurteilung standen, die dem beantragten Aufenthaltstitel entgegenstanden (VwGH 13.12.2011,
2008/22/0180, in Anwendung der Grundsatze des Urteils des EuGH vom 15.11.2011, C-256/11, Dereci)3.12.3. Der
Verwaltungsgerichtshof verneinte eine "gesicherte und nicht nur vorlaufige Position" in Konstellationen, in denen der
Aufenthalt des Fremden nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften stand, weil seine
Niederlassungsbewilligung bloR eingeschrankt auf unselbstandige Erwerbstatigkeiten, die vom sachlichen
Geltungsbereich des Auslanderbeschéftigungsgesetzes ausgenommen sind, erteilt gewesen war (VwWGH 24.02.2009,
2008/22/0410). Er verneinte sie weiters im Fall eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes, weil dieses mit
dem zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden Abschluss des Asylverfahrens endet (VwGH, 01.06.2001,
2001/19/0035, mwN) und implizit auch fur einen nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, des Passgesetzes 1969
erteilten Sichtvermerk, mit Hinweis auf dessen Geltungsdauer (VwWGH aa0Q). Demgegenlber bejahte der
Verwaltungsgerichthof die Anwendbarkeit der Stilhalteklausel nach Artikel 13, ARB 1/80 in Fallen, in denen der
Antragsteller noch keinen Aufenthaltstitel inne hatte, in denen gerade jene (innerstaatlichen) Regelungen hinsichtlich
ihrer Vereinbarkeit mit Artikel 13, ARB 1/80 zur Beurteilung standen, die dem beantragten Aufenthaltstitel
entgegenstanden (VwWGH 13.12.2011, 2008/22/0180, in Anwendung der Grundsatze des Urteils des EuGH vom
15.11.2011, C-256/11, Dereci).

3.12.4. Im Beschwerdefall ist daher die Frage zu beurteilen, ob die bisherigen in Beschaftigung auf Grund von
befristeten Bewilligungen als "Saisonarbeitskraft" (zuletzt) auf Grund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der § 24
iVm. 88 20 und 21 FPG 2005 dem Beschwerdefiihrer eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Sinne der
angefuhrten Rechtsprechung vermittelt haben.3.12.4. Im Beschwerdefall ist daher die Frage zu beurteilen, ob die
bisherigen in Beschaftigung auf Grund von befristeten Bewilligungen als "Saisonarbeitskraft" (zuletzt) auf Grund von
Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraphen 20 und 21 FPG 2005 dem
Beschwerdefiihrer eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung
vermittelt haben.

3.12.5. Dass dem Beschwerdeflihrer bereits infolge der rechtlichen Qualitat dieser Bewilligungen eine fremden- und
aufenthaltsrechtliche UnregelmaRigkeit vorzuwerfen ware, die eine Qualifikation seiner bisherigen Aufenthalte in
Osterreich als im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 nicht "ordnungsgemaR" ("nicht "gesichert" oder "nur vorl3ufig") einstufen
lieRBe, kann nicht gefunden werden. Es mag sein, dass sich der Beschwerdeflihrer - wie von der belangten Behdrde

vorgebracht - wahrend der in Osterreich als Arbeiter verbrachten Zeitrdume jeweils nur befristet und "als
Visumpflichtiger Saisonnier' ausschlieRlich aufgrund von Visa zu Erwerbszwecken iSd. § 24 iVm. 88 20 und 21 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in Osterreich aufgehalten hat". Allein aus den genannten innerstaatlichen
Rechtsnormen lasst sich jedoch kein Hinweis darauf entnehmen, dass diese vom innerstaatlichen Gesetzgeber
konstruierte Rechtsposition schon ihrem Wesen nach als "nicht gesichert" oder nur "vorlaufig" im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung des EuGH einzustufen ware.3.12.5. Dass dem Beschwerdefihrer bereits infolge der
rechtlichen Qualitat dieser Bewilligungen eine fremden- und aufenthaltsrechtliche Unregelmafigkeit vorzuwerfen
wiére, die eine Qualifikation seiner bisherigen Aufenthalte in Osterreich als im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 nicht
"ordnungsgemaf" ("nicht "gesichert" oder "nur vorlaufig") einstufen lieBe, kann nicht gefunden werden. Es mag sein,
dass sich der Beschwerdefiihrer - wie von der belangten Behérde vorgebracht - wihrend der in Osterreich als Arbeiter
verbrachten Zeitraume jeweils nur befristet und "als ,visumpflichtiger Saisonnier' ausschlieBlich aufgrund von Visa zu
Erwerbszwecken iSd. Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraphen 20 und 21 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
in Osterreich aufgehalten hat". Allein aus den genannten innerstaatlichen Rechtsnormen lasst sich jedoch kein Hinweis
darauf entnehmen, dass diese vom innerstaatlichen Gesetzgeber konstruierte Rechtsposition schon ihrem Wesen
nach als "nicht gesichert" oder nur "vorlaufig" im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH einzustufen ware.

Vorweg lasst sich dazu feststellen, dass die Rechtsposition des Beschwerdeflihrers nicht mit jenen Berechtigungen
vergleichbar war, denen die Rechtsprechung die Eigenschaft als "gesicherte, nicht nur vorlaufige" Position deswegen
abspricht, weil ihnen bereits von ihrer gesetzlichen Konzeption her das Moment der "Vorlaufigkeit" bzw. der
Unsicherheit innewohnt, wie es beim asylrechtliche Aufenthaltsrecht wahrend eines Asylverfahrens (zB VwGH,
01.06.2001, 2001/19/0035) oder bei einer im innerstaatlichen Recht explizit als vorlaufiges Aufenthaltsrecht
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ausgestaltete Berechtigung der Fall ist (vgl. dazu juingst EuGH 07.11.2013, C-225/12, Demir, insb. Rn 15 und 43 sowie
die darin genannte Rechtsprechung).Vorweg lasst sich dazu feststellen, dass die Rechtsposition des Beschwerdefihrers
nicht mit jenen Berechtigungen vergleichbar war, denen die Rechtsprechung die Eigenschaft als "gesicherte, nicht nur
vorlaufige" Position deswegen abspricht, weil ihnen bereits von ihrer gesetzlichen Konzeption her das Moment der
"Vorlaufigkeit" bzw. der Unsicherheit innewohnt, wie es beim asylrechtliche Aufenthaltsrecht wahrend eines
Asylverfahrens (zB VwWGH, 01.06.2001, 2001/19/0035) oder bei einer im innerstaatlichen Recht explizit als vorlaufiges
Aufenthaltsrecht ausgestaltete Berechtigung der Fall ist vergleiche dazu jungst EuGH 07.11.2013, C-225/12, Demir,
insb. Rn 15 und 43 sowie die darin genannte Rechtsprechung).

Es ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefiihrer seine Berechtigungen zweckwidrig
genutzt oder durch illegalen Verbleib in Osterreich zeitlich Uiberschritten hitte, so dass sich der Beschwerdefall
insbesondere von jener Konstellation unterscheidet, wie sie etwa dem Erkenntnis des VwGH vom 22.09.2009,
2008/22/0064, zugrunde lag, in dem eine entsprechende Rechtsposition deswegen verneint wurde, weil sich der
(damalige) Beschwerdefiihrer wahrend bestimmter Zeitrdume rechtsgrundlos in Osterreich aufgehalten hatte. Auch
wenn der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Frage, ob Tatigkeiten im Rahmen einer Bewilligung als
Saisonarbeitskraft eine gesicherte und nicht vorlaufige Position vermitteln, nicht ausdricklich Stellung genommen hat,
ist zu bemerken, dass er die entsprechende (auf Grund einer mit weniger als 5 Monaten befristeten
Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "Saisonarbeitskraft" nach dem Fremdengesetz 1997 verbrachte)
Beschaftigungszeit in diesem Erkenntnis nicht schon kraft der Befristung oder der Rechtsnatur dieser Bewilligung als
"nicht gesichert" oder nur "vorlaufig" unbericksichtigt gelassen hat, sondern wegen der (nicht den Anforderungen des
Art. 6 ARB 1/80 entsprechenden) Dauer dieser Tatigkeit. Aus rechtlicher Sicht ist in diesem Zusammenhang zudem
daran zu erinnern, dass die Einstufung samtlicher Zeitrdume (also die gesamte Dauer) der Beschéaftigung und des
Aufenthalts als "ordnungsgemaR" zwar fur die Rechte nach Art 6 und 7 ARB 1/80 relevant ware, dass es aber fir den
Zweck von Art. 13 ARB 1/80 nicht auf die Erfullung solcher Anwartschaftszeiten in ordnungsgemafRer Beschaftigung
ankommt (vgl. das bereits in Punkt. 1.3.11. zitierte Urteil Toprak). Insofern ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, soweit sie im Zusammenhang mit Art. 6 (oder 7) ARB 1/80 auf die "OrdnungsgemaRheit" der
Beschaftigung und des Aufenthalts wahrend bestimmter Mindestzeitraume abstellt, auf die Frage der Anwendbarkeit
von Art. 13 ARB 1/80 im Beschwerdefall nicht Gbertragbar und erlbrigt sich damit auch ein Eingehen auf die in der
mundlichen Verhandlung dazu gestellten weiteren Beweisantrage. Ebenso eriibrigt sich eine Auseinandersetzung mit
dem gegen den Beschwerdefuhrer gefiihrten (fir die hier zu beurteilende Frage irrelevanten) Verfahren nach dem
Meldegesetz und dem Verfahren auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung".Es ist im Verfahren auch nicht
hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer seine Berechtigungen zweckwidrig genutzt oder durch illegalen Verbleib
in Osterreich zeitlich Uberschritten héatte, so dass sich der Beschwerdefall insbesondere von jener Konstellation
unterscheidet, wie sie etwa dem Erkenntnis des VwGH vom 22.09.2009, 2008/22/0064, zugrunde lag, in dem eine
entsprechende Rechtsposition deswegen verneint wurde, weil sich der (damalige) Beschwerdefiihrer wahrend
bestimmter Zeitrdume rechtsgrundlos in Osterreich aufgehalten hatte. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof in
diesem Erkenntnis zur Frage, ob Tatigkeiten im Rahmen einer Bewilligung als Saisonarbeitskraft eine gesicherte und
nicht vorlaufige Position vermitteln, nicht ausdricklich Stellung genommen hat, ist zu bemerken, dass er die
entsprechende (auf Grund einer mit weniger als 5 Monaten befristeten Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck
"Saisonarbeitskraft" nach dem Fremdengesetz 1997 verbrachte) Beschaftigungszeit in diesem Erkenntnis nicht schon
kraft der Befristung oder der Rechtsnatur dieser Bewilligung als "nicht gesichert" oder nur "vorlaufig" unberucksichtigt
gelassen hat, sondern wegen der (nicht den Anforderungen des Artikel 6, ARB 1/80 entsprechenden) Dauer dieser
Tatigkeit. Aus rechtlicher Sicht ist in diesem Zusammenhang zudem daran zu erinnern, dass die Einstufung samtlicher
Zeitraume (also die gesamte Dauer) der Beschaftigung und des Aufenthalts als "ordnungsgemaR" zwar fir die Rechte
nach Artikel 6 und 7 ARB 1/80 relevant ware, dass es aber fir den Zweck von Artikel 13, ARB 1/80 nicht auf die
Erfullung solcher Anwartschaftszeiten in ordnungsgemalier Beschaftigung ankommt vergleiche das bereits in Punkt.
romisch zwei.3.11. zitierte Urteil Toprak). Insofern ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, soweit sie im
Zusammenhang mit Artikel 6, (oder 7) ARB 1/80 auf die "Ordnungsgemaliheit" der Beschaftigung und des Aufenthalts
wahrend bestimmter Mindestzeitrdume abstellt, auf die Frage der Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80 im
Beschwerdefall nicht Ubertragbar und ertbrigt sich damit auch ein Eingehen auf die in der mindlichen Verhandlung
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dazu gestellten weiteren Beweisantrage. Ebenso erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit dem gegen den
Beschwerdefiihrer gefiihrten (fur die hier zu beurteilende Frage irrelevanten) Verfahren nach dem Meldegesetz und
dem Verfahren auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung".

Im Erkenntnis des VWGH vom 22.02.2007,2005/09/0096 (=VwSlIg. 17.130 A/2007) lie8 es der VwGH sodann ausdrticklich
dahingestellt, ob ein Arbeitnehmer, auf Grundlage von auf § 5 AusIBG gestlitzten Saisonbewilligungen in Osterreich
arbeitet "als dem reguldren Arbeitsmarkt zugehdrig" angesehen werden kann. In dem diesem Erkenntnis zugrunde
liegenden Verfahren war unstrittig, dass der (damalige) Zweitbeschwerdefihrer ausschlieRlich aufgrund von
Beschaftigungsbewilligungen im Rahmen von Kontingentverordnungen fur die befristete Zulassung von Auslandern
gemalR8 5 AusIBG beschaftigt gewesen ist. Der Verwaltungsgerichtshof verneinte die Qualifikation als
"ordnungsgemale Beschaftigung" nicht deswegen, weil derartige Bewilligungen bereits dem Grunde nach nicht in
Betracht kommen kdnnten, sondern weil der damalige Zweitbeschwerdeflhrer sich auf die in§& 7 Abs. 7 AusIBG
geregelte Fiktion der Verlangerung der Beschéaftigungsbewilligung berufen hatte, jedoch Gber die Geltungsdauer der
Verlangerung der (fingierten) Beschaftigungsbewilligung hinaus (also ohne auslanderbeschaftigungsrechtliche
Grundlage) weiter gearbeitet hatte.Im Erkenntnis des VwWGH vom 22.02.2007,2005/09/0096 (=VwsSlg. 17.130 A/2007)
lie} es der VwGH sodann ausdricklich dahingestellt, ob ein Arbeitnehmer, auf Grundlage von auf Paragraph 5, AusIBG
gestlitzten Saisonbewilligungen in Osterreich arbeitet "als dem reguldren Arbeitsmarkt zugehérig" angesehen werden
kann. In dem diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Verfahren war unstrittig, dass der (damalige)
Zweitbeschwerdeflhrer  ausschlieflich  aufgrund von  Beschaftigungsbewilligungen im  Rahmen  von
Kontingentverordnungen fir die befristete Zulassung von Auslandern gemdR Paragraph 5, AusIBG beschaftigt
gewesen ist. Der Verwaltungsgerichtshof verneinte die Qualifikation als "ordnungsgemaRe Beschaftigung" nicht
deswegen, weil derartige Bewilligungen bereits dem Grunde nach nicht in Betracht kommen kdnnten, sondern weil der
damalige Zweitbeschwerdeflhrer sich auf die in Paragraph 7, Absatz 7, AusIBG geregelte Fiktion der Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligung berufen hatte, jedoch Uber die Geltungsdauer der Verldngerung der (fingierten)
Beschaftigungsbewilligung hinaus (also ohne auslanderbeschéftigungsrechtliche Grundlage) weiter gearbeitet hatte.

Zu bemerken ist, dass das zitierte Erkenntnis des VwWGH, in dem die rechtliche Qualifikation von Beschaftigungen im
Rahmen befristeter Saisonbewilligungen im Lichte der Kriterien des ARB 1/80 ausdricklich offen gelassen wurde,
zeitlich vor der Erlassung des Urteils des EuGH in der Rechtssache Payir (EuGH 24.1.2008, C-294/06) ergangen ist. Im
Urteil Payir hat der EuGH ausgesprochen, dass weder die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses bzw. einer
Aufenthaltserlaubnis (@aaO Rn 42 und 44) noch eine spezifische Zweckbindung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung, auf deren Grundlage eine Beschaftigung (zulassigerweise) ausgelbt wird (aaO, Rn 35), dazu
fihren kdnnen, dass die Rechtsposition des Arbeitnehmers als "nicht gesichert" oder "nur vorldufig" anzusehen und
daher vom Anwendungsbereichs der einschldgigen Bestimmungen des ARB 1/80 ausgeschlossen ware. Bezug
nehmend (unter anderem) auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache Payir entschied der Verwaltungsgerichtshof in
weiterer Folge, dass es fur die Qualifikation der Tatigkeit als "ordnungsgemaR" im Sinne des ARB 1/80 nicht schadlich
ist, wenn eine Tatigkeit auf Grundlage von befristeten (aber wiederkehrend verlangerten) Aufenthaltsbewilligungen mit
dem Zweck "Sonderfalle unselbstandige Erwerbstatigkeit" als Seelsorger verrichtet wird, auch wenn diese Tatigkeit
insofern (vgl. 8 1 Abs. 2 lit. d leg.cit) vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen war (VWGH 18.12.2012,
2010/09/0185).Zu bemerken ist, dass das zitierte Erkenntnis des VWGH, in dem die rechtliche Qualifikation von
Beschaftigungen im Rahmen befristeter Saisonbewilligungen im Lichte der Kriterien des ARB 1/80 ausdrucklich offen
gelassen wurde, zeitlich vor der Erlassung des Urteils des EuGH in der Rechtssache Payir (EuGH 24.1.2008, C-294/06)
ergangen ist. Im Urteil Payir hat der EuGH ausgesprochen, dass weder die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses bzw.
einer Aufenthaltserlaubnis (@aaO Rn 42 und 44) noch eine spezifische Zweckbindung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung, auf deren Grundlage eine Beschaftigung (zulassigerweise) ausgelbt wird (aaO, Rn 35), dazu
fihren kdnnen, dass die Rechtsposition des Arbeitnehmers als "nicht gesichert" oder "nur vorlaufig" anzusehen und
daher vom Anwendungsbereichs der einschldgigen Bestimmungen des ARB 1/80 ausgeschlossen ware. Bezug
nehmend (unter anderem) auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache Payir entschied der Verwaltungsgerichtshof in
weiterer Folge, dass es fur die Qualifikation der Tatigkeit als "ordnungsgemaR" im Sinne des ARB 1/80 nicht schadlich
ist, wenn eine Tatigkeit auf Grundlage von befristeten (aber wiederkehrend verlangerten) Aufenthaltsbewilligungen mit
dem Zweck "Sonderfalle unselbstandige Erwerbstatigkeit" als Seelsorger verrichtet wird, auch wenn diese Tatigkeit
insofern vergleiche Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, leg.cit) vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen war
(VwWGH 18.12.2012, 2010/09/0185).
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Eine sachliche Rechtfertigung fir die Annahme, dass jene Schlussfolgerungen, die der EuGH im Urteil in der
Rechtssache Payir fur den Fall von Au-Pair-Kraften und Studenten (und der VwGH fir den Fall von Seelsorgern) aus
dem ARB 1/80 gezogen hat, gerade im Fall von Arbeitern auf Grundlage von befristeten Saisonbewilligungen nicht
gelten sollten, ist nicht zu sehen (vgl. zur Qualifikation von Saisonarbeitnehmern idS auch M. Akylrek, Das
Assoziationsabkommen EWG-Turkei, 89-91). Die Lage des Beschwerdeflhrers ist auch nicht mit jener eines Fernfahrers
vergleichbar, der sich nur fir Lieferungen im Mitgliedstaat aufhielt, um diesen sodann gleich wieder zu verlassen (vgl.
EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-317/01 und C-69/01, Slg. 1-12301), abgesehen davon, dass der EuGH den
Anwendungsbereich von Art. 13 ARB 1/80 im zitierten Urteil nur wegen der extremen Kurzfristigkeit der Aufenthalte
bei internationalen Lieferungsfahrten verneinte (aaO, Rn. 89 und 90), eine "ordnungsgemalle Situation" der
Betroffenen aber ausdrticklich bejahte (aaO, Rn. 87). Der Fall des Beschwerdefiihrers gleicht vielmehr jenem, der dem
Urteil Sedef zugrunde lag, in dem der EuGH die Anwendbarkeit des ARB 1/80 fur einen Arbeitnehmer bejaht hat,
obwohl dieser - bedingt durch die Natur seiner jeweils befristeten Beschaftigungsverhaltnisse - den Mitgliedstaat
immer wieder verlassen hat (EuGH 10.01.2006, C-230/03, Sedef, Slg. I-157).Eine sachliche Rechtfertigung fur die
Annahme, dass jene Schlussfolgerungen, die der EuGH im Urteil in der Rechtssache Payir fur den Fall von Au-Pair-
Kraften und Studenten (und der VwGH flr den Fall von Seelsorgern) aus dem ARB 1/80 gezogen hat, gerade im Fall von
Arbeitern auf Grundlage von befristeten Saisonbewilligungen nicht gelten sollten, ist nicht zu sehen vergleiche zur
Qualifikation von Saisonarbeitnehmern idS auch M. Akyurek, Das Assoziationsabkommen EWG-Turkei, 89-91). Die Lage
des Beschwerdeflhrers ist auch nicht mit jener eines Fernfahrers vergleichbar, der sich nur fir Lieferungen im
Mitgliedstaat aufhielt, um diesen sodann gleich wieder zu verlassen vergleiche EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-317/01
und C-69/01, Slg. 1-12301), abgesehen davon, dass der EuGH den Anwendungsbereich von Artikel 13, ARB 1/80 im
zitierten Urteil nur wegen der extremen Kurzfristigkeit der Aufenthalte bei internationalen Lieferungsfahrten verneinte
(@aa0, Rn. 89 und 90), eine "ordnungsgemalie Situation" der Betroffenen aber ausdricklich bejahte (aaO, Rn. 87). Der
Fall des Beschwerdeflihrers gleicht vielmehr jenem, der dem Urteil Sedef zugrunde lag, in dem der EuGH die
Anwendbarkeit des ARB 1/80 fiir einen Arbeitnehmer bejaht hat, obwohl dieser - bedingt durch die Natur seiner
jeweils befristeten Beschaftigungsverhaltnisse - den Mitgliedstaat immer wieder verlassen hat (EuGH 10.01.2006, C-
230/03, Sedef, Slg. I-157).

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der Beschwerdefall vom Anwendungsbereich des Art. 13
ARB 1/80 erfasst ist und sich der Beschwerdeflhrer darauf berufen kann.Das Bundesverwaltungsgericht geht daher
davon aus, dass der Beschwerdefall vom Anwendungsbereich des Artikel 13, ARB 1/80 erfasst ist und sich der
Beschwerdefuhrer darauf berufen kann.

3.13. Nach der Rechtslage bis 31.12.2005 hatte eine Person wie der Beschwerdefuhrer bei Erfullung der (damaligen)
Anspruchsvoraussetzungen des § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG Anspruch auf Ausstellung eines Befreiungsscheins, ohne dass
sie (im Verfahren zur Erlangung des Befreiungsscheines) nachzuweisen hatte, dass sie bereits rechtmaRig
niedergelassen war. Eine solche Person konnte daher auf Basis des Befreiungsscheines weiterhin als Saisonarbeitskraft
tatig werden und war dadurch insofern beglnstigt, als sie nicht mehr davon abhangig war, ob ein Kontingent fir
Saisoniers zur Verflgung stand und ob ihr eine Beschaftigungsbewilligung (gemall 8 5 AusIBG) im Rahmen eines
solchen Kontingents erteilt wird.3.13. Nach der Rechtslage bis 31.12.2005 hatte eine Person wie der Beschwerdefihrer
bei Erfullung der (damaligen) Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG Anspruch
auf Ausstellung eines Befreiungsscheins, ohne dass sie (im Verfahren zur Erlangung des Befreiungsscheines)
nachzuweisen hatte, dass sie bereits rechtmaliig niedergelassen war. Eine solche Person konnte daher auf Basis des
Befreiungsscheines weiterhin als Saisonarbeitskraft tatig werden und war dadurch insofern begiinstigt, als sie nicht
mehr davon abhangig war, ob ein Kontingent flr Saisoniers zur Verflgung stand und ob ihr eine
Beschaftigungsbewilligung (gemal Paragraph 5, AusIBG) im Rahmen eines solchen Kontingents erteilt wird.

Nach der seit 01.01.2006 geltenden Rechtslage war die Erlangung eines solchen Befreiungsscheins ohne Vorliegen
einer Niederlassungsbewilligung hingegen nicht mehr maoglich.

Nach der Rechtslage seit 01.01.2014 werden Befreiungsscheine tberhaupt nicht mehr ausgestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zweifelt nicht daran, dass die oben dargestellten Rechtsanderungen als "neue
Beschrénkungen der Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt" im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 angesehen
werden mussen.Das Bundesverwaltungsgericht zweifelt nicht daran, dass die oben dargestellten Rechtsanderungen
als "neue Beschrankungen der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt" im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80
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angesehen werden mussen.

3.14. Der Beschwerdefihrer hat - unstrittig - die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen fir einen Befreiungsschein
erfullt, zumal er innerhalb der letzten acht Jahre jedenfalls in Summe wahrend einer Dauer von 5 Jahren rechtmaRig als
Saisonnier beschaftigt war. Die Stattgabe seines Antrags auf Ausstellung eines Befreiungsscheines scheiterte
ausschlieRlich daran, dass er die Voraussetzung einer "rechtmaRigen Niederlassung" in Osterreich nicht erfillt. Da
diese Voraussetzung erst im Jahr 2006 als zusatzliche Bedingung hinzugetreten ist, war sie auf Grund der
Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 unangewendet zu lassen. Das Gleiche gilt fur die durch Bundesgesetz BGBI. |
72/2013 vorgenommene ganzliche Beseitigung der Berechtigung des Befreiungsscheins nach8 15 Abs. 1 Z 1
AuslBG.3.14. Der Beschwerdeflhrer hat - unstrittig - die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen fur einen
Befreiungsschein erfillt, zumal er innerhalb der letzten acht Jahre jedenfalls in Summe wahrend einer Dauer von 5
Jahren rechtmaBig als Saisonnier beschaftigt war. Die Stattgabe seines Antrags auf Ausstellung eines
Befreiungsscheines scheiterte ausschlieBlich daran, dass er die Voraussetzung einer "rechtmaBigen Niederlassung" in
Osterreich nicht erfiillt. Da diese Voraussetzung erst im Jahr 2006 als zusétzliche Bedingung hinzugetreten ist, war sie
auf Grund der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 unangewendet zu lassen. Das Gleiche gilt fur die durch
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 72 aus 2013, vorgenommene ganzliche Beseitigung der Berechtigung des

Befreiungsscheins nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG.

3.15. Folglich war dem Beschwerdefuhrer ein Befreiungsschein nach8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr.
136/2004 (dh. in der Fassung vor der Anderung durchBGBI. | 101/2005) zu gewshren3.15. Folglich war dem
Beschwerdefiihrer ein Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIlBG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, (dh. in der Fassung vor der Anderung durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
101 aus 2005,) zu gewahren.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer (jedenfalls einheitlichen) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Der VwGH hat zwar mit Erkenntnis 21.03.2013, 2011/09/0186, Uber eine Beschwerde
eines turkischen Staatsangehdrigen wegen eines Befreiungsscheines gemald der nach 2006 geltenden Rechtslage
entschieden. Dass im damaligen Verfahren eine Verletzung der Stillstandsklausel des Art. 13 ARB 1/80 releviert worden
ware, ist jedoch nicht ersichtlich. Daruber hinaus ist dieses Erkenntnis zu einer Rechtslage ergangen, nach der das
Rechtsinstitut des Befreiungsscheines zumindest noch vorhanden war. Das Erkenntnis ist fur den Beschwerdefall
daher nicht einschlagig. Andere Erkenntnisse zu der hier relevanten Fragestellung sind nicht ersichtlich.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer (jedenfalls einheitlichen) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Der VwGH hat zwar mit Erkenntnis 21.03.2013, 2011/09/0186, Uber eine Beschwerde
eines turkischen Staatsangehdrigen wegen eines Befreiungsscheines gemall der nach 2006 geltenden Rechtslage
entschieden. Dass im damaligen Verfahren eine Verletzung der Stillstandsklausel des Artikel 13, ARB 1/80 releviert
worden ware, ist jedoch nicht ersichtlich. Darlber hinaus ist dieses Erkenntnis zu einer Rechtslage ergangen, nach der
das Rechtsinstitut des Befreiungsscheines zumindest noch vorhanden war. Das Erkenntnis ist fir den Beschwerdefall
daher nicht einschlagig. Andere Erkenntnisse zu der hier relevanten Fragestellung sind nicht ersichtlich.
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