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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

12.05.2014
Norm

BVergG 2006 8129 Abs1 Z2

BVergG 2006 8312

BVergG 2006 8319 Abs1

BVergG 2006 8319 Abs2

BVergG 2006 868 Abs1 Z5

BVergG 2006 868 Abs1 Z7

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1
1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N

1. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N

1. BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 319 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 68 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 68 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 68 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

1. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 § 68 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

4. BVergG 2006 § 68 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Dr. Sabine Weniger
als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Gerd Trétzmuller als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren "KIS-Krankenhausinformationssystem der AUVA - Software und
Implementierungsleistungen" (WA105500/4001/VQOJ) der Auftraggeberin Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Adalbert Stifter StraBe 65, 1200 Wien, vertreten durch XXXX, aufgrund der Antrage der XXXX, vertreten durch XXXX,
vom 17. Marz 2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als
Vorsitzender sowie Dr. Sabine Weniger als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Gerd Trétzmuiller
als  fachkundiger  Laienrichter = der  Auftragnehmerseite  betreffend das  Vergabeverfahren  "KIS-
Krankenhausinformationssystem der AUVA - Software und Implementierungsleistungen" (WA105500/4001/VOJ) der
Auftraggeberin Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter Stra3e 65, 1200 Wien, vertreten durch rémisch
40, aufgrund der Antrage der rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, vom 17. Mdrz 2014, zu Recht erkannt:

A)
|.rédmisch eins.

Der Antrag "auf Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung der Antragstellerin zur Teilnahme bzw des Ausscheidens der
Antragstellerin vom 7.3.2014", wird gemal3 8 312 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag "auf Nichtigerklarung der Nicht-
Zulassung der Antragstellerin zur Teilnahme bzw des Ausscheidens der Antragstellerin vom 7.3.2014", wird gemal}
Paragraph 312, BVergG 2006 abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Der Antrag "der Auftraggeberin aufzutragen, der Antragstellerin die entrichteten Pauschalgebuhren in Héhe von €
3.078,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution an den rechtsfreundlichen Vertreter zu bezahlen" wird gemal3 8 319
BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag "der Auftraggeberin aufzutragen, der Antragstellerin die entrichteten
Pauschalgebulhren in Hohe von € 3.078,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution an den rechtsfreundlichen Vertreter
zu bezahlen" wird gemaR Paragraph 319, BVergG 2006 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Vorbringen der Parteienrdmisch eins. Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 14. Marz 2014 beim BVwG eingelangt am 14. Marz 2014, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung der Antragstellerin zur Teilnahme vom 7. Marz 2014, Akteneinsicht, die
Durchflihrung einer offentlichen mdndlichen Verhandlung, die Erlassung der im Spruch zitierten einstweiligen
Verfligung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA) habe die beabsichtigte Vergabe eines Dienstleistungsauftrags im
Oberschwellenbereich ,KIS-Krankenhausinformationssystem  Software und Implementierungsleistungen" (AZ
WA105500/4001N0O)J), bekannt gemacht. Die Antragstellerin habe rechtzeitig einen Teilnahmeantrag gestellt.

Mit Schreiben vom 13.02.2014 bzw 27.2.2014 sei sie zur Nachreichung von verschiedenen Nachweisen aufgefordert
worden. Sie hatte Nachweise nachgebracht. Mit E-Mail vom 07.03.2014 habe ihr die Auftraggeberin mitgeteilt, dass ihr
Teilnahmeantrag gemal3 8 129 Abs 1 Z 2 BVergG ausgeschieden worden sei. Dies im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass 2 Strafregisterausziige betreffend einen Subunternehmer nicht fristgerecht nachgereicht worden
waren. Die Antragstellerin habe mit einer solchen kurzfristigen Nachforderung von Nachweisen betreffend
Subunternehmer bereits im jetzigen Stadium des Vergabeverfahrens nicht rechnen kénnen.Mit Schreiben vom
13.02.2014 bzw 27.2.2014 sei sie zur Nachreichung von verschiedenen Nachweisen aufgefordert worden. Sie hatte
Nachweise nachgebracht. Mit E-Mail vom 07.03.2014 habe ihr die Auftraggeberin mitgeteilt, dass ihr Teilnahmeantrag
gemall Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG ausgeschieden worden sei. Dies im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass 2 Strafregisterauszige betreffend einen Subunternehmer nicht fristgerecht nachgereicht worden
waren. Die Antragstellerin habe mit einer solchen kurzfristigen Nachforderung von Nachweisen betreffend

Subunternehmer bereits im jetzigen Stadium des Vergabeverfahrens nicht rechnen kénnen.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden

verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 18. Marz 2014 und vom 20. Marz 2014 gab diese zusammengefasst bekannt,
dass Auftraggeberin die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren
handle es sich um einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von €
30,0 Mio,-- exklusive USt der in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem
Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 3.10.2013 in der EU am 30.9.2013
erfolgt. Eine Angebotsoffnung oder Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung sei noch nicht erfolgt. Bis zum Ablauf der
Frist zur Abgabe von Teilnahmeantragen am 31.10.2013, 11 Uhr, seien acht Teilnahmeantrage eingelangt - darunter
auch der Teilnahmeantrag der Antragstellerin. Im Zuge der Prafung habe die Auftraggeberin festgestellt, dass dem
Teilnahmeantrag der Antragstellerin mangelhafte bzw. aufklarungsbedurftige Referenzen bzw -angaben (Formblatt B
8, 2 Formblatter B 9 und Formblatt B 12) beilagen. Daher habe die Auftraggeberin die Antragstellerin am 17.01.2014
aufgefordert, entsprechende Aufklarungen bzw. Nachbesserungen bis 23.01.2014 vorzunehmen. Am 23.01.2014 habe
die Antragstellerin diverse Nachreichungen vorgenommen. Weiters habe die Auftraggeberin die Antragstellerin am
13.02.2014 aufgefordert, diverse Eignungsnachweise und Formblatter bis 20.2.2014 vorzulegen, darunter auch
Strafregisterauskinfte. Dieser Aufforderung sei die Antragstellerin hinsichtlich diverser Strafregisterauskinfte nicht
nachgekommen. Mit Schreiben vom 27.02.2014 sei die Antragstellerin nochmals aufgefordert worden bis spatestens
7.3.2014 diverse Strafregisterausziige nachzureichen. In der Folge sei ein Strafregisterauszug fristgerecht nachgereicht
worden, nicht jedoch die Strafregisterausziige von XXXX und XXXX. Mit Schreiben vom 7.3.2014 habe die
Auftraggeberin der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr Teilnahmeantrag nicht berlicksichtigt werden kdnne.Mit
Schreiben der Auftraggeberin vom 18. Marz 2014 und vom 20. Marz 2014 gab diese zusammengefasst bekannt, dass
Auftraggeberin die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es
sich um einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von € 30,0 Mio,--
exklusive USt der in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip
vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 3.10.2013 in der EU am 30.9.2013 erfolgt. Eine
Angebotsoffnung oder Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung sei noch nicht erfolgt. Bis zum Ablauf der Frist zur
Abgabe von Teilnahmeantrdgen am 31.10.2013, 11 Uhr, seien acht Teilnahmeantrage eingelangt - darunter auch der



Teilnahmeantrag der Antragstellerin. Im Zuge der Prufung habe die Auftraggeberin festgestellt, dass dem
Teilnahmeantrag der Antragstellerin mangelhafte bzw. aufklarungsbedurftige Referenzen bzw -angaben (Formblatt B
8, 2 Formblatter B 9 und Formblatt B 12) beilagen. Daher habe die Auftraggeberin die Antragstellerin am 17.01.2014
aufgefordert, entsprechende Aufklarungen bzw. Nachbesserungen bis 23.01.2014 vorzunehmen. Am 23.01.2014 habe
die Antragstellerin diverse Nachreichungen vorgenommen. Weiters habe die Auftraggeberin die Antragstellerin am
13.02.2014 aufgefordert, diverse Eignungsnachweise und Formblatter bis 20.2.2014 vorzulegen, darunter auch
Strafregisterausklnfte. Dieser Aufforderung sei die Antragstellerin hinsichtlich diverser Strafregisterauskinfte nicht
nachgekommen. Mit Schreiben vom 27.02.2014 sei die Antragstellerin nochmals aufgefordert worden bis spatestens
7.3.2014 diverse Strafregisterausziige nachzureichen. In der Folge sei ein Strafregisterauszug fristgerecht nachgereicht
worden, nicht jedoch die Strafregisterausziige von romisch 40 und rémisch 40 . Mit Schreiben vom 7.3.2014 habe die
Auftraggeberin der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr Teilnahmeantrag nicht beriicksichtigt werden kénne.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.3.2014, W134 2005135-1/8E, wurde der Auftraggeberin die
Aufforderung zur Angebotsabgabe fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt.

Am 9. April 2014 fand im Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. Dabei haben die Antragstellerin
und die Auftraggeberin bestatigt, dass die Randziffern 2 bis 9 des Schreibens der Auftraggeberin vom 20.3.2014 richtig
und vollstandig sind. Ergdnzend fuhrte die Auftraggeberin aus, dass (obwohl rechtlich nicht geboten) eine weitere
Moglichkeit zur Nachbesserung eingerdaumt worden sei: Mit Schreiben vom 27.2.2014 habe die Auftraggeberin eine
neuerliche Frist bis 7.3.2014 zur Vorlage der Strafregisterauszige betreffend die Geschaftsfihrer der XXXX gesetzt. Die
Antragstellerin habe diese Frist neuerlich verabsaumt. Mit Schreiben vom 6.3.2014 habe die Antragstellerin das
FUhrungszeugnis von XXXXvorgelegt und angegeben, dass die fristgerechte Vorlage der Fihrungszeugnisse von XXXX
nicht moglich sei. Dem Schreiben sei weiter zu entnehmen, dass beztiglich XXXX erst am 4.3.2014 ein entsprechender
Antrag auf Ausstellung des Fuhrungszeugnisses gestellt worden sei; bezlglich XXXX sei der Antrag am 27.2.2014
gestellt und jeweils die entsprechenden Gebulhren entrichtet worden. Die Bezeichnung FlUhrungszeugnis sei das
deutsche Aquivalent fiir Strafregisterauszug. Am 10.3.2014 habe die Antragstellerin die Filhrungszeugnisse von XXXX
vorgelegt. Die Antragstellerin hat diese Angaben bestatigt.Am 9. April 2014 fand im Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung statt. Dabei haben die Antragstellerin und die Auftraggeberin bestatigt, dass die Randziffern 2
bis 9 des Schreibens der Auftraggeberin vom 20.3.2014 richtig und vollstdndig sind. Erganzend fuhrte die
Auftraggeberin aus, dass (obwohl rechtlich nicht geboten) eine weitere Moglichkeit zur Nachbesserung eingeraumt
worden sei: Mit Schreiben vom 27.2.2014 habe die Auftraggeberin eine neuerliche Frist bis 7.3.2014 zur Vorlage der
Strafregisterauszige betreffend die Geschaftsfihrer der romisch 40 gesetzt. Die Antragstellerin habe diese Frist
neuerlich verabsaumt. Mit Schreiben vom 6.3.2014 habe die Antragstellerin das Flhrungszeugnis von XXXXvorgelegt
und angegeben, dass die fristgerechte Vorlage der FUhrungszeugnisse von rdmisch 40 nicht moglich sei. Dem
Schreiben sei weiter zu entnehmen, dass bezlglich romisch 40 erst am 4.3.2014 ein entsprechender Antrag auf
Ausstellung des Fihrungszeugnisses gestellt worden sei; bezlglich romisch 40 sei der Antrag am 27.2.2014 gestellt und
jeweils die entsprechenden Geblhren entrichtet worden. Die Bezeichnung FUhrungszeugnis sei das deutsche
Aquivalent fir Strafregisterauszug. Am 10.3.2014 habe die Antragstellerin die Flihrungszeugnisse von rémisch 40
vorgelegt. Die Antragstellerin hat diese Angaben bestatigt.

Die Antragstellerin hat vorgebracht, dass sich aus dem Formblatt B2 fiir Subunternehmer ergebe, dass der Bewerber
bei Aufforderung zur Angebotslegung die Zuverlassigkeit und Befugnis nachzuweisen habe. Da eine Aufforderung zur
Angebotslegung noch nicht erfolgt sei, seien samtliche erforderlichen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt worden. Aus
den Ausfuhrungen der Auftraggeberin ergebe sich, dass diese von den bestandfest gewordenen
Ausschreibungsunterlagen offensichtlich abgehe und sich nunmehr auf den Inhalt der Eigenerklarung im Formblatt
B18 beziehe, wonach die in den Teilnahmeunterlagen festgelegten Nachweise auf Aufforderung unverzuglich
beizubringen seien.

DarUber hat das Bundesverwaltungsgericht erwogen:
Il. Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)rdmisch zwei. Sachverhalt (schlissiges Beweismittel)

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat zur Beschaffung "KIS-Krankenhausinformationssystem der AUVA -
Software und Implementierungsleistungen" (WA105500/4001/VOJ) einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung mit einem geschatzten Auftragswert von €



30,0 Mio,-- exklusive USt ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 3.10.2013, in der EU am 2.10.2013
erfolgt. Die Antragstellerin hat einen Teilnahmeantrag gestellt. (Schreiben der Auftraggeberin vom 18.3.2014;
Nachprufungsantrag vom 17.3.2014, Akt des Vergabeverfahrens)

Die Auftraggeberin hat die Antragstellerin mit E-Mail vom 13.02.2014 aufgefordert, diverse Eignungsnachweise und
Formblatter bis spatestens 20.2.2014 vorzulegen. Wortlich heil3t es darin unter anderem: "Betrifft XXXX:
Strafregisterauszige (nicht alter als 3 Monate) von Herrn XXXX" (Akt des Vergabeverfahrens, Schreiben der
Auftraggeberin vom 20.3.2014, Bestatigung der Antragstellerin in der mandliche Verhandlung vom 9. April 2014)

Die Auftraggeberin hat die Antragstellerin mit E-Mail vom 27.02.2014 aufgefordert, Eignungsnachweise bis spatestens
7.3.2014 vorzulegen.

Wortlich heildt es darin unter anderem: "Betrifft XXXX:

Strafregisterauszige (nicht alter als 3 Monate) von XXXX" (Akt des Vergabeverfahrens, Vorbringen der Auftraggeberin in
der mindliche Verhandlung vom 9. April 2014, Bestdtigung der Antragstellerin in der mindliche Verhandlung vom 9.
April 2014)

Die Auftraggeberin hat mit Schreiben vom 07.03.2014 mitgeteilt, dass der Teilnahmeantrag der Antragstellerin "gemaf}
§ 129 Abs 1 Z 2 BVergG ausgeschieden werden musste", da die Strafregisterausziige von XXXX und XXXX nicht
fristgerecht vorgelegt worden seien. (Akt des Vergabeverfahrens)Die Auftraggeberin hat mit Schreiben vom 07.03.2014
mitgeteilt, dass der Teilnahmeantrag der Antragstellerin "gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
ausgeschieden werden musste", da die Strafregisterauszige von rémisch 40 und roémisch 40 nicht fristgerecht

vorgelegt worden seien. (Akt des Vergabeverfahrens)
Die Teilnahmeunterlage Punkt A. 4.1 lautet auszugsweise:

"Gegebenenfalls wird die AG die Bewerber innerhalb einer angemessenen Frist zur Verbesserung ihrer Bewerbungen
auffordern und - sofern in der Aufforderung zur Verbesserung nichts anderes festgelegt ist - die Bewerbung nicht
weiter bertcksichtigen, sobald der Bewerber den betreffenden Mangel nach einmaliger Aufforderung nicht innerhalb
der gesetzten Frist behoben hat. Eine Verbesserungsfrist ist dabei jedenfalls dann angemessen, wenn sie zumindest 3

Werktage betragt)." (Akt des Vergabeverfahrens)
Die Teilnahmeunterlage Formblatt B2 lautet auszugsweise:

"Der Bewerber hat bei Aufforderung zur Angebotslegung die Zuverlassigkeit und Befugnis sowie die fiur die
Ausfuhrung der wesentlichen Leitungsteile erforderliche finanzielle/wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit

der Subunternehmer wie fur sich selbst nachzuweisen." (Akt des Vergabeverfahrens)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schltssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit aul3er
Zweifel steht.

Ill. Zum Antrag auf Nichtigerklarung der Nicht-Zulassung zur Teilnahmerémisch drei. Zum Antrag auf Nichtigerklarung

der Nicht-Zulassung zur Teilnahme:

Vorweg ist festzuhalten, dass die Teilnahmeunterlagen nicht rechtzeitig angefochten wurden und daher bestandsfest
geworden sind. Alle am Vergabeverfahren Beteiligten sind daran gebunden (st Rspr zB VwGH 14.4.2011,
2008/04/0065).

Die Ausschreibungsunterlagen sind nach dem objektiven Erklarungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen
Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen (VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024).

Die Teilnahmeunterlagen sehen in Punkt A. 4.1 vor, dass die Auftraggeberin die Bewerber innerhalb einer Frist von
zumindest 3 Werktagen zur Verbesserung ihrer Bewerbungen auffordern kénnen. In diesem Fall ist (sofern in der
Aufforderung zur Verbesserung nichts anderes festgelegt ist, was im konkreten Fall nicht der Fall war) die Bewerbung
nicht weiter zu berlcksichtigen, sobald der Bewerber den betreffenden Mangel nach einmaliger Aufforderung nicht
innerhalb der gesetzten Frist behoben hat.

Die Auftraggeberin hat die Antragstellerin mit E-Mail vom 13.02.2014 aufgefordert, unter anderem die
Strafregisterauszige von XXXX bis spatestens 20.2.2014 vorzulegen.Die Auftraggeberin hat die Antragstellerin mit E-
Mail vom 13.02.2014 aufgefordert, unter anderem die Strafregisterausziige von rémisch 40 bis spatestens 20.2.2014
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vorzulegen.

Die Auftraggeberin hat die Antragstellerin mit E-Mail vom 27.02.2014 (nochmals) aufgefordert, unter anderem die
Strafregisterauszige von XXXX diesmal bis spatestens 7.3.2014 vorzulegen. In beiden Fallen hat die Antragstellerin den
diesbeziglichen Aufforderungen nicht fristgerecht entsprochen. Entsprechend Punkt A. 4.1 der Teilnahmeunterlagen
hatte die Auftraggeberin daher die Bewerbung nicht weiter zu berlcksichtigen. Wenn die Auftraggeberin der
Antragstellerin mit Schreiben vom 07.03.2014 mitgeteilt hat, dass der Teilnahmeantrag der Antragstellerin "gemall 8
129 Abs 1 Z 2 BVergG ausgeschieden werden musste", so hat sie ihr dies damit mitgeteilt.Die Auftraggeberin hat die
Antragstellerin mit E-Mail vom 27.02.2014 (nochmals) aufgefordert, unter anderem die Strafregisterausziige von
réomisch 40 diesmal bis spatestens 7.3.2014 vorzulegen. In beiden Fallen hat die Antragstellerin den diesbezuglichen
Aufforderungen nicht fristgerecht entsprochen. Entsprechend Punkt A. 4.1 der Teilnahmeunterlagen hatte die
Auftraggeberin daher die Bewerbung nicht weiter zu bertcksichtigen. Wenn die Auftraggeberin der Antragstellerin mit
Schreiben vom 07.03.2014 mitgeteilt hat, dass der Teilnahmeantrag der Antragstellerin "gemaf} Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG ausgeschieden werden musste", so hat sie ihr dies damit mitgeteilt.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass - was die Antragstellerin in der miindlichen Verhandlung vom 9. April 2014
auch zugestanden hat - die Antragstellerin bzw ihr Subunternehmer XXXX mit Eigenerklarung vom 28.10.2013
angegeben haben ein "polizeiliches Fihrungszeugnis der Geschéftsfihrung" unverziglich vorlegen zu kdénnen.
Tatsachlich war dies wie oben ausgefihrt nicht der Fall, sondern wurde - was die Antragstellerin in der mindlichen
Verhandlung vom 9. April 2014 auch zugestanden hat - bezlglich XXXX der Antrag auf Ausstellung des
FUhrungszeugnisses erst am 27.2.2014 und beziglich XXXX der Antrag auf Ausstellung des FUhrungszeugnisses erst
am 4.3.2014 gestellt. Zu einem solchen Sachverhalt wird in den Materialien zu § 70 BVergG 2006 (EB 327 der Beilagen
XXIV. GP 18) ausgefuhrt: "Das Gesetz enthdlt keine ausdrlcklichen Regelungen fir den Fall, dass sich eine
Eigenerklarung nachtraglich als unrichtig herausstellt. Hinzuweisen ist zum einen auf maogliche zivilrechtliche
Konsequenzen sowie zum anderen darauf, dass eine falsche Eigenerklarung sowohl den Tatbestand des § 68 Abs. 1Z 7
BVergG 2006 erfullen kann als auch - nach den Umstanden des Einzelfalles - als schwere berufliche Verfehlung im
Sinne des &8 68 Abs. 1 Z 5 BVergG 2006 angesehen werden kann. Stellt sich daher noch wahrend eines laufenden
Vergabeverfahrens heraus, dass die von einem Unternehmer vorgelegte Eigenerkldrung (ganzlich oder teilweise)
unrichtig ist, so fuhrt dies zum Ausschluss des Unternehmers vom Vergabeverfahren, sofern nicht aus zwingenden
GrUnden des Allgemeininteresses auf dessen Beteiligung ausnahmsweise nicht verzichtet werden kann." Zwingende
Grinde des Allgemeininteresses, warum auf die Beteiligung der Antragstellerin ausnahmsweise nicht verzichtet
werden kann, sind im gegenstandlichen Fall keine ersichtlich.Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass - was die
Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung vom 9. April 2014 auch zugestanden hat - die Antragstellerin bzw ihr
Subunternehmer romisch 40 mit Eigenerklarung vom 28.10.2013 angegeben haben ein "polizeiliches Fihrungszeugnis
der Geschaftsfuhrung" unverziglich vorlegen zu kénnen. Tatsachlich war dies wie oben ausgefihrt nicht der Fall,
sondern wurde - was die Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung vom 9. April 2014 auch zugestanden hat -
bezlglich rémisch 40 der Antrag auf Ausstellung des Flihrungszeugnisses erst am 27.2.2014 und bezuglich rémisch 40
der Antrag auf Ausstellung des FUhrungszeugnisses erst am 4.3.2014 gestellt. Zu einem solchen Sachverhalt wird in
den Materialien zu Paragraph 70, BVergG 2006 (EB 327 der Beilagen romisch 24 . Gesetzgebungsperiode 18)
ausgefuhrt: "Das Gesetz enthdlt keine ausdricklichen Regelungen fir den Fall, dass sich eine Eigenerkldrung
nachtraglich als unrichtig herausstellt. Hinzuweisen ist zum einen auf maogliche zivilrechtliche Konsequenzen sowie
zum anderen darauf, dass eine falsche Eigenerklarung sowohl den Tatbestand des Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 7,
BVergG 2006 erfullen kann als auch - nach den Umstanden des Einzelfalles - als schwere berufliche Verfehlung im
Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2006 angesehen werden kann. Stellt sich daher noch wahrend
eines laufenden Vergabeverfahrens heraus, dass die von einem Unternehmer vorgelegte Eigenerklarung (génzlich oder
teilweise) unrichtig ist, so fuhrt dies zum Ausschluss des Unternehmers vom Vergabeverfahren, sofern nicht aus
zwingenden Grinden des Allgemeininteresses auf dessen Beteiligung ausnahmsweise nicht verzichtet werden kann."
Zwingende Grinde des Allgemeininteresses, warum auf die Beteiligung der Antragstellerin ausnahmsweise nicht
verzichtet werden kann, sind im gegenstandlichen Fall keine ersichtlich.

Die Antragstellerin hat vorgebracht, dass sich aus dem Formblatt B2 fiir Subunternehmer ergebe, dass der Bewerber
bei Aufforderung zur Angebotslegung die Zuverlassigkeit und Befugnis nachzuweisen habe. Da eine Aufforderung zur
Angebotslegung noch nicht erfolgt sei, seien samtliche erforderlichen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt worden. Aus



den Ausfuhrungen der Auftraggeberin ergebe sich, dass diese von den bestandfest gewordenen
Ausschreibungsunterlagen offensichtlich abgehe und sich nunmehr auf den Inhalt der Eigenerkldrung im Formblatt
B18 beziehe, wonach die in den Teilnahmeunterlagen festgelegten Nachweise auf Aufforderung unverziglich
beizubringen seien. Die Antragstellerin Ubersieht bei diesem Vorbringen, dass im Formblatt B2 geregelt wird, wann
gewisse Nachweise vom Bewerber jedenfalls vorzulegen sind. Es werden darin somit Pflichten des Bewerbers
festgesetzt, die Rechte der Auftraggeberin jedoch nicht eingeschrankt. Dies schlie3t bei Betrachtung der gesamten
Teilnahmeunterlagen insbesondere aber auch des Formblattes 18 nicht aus, dass die Auftraggeberin schon vor der
Aufforderung zur Angebotslegung gewisse Nachweise verlangt.

Es ertbrigt sich daher ein Eingehen auf das weitere Vorbringen der Antragstellerin.
IV. GebUhrenersatzromisch vier. GebUhrenersatz
8319 Abs 1 und 2 BVergG 2006 lautetParagraph 319, Absatz eins und 2 BVergG 2006 lautet:

"8 319. (1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz
seiner gemal 8 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal? 8 318 entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhdngigen Verfahrens klaglos gestellt wird."§ 319.
(1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner
gemald Paragraph 318, entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemald Paragraph 318, entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhdngigen Verfahrens klaglos
gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fir einen Antrag auf einstweilige Verfiigung besteht nur dann, wenn
1. dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. dem Antrag auf einstweilige Verfigung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfigung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde."

Die Antragstellerin hat an Pauschalgeblihren € 18.468,-- bezahlt. Da dem Hauptantrag nicht stattgegeben wurde,
besteht kein Anspruch auf Ersatz der Gebihren.

V. Revision:rémisch funf. Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt Ill. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die unter Punkt rdémisch drei. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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