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Entscheidungsdatum

12.05.2014
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §16 Abs3
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G301 1436195-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. 15.08.1987, StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
11.06.2013, ZI. 1303.275-BAT, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag.
Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 , geb. 15.08.1987, StA. Kosovo,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.06.2013, ZI. 1303.275-BAT, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I1ll. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemafR § 75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF iVm & 9
Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass eine Riickkehrentscheidung gemafd Paragraph
75, Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer

unzulassig ist.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF) stellte am 18.03.2013 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005
idgF.1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) stellte am 18.03.2013 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes, zugestellt am 17.06.2013, wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezilglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemafls § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Antrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Kosovo gemall § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die BF gemaR§
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem odsterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt
111.).2. Mit dem oben im Spruch angefluhrten Bescheid des Bundesasylamtes, zugestellt am 17.06.2013, wurde
der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt réomisch eins.), der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemal Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
die BF gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den
Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die BF keine asylrelevante Gefahrdung geltend gemacht habe und auch
keine Anhaltspunkte davor vorliegen wirden, die die Erteilung des subsidiaren Schutzes rechtfertigen
wiirden. Im Fall der BF sei deren Ehe mit dem nunmehr in Osterreich zum dauernden Aufenthalt berechtigten
Ehegatten in Montenegro geschlossen worden. Zudem sei kein effizientes Zusammenleben mit ihrem
Ehegatten feststellbar. Zudem lebe die BF mit ihrem Ehegatten erst seit 15.03.2013 im gemeinsamen
Haushalt in Osterreich.

3. Mit dem am 01.07.2013 beim Bundesasylamt eingebrachten und mit 28.06.2013 datierten Schriftsatz
erhob die BF Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des oben genannten Bescheides (die Spruchpunkte I. und II.
blieben unangefochten). Darin wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass
die gegen sie ausgesprochene Ausweisung auf Dauer flr unzulassig erklart werde.3. Mit dem am 01.07.2013
beim Bundesasylamt eingebrachten und mit 28.06.2013 datierten Schriftsatz erhob die BF Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des oben genannten Bescheides (die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. blieben unangefochten). Darin wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass die gegen sie ausgesprochene Ausweisung auf Dauer fir unzulassig erklart werde.

Begriindend flhrte die BF aus, dass sie selbst im Kosovo keine familiaren Anknlipfungspunkte mehr habe, da
sie seit sieben Jahren in ihrem Elternhaus in XXXX gelebt habe, wo sie zeitweise finanzielle Unterstitzung
durch ihre beiden Onkel erhalten habe. Sie kdnne keine Prognose erstellen, ob ihre Onkel sie und nunmehr
auch ihr (noch ungeborenes) Kind im Falle einer Rickkehr in den Kosovo unterstiitzen kénnten, zumal ihre
beiden Onkel ihre eigenen Familien sowie die GroBeltern erhalten missten. Fir sie ware die Aufnahme einer
Berufstatigkeit bei ihrer Rickkehr kaum vorstellbar, da sie aufgrund ihrer fehlenden Ausbildung und als
alleinerziehende Mutter eines Sauglings so gut wie keine Chancen am Arbeitsmarkt habe. Der Zugang zur
Sozialhilfe im Kosovo sei fir Familien mit Angehdrigen im Ausland besonders erschwert. Auch die Mdglichkeit,
dass ihr Ehemann ihr Geld zur Unterstltzung in den Kosovo sende, sei nicht in Betracht zu ziehen, da dieser
hier von Sozialhilfe lebe und kaum genug Geld zur Deckung seines eigenen Bedarfs habe. Aufgrund des
Umstandes, dass ihr Ehegatte wegen des ihm erteilten internationalen Schutzes nicht in den Kosovo
zuruckkehren kénne, kdnnte sie mit diesem nie ein gemeinsames Familienleben in ihrer Heimat fuhren. Ihr
Mann sei in Osterreich sehr integriert und mache in Osterreich gerade die Ausbildung zum Staplerfahrer, um
seine Berufschancen am Arbeitsmarkt zu erh6hen.Begriindend flihrte die BF aus, dass sie selbst im Kosovo
keine familiaren Anknipfungspunkte mehr habe, da sie seit sieben Jahren in ihrem Elternhaus in rémisch 40
gelebt habe, wo sie zeitweise finanzielle Unterstitzung durch ihre beiden Onkel erhalten habe. Sie kénne
keine Prognose erstellen, ob ihre Onkel sie und nunmehr auch ihr (noch ungeborenes) Kind im Falle einer
Rickkehr in den Kosovo unterstiitzen kénnten, zumal ihre beiden Onkel ihre eigenen Familien sowie die
GroRBeltern erhalten mussten. Fur sie ware die Aufnahme einer Berufstatigkeit bei ihrer Riuckkehr kaum
vorstellbar, da sie aufgrund ihrer fehlenden Ausbildung und als alleinerziehende Mutter eines Sauglings so
gut wie keine Chancen am Arbeitsmarkt habe. Der Zugang zur Sozialhilfe im Kosovo sei fur Familien mit
Angehdrigen im Ausland besonders erschwert. Auch die Mdglichkeit, dass ihr Ehemann ihr Geld zur
Unterstlitzung in den Kosovo sende, sei nicht in Betracht zu ziehen, da dieser hier von Sozialhilfe lebe und
kaum genug Geld zur Deckung seines eigenen Bedarfs habe. Aufgrund des Umstandes, dass ihr Ehegatte
wegen des ihm erteilten internationalen Schutzes nicht in den Kosovo zurlickkehren kénne, kénnte sie mit
diesem nie ein gemeinsames Familienleben in ihrer Heimat fithren. Ihr Mann sei in Osterreich sehr integriert
und mache in Osterreich gerade die Ausbildung zum Staplerfahrer, um seine Berufschancen am Arbeitsmarkt
zu erhdhen.

4. Mit hg. Verfugung vom 17.03.2014 (OZ 3), wurden der BF allgemeine Feststellungen Lage zur aktuellen
Lage in seinem Herkunftsstaat Kosovo Ubermittelt und ihr zur Wahrung des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs.
3 AVG die Gelegenheit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung zum Ergebnis dieser Beweisaufnahme
eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig wurde die BF ersucht, binnen zwei Wochen allenfalls
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Uber die im bisherigen Verfahren vorgebrachten Griinde hinaus weitere Griinde bekannt zu geben, die einer
Ausweisung ihrer Person aus Osterreich in den Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden, insbesondere solche,
die im Bereich des Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK gelegen sind, und
gegebenenfalls zu deren Nachweis entsprechende Unterlagen (Dokumente, Bestatigungen, Zeugnisse usw.)
vorzulegen.4. Mit hg. Verfligung vom 17.03.2014 (OZ 3), wurden der BF allgemeine Feststellungen Lage zur
aktuellen Lage in seinem Herkunftsstaat Kosovo Ubermittelt und ihr zur Wahrung des Parteiengehérs geman
Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Gelegenheit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung zum Ergebnis
dieser Beweisaufnahme eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Gleichzeitig wurde die BF ersucht,
binnen zwei Wochen allenfalls Gber die im bisherigen Verfahren vorgebrachten Griinde hinaus weitere Griinde
bekannt zu geben, die einer Ausweisung ihrer Person aus Osterreich in den Herkunftsstaat entgegenstehen
wurden, insbesondere solche, die im Bereich des Privat- und/oder Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK gelegen sind, und gegebenenfalls zu deren Nachweis entsprechende Unterlagen (Dokumente,
Bestatigungen, Zeugnisse usw.) vorzulegen.

5. Mit dem am 07.04.2014 eingelangten und mit 04.04.2014 datierten Schriftsatz der BF (OZ 4) wurden
folgende Unterlagen jeweils Kopie vorgelegt:

Geburtsurkunde der am XXXX geborenen mj. Tochter XXXX; Geburtsurkunde der am rémisch 40 geborenen
mj. Tochter romisch 40 ;

Konventionsreisepass des Ehegatten der BF;

Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2013, ZI. 13 12.887-BAT, mit dem dem Antrag auf internationalen
Schutz der mj. XXXX gem. § 3 iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005 stattgegeben wurde und ihr der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und gem. § 3 Abs. 5 AsylG festgestellt wurde, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2013, ZI. 13 12.887-BAT, mit dem
dem Antrag auf internationalen Schutz der mj. rémisch 40 gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 2, AsylG 2005 stattgegeben wurde und ihr der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gem.
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG festgestellt wurde, dass ihr damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Die Beschwerdeflihrerin heilft XXXX und ist am XXXX in XXXX (Kosovo) geboren. Sie ist Staatsangehdrige
der Republik Kosovo, Angehérige der Volksgruppe der Goraner und bekennt sich zur islamischen
Glaubensgemeinschaft. Die Muttersprache der BF ist Gorani. Die BF hat eigenen Angaben zufolge von 1995
bis 2002 die Grundschule in XXXX besucht.1.1. Die Beschwerdefihrerin heit rémisch 40 und ist am rémisch
4 0in rémisch 40 (Kosovo) geboren. Sie ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo, Angehérige der
Volksgruppe der Goraner und bekennt sich zur islamischen Glaubensgemeinschaft. Die Muttersprache der BF
ist Gorani. Die BF hat eigenen Angaben zufolge von 1995 bis 2002 die Grundschule in rémisch 40 besucht.

Zwei Onkel der BF Kosovo leben nach wie vor im Kosovo. Sowohl zu den beiden Bridern als auch zu ihren
Eltern hat die BF keinen Kontakt.

1.2. Die BF verlieR ihren Herkunftsstaat Kosovo am 12.03.2013 und reiste noch am selben Tag in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie sich seither ohne Unterbrechung aufgehalten hat.

1.3. Die BF ist mit XXXX, StA. Kosovo, verheiratet und lebt mit ihm und der gemeinsamen mj. Tochter in
Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Die Ehe wurde am XXXX in XXXX (Montenegro) geschlossen.1.3. Die
BF ist mit romisch 40 , StA. Kosovo, verheiratet und lebt mit ihm und der gemeinsamen mj. Tochter in
Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Die Ehe wurde am rdmisch 40in rémisch 40 (Montenegro)
geschlossen.

Dem Ehegatten der BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2005, ZI. 0502.647-BAT, der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.
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Der mj. Tochter der BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2013, Z1.1312.887-BAT, ebenso
der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Die BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswdirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum,
Geburtsort), Staatsangehdérigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den persénlichen
Verhaltnissen der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, den vorgelegten
unbedenklichen Personaldokumenten, auf der Kenntnis und Verwendung der albanischen Sprache und auf
den Kenntnissen der geografischen Gegebenheiten des Kosovo. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich
fur die ldentifizierung der Person der BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zum bestehenden Privat- und Familienleben der BF ergeben sich aus den
nachvollziehbaren Angaben der BF und den vorgelegten Bescheinigungsmitteln (Meldezettel, Geburtsurkunde
der mj. Tochter).

Die Feststellung betreffend die strafrechtliche Unbescholtenheit in Osterreich entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Die gegenstandliche - noch an den Asylgerichtshof gerichtete - Beschwerde wurde am 01.07.2013
beim Bundesasylamt eingebracht und ist nach Vorlage durch das Bundesasylamt am 05.07.2013 beim
Asylgerichtshof eingelangt.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des § 75 Abs. 20 AsylIG
2005 zu Ende zu fUhren.Gemall Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
Malgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu flihren.

Da die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde bis zum 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangig war, ist das Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.

3.1.2. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
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bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.Gemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

3.2. Zum Spruchteil A (Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig):

3.2.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 19, 20 und 23 AsylG 2005 idgF lauten wie
folgt:3.2.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19, 20 und 23 AsylG 2005
idgF lauten wie folgt:

"§75.(...)

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemalR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den zurickweisenden Bescheid gemaB § 4 des Bundesasylamtes,den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemafR § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR
§ 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph
4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal8 § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
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es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 9
aberkannt wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurilickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fliir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

(...)

(23) Ausweisungen, die gemaB § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen
wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012."(23) Ausweisungen, die gemafls Paragraph 10, in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die gegenstandliche Beschwerde nur gegen Spruchteil Ill. des
angefochtenen Bescheides richtet (Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo) und die
Spruchteile I. (Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) und Spruchteil Il. (Nichtzuerkennung von
subsidiarem Schutz) bereits in Rechtskraft erwachsen sind. Auch wenn gegenstandlich nur Uber die
Zulassigkeit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu entscheiden ist und daher eine
(fédrmliche) Bestatigung des abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes nicht in Frage kommt, liegt im
Ergebnis eine mit§ 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 gleichgelagerte Situation vor, zumal dem vorliegenden
Verfahren ein in Rechtskraft erwachsener (und damit ein quasi "bestatigter") abweisender Bescheid des
Bundesasylamtes in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz zugrunde liegt.Zunachst ist
festzuhalten, dass sich die gegenstandliche Beschwerde nur gegen Spruchteil réomisch drei. des
angefochtenen Bescheides richtet (Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Republik Kosovo) und die
Spruchteile rémisch eins. (Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) und Spruchteil rémisch zwei.
(Nichtzuerkennung von subsididarem Schutz) bereits in Rechtskraft erwachsen sind. Auch wenn
gegenstandlich nur Uber die Zuldssigkeit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafnahme zu
entscheiden ist und daher eine (formliche) Bestatigung des abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes
nicht in Frage kommt, liegt im Ergebnis eine mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005
gleichgelagerte Situation vor, zumal dem vorliegenden Verfahren ein in Rechtskraft erwachsener (und damit
ein quasi "bestatigter") abweisender Bescheid des Bundesasylamtes in Bezug auf einen Antrag auf
internationalen Schutz zugrunde liegt.

Da es sich hier um einen Ubergangsfall im Sinne des§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 handelt, bei dem lediglich Uber
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu entscheiden ist, ist nunmehr nach MaRgabe des §
75 Abs. 20 AsylG 2005 eine Entscheidung darlber zu treffen, ob die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das BFA
zurilickverwiesen wird.Da es sich hier um einen Ubergangsfall im Sinne des Paragraph 75, Absatz 19, AsylG
2005 handelt, bei dem lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu entscheiden
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ist, ist nunmehr nach MaBgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 eine Entscheidung dariber zu
treffen, ob die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Priafung der
Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das BFA zurlickverwiesen wird.

3.2.2. GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn3.2.2. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem
8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wirdder Antrag auf
internationalen Schutz gemaf Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das BFA
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdérige.

Ausweisungen nach § 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 gelten
gemal § 75 Abs. 23 AsylG 2005 idgF als aufenthaltsbeendende MaBnahme gemall dem 1. Abschnitt des 8.
Hauptstlickes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als Rickkehrentscheidung nach §
52 Abs. 2 FPG.Ausweisungen nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gelten gemal Paragraph 75, Absatz 23, AsylG
2005 idgF als aufenthaltsbeendende MaRnahme gemafl dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2,
FPG.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemalt§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalt§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen wird, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
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Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG).Wird durch
eine Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, so ist die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu berlcksichtigen:GemalR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere folgende Punkte zu
berlicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

Nach§ 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Giber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzulassig
ware.Nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuladssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemals Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfugen,
unzulassig ware.

3.2.3. Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens,
ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.2.3. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
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wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die
in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt,
kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden
iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt: Bei der Setzung
einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel
8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens"
in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von
verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK
erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog.
"legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie ("illegitimate family" bzw. "famille
naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979,
Marckx, EuGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995,
113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen
tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die
Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame
Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y.
und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, ZI|. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des
EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen
Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern
eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR
10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie"
voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die Annahme
einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung



nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer
unehelichen Familie ("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston
u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94;
20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall
einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und
die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004,
Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante
und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, O)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR
10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behodrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die
Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,
EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI.
21830/93, §JZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsichliche
Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI.
21830/93, O)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
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Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ
2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ
2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse
der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI.
61292/00), sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000,
Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 =
EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80
ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK],
Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., Zl. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf
Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR
30.10.1991, Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI.
37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden
Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den
Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen.
Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdérigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen
Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmafll des
Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im
Ursprungsstaat unlberwindbare Hindernisse fir das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der
Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung flir eine Ausweisung
sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des
fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI.
28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach
Artikel 8, EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen
und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat.
Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu
akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben
als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehérigen von ihm Staat
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Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse flir das
Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fiir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011,
Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant
noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten
Offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das
Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezliglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR
08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3.2.4. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung (Ausweisung) der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Kosovo einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch
Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde:3.2.4. Auf Grund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung (Ausweisung) der BF aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Kosovo einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde:

Die BF lebt in Osterreich mit ihrem Ehegatten, einem anerkannten Konventionsfliichtling, seit 05.03.2013 im
gemeinsamen Haushalt, wobei die Ehe bereits vor der Einreise der BF ins Bundesgebiet bestanden hat. Aus
der Beziehung ist eine in Osterreich geborene Tochter hervorgegangen, die ebenso wie der Kindesvater als
Asylberechtigte zum dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist. Die Schwangerschaft der BF hat
bereits zum Zeitpunkt ihrer Einreise vorgelegen.

Es wird nicht verkannt, dass die BF bislang nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war und auch schon auf Grund der kurzen Dauer des
bisherigen Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet nicht davon auszugehen ist, dass die BF Uber eine
umfassende sprachliche, gesellschaftliche und berufliche Integration in Osterreich verfiigt. Die alleinige
angeordnete Ruckkehr der BF in den Kosovo wirde jedoch vor dem Hintergrund, dass hierdurch nicht nur die
Beziehung zum Ehegatten, sondern insbesondere auch die Bindung zwischen der BF und ihrem erst wenige
Monate alten Kind zerrissen wirde, als unverhaltnismaRig schwerer Eingriff in das vorliegende Familienleben
darstellen, zumal ein solcher Eingriff bei Kindern geringen Alters besonders schwer wiegt (vgl. EGMR
Berrehab, EUGRZ 1993, 547 = 0JZ 1989, 220; idS wohl ferner EGMR Yilmaz, NJW 2004/2147).Es wird nicht
verkannt, dass die BF bislang nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt war und auch schon auf Grund der kurzen Dauer des bisherigen
Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet nicht davon auszugehen ist, dass die BF Uber eine umfassende
sprachliche, gesellschaftliche und berufliche Integration in Osterreich verfigt. Die alleinige angeordnete
Rickkehr der BF in den Kosovo wirde jedoch vor dem Hintergrund, dass hierdurch nicht nur die Beziehung
zum Ehegatten, sondern insbesondere auch die Bindung zwischen der BF und ihrem erst wenige Monate alten
Kind zerrissen wirde, als unverhaltnismaBig schwerer Eingriff in das vorliegende Familienleben darstellen,
zumal ein solcher Eingriff bei Kindern geringen Alters besonders schwer wiegt vergleiche EGMR Berrehab,
EuGRZ 1993, 547 = (JZ 1989, 220; idS wohl ferner EGMR Yilmaz, NJW 2004/2147).

Auch ist zu bertcksichtigen, dass der Ehegatte und die mj. Tochter der BF anerkannte Fllchtlinge in Bezug
auf den Herkunftsstaat Kosovo sind und daher von ihnen eine Rickkehr in den Kosovo zur Fortsetzung des
gemeinsamen Familienlebens mit der BF nicht verlangt werden kann. Eine Aufgabe ihres



Lebensmittelpunktes in Osterreich ist fir den Ehegatten der BF und die gemeinsame Tochter daher nicht
zumutbar und steht mit den 6ffentlichen Interessen auRer Verhaltnis.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer
GUterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den
eben dargelegten Griinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das Interesse an der - nicht
nur voriibergehenden - Fortfilhrung des Privat- und Familienlebens der BF in Osterreich dennoch héher zu
bewerten, als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

AbschlieBend ist auch festzuhalten, dass die BF strafgerichtlich unbescholten ist, weshalb im Fall ihres
Verbleibens im Bundesgebiet auch keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit zu erkennen ist.

3.2.5. Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das Interesse der
BF an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Art. 8 Abs.
2 EMRK angefliihrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Rickkehrentscheidung (Ausweisung) aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat als unzulassig.3.2.5. Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum
Entscheidungszeitpunkt das Interesse der BF an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in
Osterreich im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen (iberwiegt,
erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete Rlckkehrentscheidung (Ausweisung) aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat als unzulassig.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und
festzustellen, dass die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo gemal §
75 Abs. 20 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 iVm. § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.Daher war der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und festzustellen,
dass die Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo gemafl Paragraph 75,
Absatz 20, 1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig
ist.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafis§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

3.4. Zu Spruchteil B (Unzulassigkeit der Revision):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleich
lautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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