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Entscheidungsdatum

13.05.2014
Norm

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 8§75 Abs20

AsylG 2005 88

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 75 heute
AsylG 2005 8 75 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2025
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AsylG 2005 8 75 gltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 8§ 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W111 1263883-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DAJANI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 07.09.2010, ZI. 03 26.430-BAl, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 19.03.2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. DAJANI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamts vom 07.09.2010, ZI. 03 26.430-BAl, nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.03.2014,
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemafd 88 7 Abs. 1 Z 2 iVm § 7 Abs. 4, Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungB3GBI. | Nr.
68/2013, als unbegriindet a b g e wi e s e nrémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 7, Absatz eins,
Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4,, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, als unbegrindetabgewiesen.
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Il. Die Beschwerde wird gemal 8§ 8 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, als unbegrindet
abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 8, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, als unbegrindetabgewiesen.

lll. GemalR § 75 Abs. 20 Z 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, ist eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig.romisch drei. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer 5, Asylgesetz 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, ist eine Ruckkehrentscheidung

auf Dauer unzulassig.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007,7Zl.?
263.883/0/9E-X/47/05, rechtskraftig seit 02.01.2008, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Am 22.02.2010 langte beim Bundesasylamt eine Sachverhaltsdarstellung des FRONTEX Focal Point Office XXXX ein,
derzufolge der Beschwerdefuhrer von Polen nach WeiBrussland gereist sei und beim Grenzlbertritt kontrolliert
worden sei. Auf Nachfrage habe der Beschwerdefiihrer seinen russischen Reisepass mit einer Gultigkeitsdauer von
XXXX vorgelegt.Am 22.02.2010 langte beim Bundesasylamt eine Sachverhaltsdarstellung des FRONTEX Focal Point
Office rémisch 40 ein, derzufolge der Beschwerdeflihrer von Polen nach Weirussland gereist sei und beim
Grenzubertritt kontrolliert worden sei. Auf Nachfrage habe der Beschwerdeflihrer seinen russischen Reisepass mit
einer Gultigkeitsdauer von rémisch 40 vorgelegt.

Im Zuge des daraufhin amtswegig eingeleiteten Aberkennungsverfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 29.07.2010
von einem Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin fur die russische Sprache
niederschriftlich einvernommen und zu den Grinden seiner Reisepassausstellung sowie zu seinen Lebensumstanden
in Osterreich befragt (vgl. dazu den Verwaltungsakt der belangten Behérde, Seiten 343 bis 349).Im Zuge des daraufhin
amtswegig eingeleiteten Aberkennungsverfahrens wurde der Beschwerdefiihrer am 29.07.2010 von einem
Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin fir die russische Sprache
niederschriftlich einvernommen und zu den Grinden seiner Reisepassausstellung sowie zu seinen Lebensumstanden

in Osterreich befragt vergleiche dazu den Verwaltungsakt der belangten Behérde, Seiten 343 bis 349).

Am 10.08.2010 Ubermittelte der Beschwerdefihrer eine ausflihrliche schriftliche Stellungnahme sowie eine

Einstellungszusage an das Bundesasylamt (Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seiten 351 bis 361).

2. Mit Bescheid vom 07.09.2010, ZI. 03 26.430-BAl, erkannte das Bundesasylamt den dem BeschwerdefUhrer mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007, ZI. 263.883/0/9E-X/47/05, zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemal §8 7 Abs. 1. Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ab und stellte gemaR 8 7 Abs. 3 AsylG fest,
dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt dem Beschwerdefuhrer gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zu (Spruchpunkt II.) und wies den Beschwerdefuhrer gemaf3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt III.).2. Mit Bescheid vom 07.09.2010, ZI. 03 26.430-BAl, erkannte das
Bundesasylamt den dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007, ZI.
263.883/0/9E-X/47/05, zuerkannten Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ab und stellte gemal3 Paragraph 7, Absatz 3, AsylG fest, dass ihm
die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das
Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt romisch drei.).
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3. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.09.2010 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben
und die genannte Entscheidung vollinhaltlich wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und grober Verfahrensmangel
angefochten.

Am 01.10.2010 langte die Beschwerdevorlage des Bundesasylamtes vom 24.09.2010 beim Asylgerichtshof ein.

4. Am 19.03.2014 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine nicht 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung
statt, an welcher der Beschwerdefiihrer sowie eine Dolmetscherin fur die russische Sprache teilgenommen haben. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl teilte mit Schreiben vom 06.03.2014 mit, dass die Teilnahme eines
informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und personellen Grinden nicht méglich sei, beantragte
jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Die gegenstandlich relevanten Teile der Verhandlung waren:
"(...)

VR: Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass Sie sich einen Reisepass der Russischen Fdderation haben ausstellen
lassen. Welche Umstande haben dazu gefiihrt, wie haben Sie den Pass beantragt, bzw. physisch erhalten?

BF: Ich habe meinen Bruder telefonisch kontaktiert und ihn ersucht, mir einen russischen Auslandsreisepass zu
besorgen. Ich habe per Handy ihm mein Foto fir einen Reisepass weiter geschickt. Ich habe daflr auch Geld bezahlt.
Ich habe Geld an meinen Bruder geschickt. Mein Bruder hat selbst diesen Auslandsreisepass bezahlt. Ehrlich gesagt,
habe ich ihm vorerst kein Geld bezahlt und ich sagte, ich wirde dann spater Geld schicken. Ich habe selbst kein
einziges Formular oder einen Antrag fir die Reisepassausstellung ausgefullt. Ich bin daftir nicht nach Russland

ausgereist. Ich habe den Pass von Moskau nach Wien geschickt bekommen.

VR: Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie nicht Kontakt mit den Behorden persénlich aufgenommen haben, aber

das initiiert haben?

BF: Ja. Nachgefragt bestatige ich nochmals, dass ich meinen Bruder ersucht habe. Mein Bruder hat nicht aus

Eigeninitiative heraus gehandelt.
VR: Hat Sie jemand genétigt, diesen Reisepass ausstellen zu lassen?

BF: Nein, ich wurde naturlich nicht gezwungen oder gendtigt. Ich wollte einfach nach Weissrussland ausreisen, weil ich
wollte Geschéaftskontakte dort kniipfen und in Osterreich ein eigenes Unternehmen haben.

VR: Mit wem haben Sie in Weissrussland Kontakt aufgenommen?

BF: In Weissrussland habe ich einen Landsmann. Ich habe mit ihm ausgemacht, dass er bei der Vermittlung der
Geschaftskontakte mich unterstitzen wird. Wir haben viele GroBhandelsunternehmen gesucht. Ich wollte ein
"Brotgetrank - russisch KVAS" nach Osterreich importieren.

VR: Wie hiel3 Ihr Kontaktmann in Weissrussland?

BF zégert und denkt nach.

BF: In Brest wohnte mein Bekannter. Er stammte aus dem gleichen Dorf wie ich.
VR: Ich habe Sie nach dem Namen gefragt.

BF: XXXX. Die Adresse lautete: XXXX in der Stadt BrestBF: romisch 40 . Die Adresse lautete: romisch 40 in der Stadt
Brest.

VR: Welcher Beschaftigung geht Ihr Bekannter in Brest nach?
BF: Er beschaftigt sich mit Fischzucht. Er hat eigene Teiche. Dort zlichtet er Fische.

VR: Als Sie sich zum ersten Mal mit dem Gedanken getragen haben, nach Weissrussland zu fahren, haben Sie sich
damals erkundigt, welche Einreiseformalitaten es in die WeilRrussische Republik gibt?

BF: Ich habe mich leider bei meinen Landsleuten erkundigt, wie ich nach Weissrussland gelangen kdnnte.
VR: Was wurde Ihnen gesagt?

BF: Ich habe gehort, dass ich kein Visa mit dem Konventionspass fiir Weissrussland bekommen konnte.



VR: Sie haben nicht versucht, ein Visum zu bekommen?
BF: Nein.
VR legt seinen Konventionspass vor.

VR: Es muss lhnen bekannt gewesen sein, dass dieser Pass fur alle Staaten der Russischen Foderation gilt, somit auch
flr Weissrussland.

BF: Ja. Ich habe darlber gehort. Ich habe gehért, dass ich mit diesem Konventionspass kein Visum fur Weissrussland

bekomme.

VR: Wie lange waren Sie in Weissrussland?

BF: Vor 4-5 Jahren fur 3 Wochen lang. Ich habe den genauen Zeitraum schon vergessen.

VR: Leiden Sie unter schweren oder chronischen Krankheiten?

BF: Nein.

VR: Bitte schildern Sie lhr Privat- und Familienleben.

VR: Sprechen Sie Deutsch?

BF: Ja.

VR: Haben Sie ein Deutschprufungszertifikat?

BF: Ich habe einen Abend-Deutschkurs besucht, es waren eigentlich 2 Kurse. Ich habe Deutsch in der Praxis gelernt.
VR: Bitte schildern Sie mir Ihre berufliche Situation, seit Sie in Osterreich leben?

BF: Ich arbeite bei der Firma MUIGG als Hausmeister.

VR: Seit wann arbeiten Sie dort?

BF: Seit vier Jahren eigentlich. Ich kann eine Bestatigung vorzeigen.

VR: Wie viel verdienen Sie?

BF: Ca. 600 Euro.

VR: Kénnen Sie mir Ihre finanzielle Situation bzw. die finanzielle Situation Ihrer Familie schildern?
BF: Ich habe kleine Kinder. Meine Frau blieb bei diesen.

VR: Sie sind Alleinverdiener?

BF: Ja.

VR: Erhalten Sie 6ffentliche Unterstitzung?

BF: 740 Euro Sozialhilfe fur die ganze Familie, mit dem Kindegeld zusammen, bekomme ich.

VR: Haben Sie in Osterreich einen Freundes- oder Bekanntenkreis?

BF: Ja. Ich kenne sehr viele Osterreicher. Ich bin mit ihnen befreundet, ich besuche auch Landsleute.
VR: Bitte schildern Sie mir Ihr Familienleben.

BF: Ich stehe um 06.00 Uhr auf. Ich brauche 3 Stunden (Hin- und Ruckweg), dass ich meinen Arbeitsplatz erreiche. Ich
arbeite in XXXX und wohne in XXXX. Ich bin verheiratet mit XXXX. Ich habe drei Kinder. Sie sind alle hier geboren. Sie
sind 7,8, 9 Jahre. Die Kleinste geht in die Vorschule. Ich korrigiere mich, die Kleinste ist 6 Jahre alt. Mein Sohn ist sehr
sportlich.BF: Ich stehe um 06.00 Uhr auf. Ich brauche 3 Stunden (Hin- und Rickweg), dass ich meinen Arbeitsplatz
erreiche. Ich arbeite in rémisch 40 und wohne in rémisch 40 . Ich bin verheiratet mit romisch 40 . Ich habe drei Kinder.
Sie sind alle hier geboren. Sie sind 7,8, 9 Jahre. Die Kleinste geht in die Vorschule. Ich korrigiere mich, die Kleinste ist 6
Jahre alt. Mein Sohn ist sehr sportlich.

VR: Sind Sie vorbestraft?

BF: Nein.



VR: Mo6chten Sie noch etwas anmerken?

BF: Ich bitte um Entschuldigung, dass ich mir auf diese Art und Weise einen Pass habe ausstellen lassen. Ich wohne
schon seit elf Jahren in Osterreich mit meiner Familie. Ich habe keine Strafen in Osterreich. Ich méchte auch noch
anmerken, dass ich 2007 und 2008 fiir die Gemeinde XXXX gemeinnutzige Arbeiten verrichtet habe. Diesbezuglich lege
ich eine Bestatigung des Gemeindeamtes vor.BF: Ich bitte um Entschuldigung, dass ich mir auf diese Art und Weise
einen Pass habe ausstellen lassen. Ich wohne schon seit elf Jahren in Osterreich mit meiner Familie. Ich habe keine
Strafen in Osterreich. Ich méchte auch noch anmerken, dass ich 2007 und 2008 fiir die Gemeinde rémisch 40

gemeinnutzige Arbeiten verrichtet habe. Diesbezlglich lege ich eine Bestatigung des Gemeindeamtes vor.
VR: Wie lange waren Sie in Weissrussland?

BF: Vor 4-5 Jahren fur 3 Wochen lang. Ich habe den genauen Zeitraum schon vergessen. Ich habe eine wunderbare
Familie. In der Schule sind meine Kinder sehr fleiRig. Sie lernen gut in der Schule. Osterreich ist fir mich wie ein

Heimatland. Verzeihen Sie den kleinen Vorfall.

Dem Beschwerdefihrer werden Landerberichte zur Lage in Tschetschenien und zur innerstaatlichen Fluchtalternative

von Tschetschenen in Russland vorgelegt.

BF: Ich sehe darin keinen Sinn. Ich kann eine schriftliche Stellungnahme abgeben.

Dem BF wird eine Frist von 14 Tagen eingeraumt, um auf die vorliegenden Landerberichte Stellung zu nehmen."
Das Bundesverwaltungsgericht erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes des Beschwerdeflhrers;

Einsichtnahme in die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 21.07.2010 =zu den
Ausstellungsmodalitaten russischer Auslandsreisepasse und in den Landerbericht, der dem Beschwerdefihrer in der
mundlichen Verhandlung vorgelegt wurde (vgl. Beilagen zum Verhandlungsprotokoll vom 19.03.2014) und zu dem
dieser nicht substantiiert Stellung nahm.Einsichtnahme in die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
21.07.2010 zu den Ausstellungsmodalitdten russischer Auslandsreisepasse und in den Landerbericht, der dem
Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung vorgelegt wurde vergleiche Beilagen zum Verhandlungsprotokoll

vom 19.03.2014) und zu dem dieser nicht substantiiert Stellung nahm.
Die hinsichtlich der Landerfeststellungen verwendeten Quellen waren insbesondere:

Landerfeststellungen zu Lage in Tschetschenien und zur innerstaatlichen Fluchtalternative von Tschetschenen in
Russland (Stand Marz 2014);

Abhaltung einer mdndlichen Verhandlung am  19.03.2014 vor dem erkennenden Richter des
Bundesverwaltungsgerichts;

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe und tragt den im Spruch genannten Namen.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 01.09.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 27.12.2007, ZI. 263.883/0/9E-X/47/05, wurde dem Beschwerdefihrer in zweiter Instanz gemal}
8 7 AsylG 1997 idgF, Asyl gewahrt und gleichzeitig gemal3 8 12 leg. cit. festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerdefihrer stellte am 01.09.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007, ZI. 263.883/0/9E-X/47/05, wurde dem
Beschwerdefihrer in zweiter Instanz gemald Paragraph 7, AsylG 1997 idgF, Asyl gewahrt und gleichzeitig gemal

Paragraph 12, leg. cit. festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die Fltichtlingseigenschaft zukommt.

Am 17.02.2010 stellte sich der Beschwerdefihrer in XXXX/Polen der Grenzkontrolle. Dabei legte er neben seinem
Osterreichischen Konventionsreisepass auch einen russischen Reisepass, mit Glltigkeitsdauer vom XXXX, im Original

vor.Am 17.02.2010 stellte sich der Beschwerdefuhrer in XXXX/Polen der Grenzkontrolle. Dabei legte er neben seinem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Osterreichischen Konventionsreisepass auch einen russischen Reisepass, mit Gultigkeitsdauer vom rémisch 40 , im
Original vor.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt in der
Russischen Foéderation respektive Tschetschenien nach wie vor aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat,
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten bedroht ware. Im
Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in der Russischen Foderation
festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung in die Russische Féderation in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht ware. In diesem
Zusammenhang wird insbesondere hervorgehoben, dass der Beschwerdeflhrer unter keinen schwerwiegenden
Krankheiten leidet und arbeitsfahig ist.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit September 2003 in Osterreich. Ebenfalls in Osterreich befinden sich die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers sowie deren drei gemeinsame in Osterreich zur Welt gekommenen minderjihrigen Kinder. Die
Familienmitglieder des Beschwerdeflhrers sind allesamt als anerkannte Flichtlinge zum dauerhaften Aufenthalt in
Osterreich berechtigt. Der Beschwerdefiihrer lebt mit diesen in einem gemeinsamen Haushalt und befindet sich seit
2010 in einem aufrechten Beschaftigungsverhéltnis als Hausmeister. Der strafrechtlich unbescholtene
Beschwerdeflihrer absolvierte Deutschkurse und verrichtete im Jahr 2007 und 2008 unterschiedliche ehrenamtliche
Arbeiten flr die Gemeinde XXXX. Die Kinder des Beschwerdeflhrers, im Alter von sechs, acht und neun Jahren, haben
ihr gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht und besuchen derzeit die Grundschule.Der Beschwerdefiihrer
lebt seit September 2003 in Osterreich. Ebenfalls in Osterreich befinden sich die Ehegattin des Beschwerdefiihrers
sowie deren drei gemeinsame in Osterreich zur Welt gekommenen minderjahrigen Kinder. Die Familienmitglieder des
Beschwerdefiihrers sind allesamt als anerkannte Fliichtlinge zum dauerhaften Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Der
Beschwerdefiihrer lebt mit diesen in einem gemeinsamen Haushalt und befindet sich seit 2010 in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis als Hausmeister. Der strafrechtlich unbescholtene Beschwerdefihrer absolvierte
Deutschkurse und verrichtete im Jahr 2007 und 2008 unterschiedliche ehrenamtliche Arbeiten flr die Gemeinde
réomisch 40 . Die Kinder des Beschwerdeflhrers, im Alter von sechs, acht und neun Jahren, haben ihr gesamtes
bisheriges Leben in Osterreich verbracht und besuchen derzeit die Grundschule.

Im Falle des Beschwerdefiihrers und seiner Familie kann von einer gelungenen Integration gesprochen werden.
1.2. Zum Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers (Russische Fdderation respektive Tschetschenien):

Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen Féderation bzw. Tschetschenien wird zunachst prinzipiell auf die
im Akt einliegenden und dem Beschwerdefiihrer in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 19.03.2014
Uberreichten Landerfeststellungen verwiesen, zu denen der BeschwerdefUhrer nicht substantiiert Stellung nahm. Aus
diesen Landerfeststellungen ergibt sich fur die im vorliegenden Fall relevante Situation, dass eine Gruppenverfolgung
ethnischer Tschetschenen nicht existiert. Auch hat sich die allgemeine Lage in Tschetschenien in gewissem Ausmal3
stabilisiert, die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen ist insgesamt gesehen eindeutig
zurlickgegangen, die Phase der aktuellen Krisensituation ist vorbei. Auch das Bestehen einer Grundversorgung ergibt
sich aus den Quellen eindeutig, betrachtet man etwa die Aktivitdten verschiedener internationaler Organisationen
bzw. Hilfsorganisationen.

Insbesondere zur allgemeinen Sicherheitslage, zur Verfolgungsgefahr der Zivilbevolkerung und zur Lage von
Ruckkehrern wird Folgendes festgestellt:

(..)
1. Allgemeine Situation

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein auf seine Person zugeschnittenes repressives Regime etabliert.
Trotz deutlicher Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt kaum
Beschaftigungsmaoglichkeiten auRerhalb des staatlichen Sektors. Die Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle ging nach
einem relativen Hochststand 2009 wieder zurlick. Dennoch kam es 2010 und 2011 zu einigen ernsthaften Vorfallen. Im
gesamten Nordkaukasus soll es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen geben.



(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
10.06.2013, Seite 15, Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21
May 2011, 6.9.2011)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heif3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz
von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus friheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings
kaum Sympathien in der Bevodlkerung geniel3en. Die bewaffneten Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf

entlegene Bergregionen.

Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem spurbaren Rlckgang von Rebellen-Aktivitaten
gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt, was
teilweise ein Ausweichen der Kdmpfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien bewirkt. Die Macht von
Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische Beobachter meinen, Ersatz fur Kadyrow zu finden
ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe, Uber privilegierte Beziehungen zum Kreml und

zu Ministerprasident Putin verfige und sich grol3er Beliebtheit unter der Bevdlkerung erfreue.
(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Ruckgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiBen" Phase des zweiten Krieges ab 2002 kann als
Zeichen flr die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Riuckzug der russischen Truppen war nicht nur
durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive Ubergabe der Verantwortung auf
lokale tschetschenische Streitkrafte, die erst in den letzten Jahren anwuchsen, mdéglich. Die andauernde Stationierung
foderaler Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der trotz der Beendigung der von 1999 bis 2009 dauernden Anti-
Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug zeigen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte weiterhin foderale
Unterstlitzung im Kampf gegen die Rebellen bendétigen. Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass
Moskau seine Truppen vermutlich aus mangelndem Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert Iasst. Die in den
letzten Monaten ergriffenen MaBnahmen und die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des
Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls, dass man zur Bekdmpfung des "Terrorismus" im Nordkaukasus insgesamt
weiterhin eher auf militdrische Gewalt setzt, und soziale und wirtschaftliche MaRnahmen eine untergeordnete Rolle
spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale MaBnahmen" gegen Terroristen und spricht von einem "schonungslosen Kampf"
gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschldgen auf die Moskauer U-Bahn im Méarz 2010 oder
den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach sich Medwedew fir die "Zerstérung" der Kampfer
aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden olympischen Winterspiele wird gemutmaldt, dass Medwedew
meinen konnte, allein die Anwendung roher Gewalt kénne die Region genligend stabilisieren um die Abhaltung der
Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14)

Zusammenfassend ist auszufihren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporar wieder
vermehrt Anschldge in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene Anzahl an
Selbstmordanschlagen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jingste Angriff auf die Heimatstadt Kadyrows Zenteroi
am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu taktisch herausfordernden
Aktionen fahig sind. Von einer Starkung der Widerstandsbewegung, die in der nachsten Zeit zu einem Ausbruch
groRerer Kamphandlungen fihren kdnnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Anders als im Ubrigen Nordkaukasus gingen die Angriffe bewaffneter Gruppen in Tschetschenien zurick.
(Amnesty International: Jahresbericht 2012 ,24.5.2012)

2011 gab es in Tschetschenien mindestens 201 Opfer des bewaffneten Konflikts, darunter 95 Tote und 106
Verwundete. 2010 waren es noch 250 Opfer gewesen (127 Tote, 123 Verletzte). Damit liegt Tschetschenien betreffend



Opferzahlen hinter Dagestan an zweiter Stelle der nordkaukasischen Republiken. Gemal Polizeiberichten wurden
2011 in Tschetschenien 62 Mitglieder des bewaffneten Untergrunds getdtet (2010: 80), weitere 159 vermeintliche
Kampfer wurden festgenommen (2010: 166). 21 Sicherheitskrafte kamen bei SchieBereien und Explosionen 2011 ums
leben (2010: 44), 97 wurden verletzt (2010: 93). Des Weiteren wurden 2011 bei Terrorakten, Bombardierungen und
SchieRereien 12 Zivilisten getétet (2010: 3) und 9 verwundet (2010: 30).

2011 kam es in Tschetschenien zu mindestens 26 Explosionen und Terrorakten, 2010 waren es noch 37 gewesen.
Unter den Explosionen und Terrorakten waren sieben Selbstmordanschlage.

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 3.12.2012)

Laut NRO "Kawkaski-Usel" waren 2011 in Tschetschenien 174 Opfer gewaltsamer Auseinandersetzungen zu beklagen,
darunter 82 Tote.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
10.06.2013, Seite 15)

2012 wurden zwischen Janner und Mitte Oktober nach Angaben des Innenministeriums der Republik Tschetschenien
35 Kampfer des bewaffneten Untergrunds in Tschetschenien getdtet und weitere 80 verhaftet. Im selben Zeitraum
seien 9 gemeinsame groRe Sonderoperationen gegen die Kdmpfer durchgefihrt worden.

(Caucasian Knot: The Ministry of Interior Affairs: 35 gunmen killed in Chechnya since the beginning of the year,
17.10.2012, http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/22579/, Zugriff 3.12.2012)

Die Gewalt im Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten, dschihadistischen Bewegungen,
Blutfehden, Kriminalitdt und Exzessen durch Sicherheitskrafte geht weiter, jedoch fiel das Gewaltlevel im
Nordkaukasus allgemein 2012 um 10% verglichen mit dem Vorjahr. Die Gewalt in Tschetschenien ging 2012 stark
zurtck. (U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/245202/368649_de.html; Zugriff 24.10.2013)

Andere kaukasische Teilrepubliken haben Tschetschenien bei der Zahl der registrierten Gewaltvorfalle Gberholt. 2012
gab es im Nordkaukasus insgesamt 700 kampfbedingte Todesopfer, davon mehr als die Halfte in Dagestan, der
grolten kaukasischen Teilrepublik Russlands. Dort wurden knapp 300 Verbrechen verzeichnet, die mit Terrorismus im
Zusammenhang standen, im restlichen Nordkaukasus 180.

(Tagesspiegel. Uwe Halbach (26.4.2013): Tschetschenien im Fokus, http://www.tagesspiegel.de/meinung/andere-
meinung/nach-den-anschlaegen-von-boston-tschetschenien-im-fokus/8130872.html; Zugriff 24.10.2013)

Fur die ersten neun Monate des Jahres 2013 berichtet Caucasian Knot 87 getdtete Soldaten, 68 gettteten Zivilisten und
220 getdteten Rebellen im Nordkaukasus [Anm. nicht Tschetschenien allein]. Von staatlicher Seite wurde verlautbart,
dass in den ersten neun Monaten des Jahres 2013 Straftaten, die mit Extremismus in Zusammenhang stehen im
Nordkaukasus um 40% im Vergleich zum Vorjahreszeitraum stiegen, jedoch terroristische Angriffe im selben Zeitraum
um 10% sanken.

(Jamestown Foundation (4.12.2013): Eurasia Daily Monitor Volume 10 Issue 217. North Caucasus Prosecutor's Office
Reports Rise in Extremism-Related Crimes)

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine grol3flachigen Kampfhandlungen stattfinden und es zu
keiner Vertreibung der Zivilbevélkerung kommt, stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht zuletzt auf die
repressive Machtaustbung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurlickzufiihren ist. Allgemein ist nach wie
vor ein hohes Mal} an Gewalt feststellbar, vor allem auRerjudizielle Tétungen und Kollektivstrafen. Das teilweise
brutale und in einigen Fallen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende Vorgehen der Sicherheitskrafte (flr das diese
kaum belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da immer wieder auch fiihrende Kampfer "neutralisiert”,
also getotet oder verhaftet, werden und die Sicherheitslage in Tschetschenien dadurch weitgehend stabilisiert werden
konnte, andererseits tragt dieses Vorgehen dazu bei, dass sich auch junge Menschen, die sich zunachst nicht mit
radikal-islamischem Gedankengut identifizieren, der Widerstandsbewegung anschlieBen. Deshalb wird die
Rebellenbewegung auch in nachster Zeit nicht an Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin
nicht absehbar, die in Zusammenhang mit Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.



In Tschetschenien kam es im Sommer 2010 zu einer Spaltung innerhalb des bewaffneten Widerstands, als sich ein Teil
der bewaffneten Kampfer vom bis dahin einflussreichsten Anfihrer Doku Umarow und seiner Doktrin der Schaffung
eines islamischen "Emirat Kaukasus" lossagte. Dieser Zwist fuhrte, zusammen mit dem harten Vorgehen der
Sicherheitskrafte gegen '"Terroristen" und deren Angehdrige, zu einer Abnahme der direkten gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Widerstandskampfern und Sicherheitskraften, ohne dass die Gewalt insgesamt
weniger wurde. Die rund 20.000 "Kadyrowzy" sind nach wie vor aktiv. Die Jamestown Foundation schatzt, dass beinahe
90 Prozent der tschetschenischen islamistischen Gruppierungen nun dem Kommando von Emir Hussein unterstehen,
wahrend ein GroRteil der dagestanischen, inguschetischen und kabardino-balkarischen "Jamaats" nach wie vor

Umarow treu sind. Dieser wurde schon mehrmals totgesagt, was sich bis heute als falsch erwiesen hat.
(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation:

Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 4-5, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:
Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 12.09.2011, Seite 6, 8 und 9; Russia, Freedom in the World 2012)

In Tschetschenien existiert noch immer eine islamistische Untergrundbewegung. Deren Mitglieder werden als
"Waldler" bezeichnet, da sie in den ausgedehnten und dichten Waldern des Landes ihre Verstecke haben. lhre Anzahl
ist unbekannt. Sie sind jedoch zu effektiven Anschlagen, die meist als Selbstmordattentate erfolgen, fahig. Ziel der
Islamisten ist die Errichtung eines "Kaukasischen Emirats" im Nordkaukasus. lhr Anfihrer ist Doku Umarov, der
selbsternannte "Oberste Emir" des Nordkaukasus. Die Stadte gelten gegenwartig als sicher vor Anschlagen durch die
islamistischen Rebellen. Am gefahrlichsten sind die Waldgebiete, insbesondere die Gebiete in den hohen Bergen an
der Grenze zu Georgien sowie die Grenzgebiete zu Dagestan.

(BAMF - Bundesamt flur Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum Workshop Russische
Féderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nurnberg)

Im Sicherheitsbereich ist gegenwartig ein Trend zu beobachten, der auf eine Stabilisierung Tschetscheniens bei
gleichzeitiger Verschlechterung der Lage in Dagestan hinauslauft. In manchen Regionen konstatieren Beobachter auch
ein Ubergreifen der Gewalt auf bisher ruhige Gebiete.

Einschatzungen zur zahlenmaRigen Starke der Rebellen divergieren stark. In Tschetschenien ist es seit Jahresbeginn
2010 zu einem spurbaren Rickgang von Rebellen-Aktivitdten gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen
in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt (teilweise bewirkte dies ein Ausweichen der Kampfer in die
Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien).

(OB Moskau (9.2013): Asylldnderbericht Russische Féderation)

Im Ergebnis kann gesagt werden, dass Teile der Russischen Foderation, vor allem im Nordkaukasus, von hohem
Gewaltniveau betroffen sind. Der relative Erfolg des tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, bedeutende
Rebellenaktivitdt in seinem Herrschaftsbereich einzuschranken, ging einher mit zahlreichen Berichten Uber
auBergerichtliche Tétungen und Kollektivbestrafung. Zudem breitete sich die Rebellenbewegung in den umliegenden
russischen Republiken, wie Inguschetien, Dagestan und Kabardino-Balkarien aus. Hunderte Beamte, Aufstandische
und Zivilisten sterben jedes Jahr durch Bombenanschlage, SchielRereien und Morde. Wenn auch die Gewalt im
Nordkaukasus, angefacht von Separatismus, interethnischen Konflikten, dschihadistischen Bewegungen, Blutfehden,
Kriminalitdt und Exzessen durch Sicherheitskrafte weiter geht, ging die Gewalt in Tschetschenien jedoch 2011 im
Vergleich zu 2010 zurUck.

(Freedom House: Freedom in the World 2013 - Russia, Janner 2013, U.S. Department of State: Country Report on
Human Rights Practices for 2012 - Russia)

2.1. Sicherheitslage

Vertreter russischer und internationaler NROs zeichnen ein insgesamt dUsteres Lagebild. Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und Einschiichterung.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
10.06.2013, Seite 15)

Bei Sondereinsatzen der Anti-Terror-Organisation geraten gelegentlich auch Zivilisten ins Schussfeld, wie etwa ein
Vorfall im inguschetisch-tschetschenischen Grenzgebiet im Februar 2010 zeigt:



Bei diesem Sondereinsatz kamen je nach Angaben zwischen vier und 14 Zivilisten ums Leben. Zudem steht der
Vorwurf im Raum, dass Sicherheitskrafte getotete Zivilisten manchmal als Kampfer bezeichnen wirden, um die
Statistik zu schonen. Die derzeit stattfindenden Kampfe fihren jedoch nicht zu einer Vertreibung der Zivilbevélkerung.

Bis Mai 2011 hatte der EGMR in rund 180 Fallen Verletzungen der Artikel 2 und 3 der EMRK bei Einsatzen der
Sicherheitskrafte in Tschetschenien festgestellt. 60% der Beschwerden betrafen das Verschwinden von Personen. [...]
Die andauernden Muster der Straffreiheit fur solch ernsthafte Verletzungen zahlen zu den hartnackigsten
Menschenrechtsproblemen im Nordkaukasus. Es gab sicherlich mehrere positive Schritte wie die Einrichtung von
Untersuchungskomitees, die Unterstitzung der Teilnahme von Opfern bei der strafrechtlichen Verfolgung und die
Verkundung mehrerer Direktiven hierzu. Viele Untersuchungen ergeben jedoch keinerlei Ergebnisse; in Fallen, in
denen Behorden selbst in Verbrechen involviert waren bestehen Zweifel, inwieweit diese mit den

Untersuchungsbehoérden die notwendige Kooperation ermdéglichen kénnen.

(Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Commissioner for Human

Rights of the Council of Europe Following his visit to the Russian Federation from 12 to 21 May 2011, 6.9.2011)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) will sicherstellen, dass die Polizei und Truppen des
Innenministeriums, welche Sicherheitsoperationen durchfuhren, die Gesetze kennen. Daher fuhrte das Komitee
zwischen Juni 2010 und Janner 2011 Informationsveranstaltungen fiur Sicherheitskrafte durch. Zudem fuhrt das IKRK
regelmaligen Dialog mit foderalen und lokalen Exekutivbehérden Uber Festnahmen, Inhaftierungen und

Gewaltanwendung.
(ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC maintains aid effort, 1.3.2011,
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/JARR-8EJHNK?OpenDocument&rc=4&emid=ACOS-635PN7)

In den letzten Jahren kehrten nicht nur tausende Binnenfllichtlinge in ihre Hauser zurlck, sondern auch
Tschetschenen, die nach Europa flichteten. Das subjektive Unsicherheitsgefiihl verhindert eine solche Rulckkehr
scheinbar nicht. Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass in Tschetschenien weiterhin
Menschenrechtsverletzungen wie willkurliche Verhaftungen oder unmenschliche Behandlung durch Sicherheitskrafte
stattfinden und fragwurdige MalRnahmen wie die Kollektivbestrafung von Kadyrow und anderen tschetschenischen
Amtstragern gutgeheil3en werden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 5)

Nach wie vor finden im Nord-Kaukasus zahlreiche aul3ergesetzliche Tétungen durch Behérdenorgane und Angehdrige

bewaffneter Gruppierungen statt.

Obwohl es 2012 weniger Vorfalle gegeben hat als die Jahre zuvor, bleiben Landminen nach wie vor ein Problem (U.S.

Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia).

Im gesamten Nordkaukasus gab es 2012 weiterhin regelmaRig Sicherheitseinsatze der Polizeikrafte. Dabei kam es
Berichten zufolge haufig zu Menschenrechtsverletzungen wie Verschwindenlassen, rechtswidriger Inhaftierung, Folter
und anderen Misshandlungen sowie auRBergerichtlichen Hinrichtungen.

(Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte -
Russian Federation, http://www.ecoi.net/local_link/248036/374230_de.html; Zugriff 11.12.2013)

2.2. Die Rebellen

Die tschetschenische Rebellenbewegung entwickelte sich bereits vor Ausbruch des zweiten Krieges immer mehr von
einer separatistischen hin zu einem islamistischen Netzwerk und radikalisierte sich im Verlauf der Kriegsjahre
erheblich. Damit einher ging die Ausbreitung der Gewalt auf die Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan, wo
die Sicherheitslage mittlerweile als prekdrer als in Tschetschenien gilt, sowie in geringerem Ausmafd auch auf
Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien und Nordossetien. Durch die Ausrufung des "Kaukasus Emirats"
durch Doku Umarow (Emir Abu Usman) Ende Oktober 2007 wurde offensichtlich, dass sich der tschetschenische
Widerstand nunmehr als Teil einer pankaukasischen islamischen Bewegung betrachtet, deren Ziel nicht die
Unabhangigkeit der Republik, sondern vielmehr die "Befreiung" der derzeit "von den Russen besetzten" "islamischen
Lande" von "Unglaubigen" ist. Grundsatzlich kann die tschetschenische Rebellenbewegung daher heute nicht mehr



losgelost von den im gesamten Nordkaukasus agierenden Rebellengruppen betrachtet werden. Die einzelnen
Gruppen des die Republiksgrenzen Uberschreitenden Netzwerks stehen zwar miteinander in Verbindung, handeln
jedoch weitgehend autonom und dirften einzelne Angriffe auch nicht miteinander koordinieren.

Die tatsachliche Anzahl der Kdmpfer ist unklar, Schatzungen reichen von 50 bis 60 (Aussagen Kadyrows) tber rund 500
(FSB) bis zu 1.500 Mann (einzelne unabhangige Beobachter in Tschetschenien). Doku Umarow gab im Marz 2010 an,
die Anzahl der Mudschaheddin im gesamten Nordkaukasus ldge zwischen 10.000 und 30.000 Mann, bei
entsprechenden Ressourcen konnte er funf- bis zehnmal so viele anfihren. Wahrend die Angaben Kadyrows zu niedrig
angesetzt sind (allein 2009 sollen offiziellen Angaben zufolge 190 Kampfer in Tschetschenien ums Leben gekommen
sein, in den ersten sieben Monaten 2010 51), sind jene Umarows sicherlich stark Ubertrieben.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14-15)

2.2.1. Das Vorgehen der Rebellen

In den ersten Jahren des zweiten Krieges kampften ganze Armeedivisionen und Brigaden russischer Truppen gegen die
Rebellen. Nachdem es den foderalen Truppen gelungen war, groRBe Kampfverbdnde zu besiegen, gingen die
Auseinandersetzungen in einen Guerillakrieg Uber. In den ersten Monaten des zweiten Tschetschenienkrieges waren
die russischen Truppen, die sich vor allem auf die als Hochburgen der Rebellen geltenden suidlichen Regionen der
Republik konzentrierten, beinahe taglich Bombenanschlagen und Angriffen durch Heckenschitzen ausgesetzt. Die
Starke und Krafte der Kdmpfer nahmen ab 2002 und deutlich mit 2004 ab, die Haufigkeit militarischer Aktionen ging
zurtick. Nachdem viele hochrangige Kommandeure der ersten Generation liquidiert worden waren, - namlich im Marz
2002 Ibn al-Chattab, im Janner 2003 Ruslan Gelajew, im Marz 2005 Aslan Maschadow, im Juni 2006 Abdul-Chalim
Sadulajew und im Juli 2006 Schamil Bassajew - verlor die Rebellenbewegung in Tschetschenien insgesamt an
Schlagkraft. Die jingsten Anschlage im russischen Kernland - jener auf den Zug Newski-Express im November 2009
und die Moskauer U-Bahn im Marz 2010 - gingen Bekennerschreiben zufolge zwar ebenfalls auf das Konto
nordkaukasischer Rebellen, allerdings vermutlich nicht tschetschenischer.

Heutzutage teilt sich die Rebellenbewegung in Tschetschenien in kleine, extrem mobile und unabhangige Gruppen von
Kampfern, die sich im gesamten Nordkaukasus praktisch mehr oder weniger frei bewegen kénnen.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
16)

2.2.2. Neuerliche Gewalt durch Rebellengruppen

Als Grinde fir den neuerlichen Gewaltausbruch werden nicht nur religioser Extremismus und ethnischer
Separatismus genannt. Auch die autoritare Politik Kadyrows und die durch russische und tschetschenische
Sicherheitskrafte begangenen Menschenrechtsverletzungen werden als Ausldser genannt. Wie bereits erwahnt werden
Armut und die schlechte wirtschaftliche Lage sowie die weit verbreitete Korruption und Clanwirtschaft ebenso dafir
verantwortlich gemacht, den Zulauf aus der tschetschenischen Bevdlkerung zur Widerstandsbewegung nicht abreil3en

zu lassen.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14-18)

Am 19.10.2010 drangen Terroristen sogar bis zum schwer bewachten Parlament in Grosny vor. Aus bisher ungeklarten
Grinden gelang es drei Terroristen die Sperre vor dem Parlamentsgebdude zu passieren. Einer der Angreifer sprengte
sich davor in die Luft, zwei Untergrundkdmpfer drangen in das Gebaude ein, lieferten sich im Erdgeschoss ein
Feuergefecht mit den tschetschenischen Sicherheitskraften und sprengten sich dann selbst in die Luft. AuBer den
Terroristen wurden bei dem Uberfall drei Personen getétet, darunter zwei Polizisten und ein tschetschenischer Zivilist.
17 Personen, darunter sechs Polizisten und elf Zivilisten, wurden verletzt. Mit dem Uberfall zeigten die Separatisten,
dass sie auch in Tschetschenien, wo es in den letzten Jahren weit weniger Anschlage gegeben hatte, als in den
Nachbarrepubliken Inguschetien und Dagestan, noch handlungsfahig sind.

(Eurasisches Magazin: Der Terror in Tschetschenien ist zurtick vom 06.12.2010)



Am 6. Juli 2010 forderte Putin im stdrussischen Kislowodsk eine Amnestie fur die Untergrundkampfer im
Nordkaukasus. Damit bewies er, dass man mit allen Mitteln Frieden erreichen will.

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Fdderation, Landerinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 5)

Am 3.7.2013 hat Doku Umarov - der selbsternannte Emir des Kaukasus Emirats - die von ihm ausgerufene
"Waffenruhe" zuriickgenommen und damit gedroht, die Olympischen Winterspiele im Februar 2014 in Sotschi zu
attackieren.

Bei zwei Selbstmordanschlagen auf einen Linienbus und im Bahnhof von Wolgograd (ehemals Stalingrad) waren am
Sonntag (29.12.2013) und am Montag (30.12.2013) insgesamt mindestens 34 Menschen getdtet und 72 Menschen
verletzt worden. Moskau verddachtigt tschetschenische Islamisten, die damit gedroht haben, die Olympischen
Winterspiele (7. bis 23. Februar) im knapp 700 Kilometer stidwestlich gelegenen Sotschi attackieren zu wollen.

Nach den tédlichen Anschlagen in Wolgograd hat der russische Prasident Wladimir Putin verscharfte Anstrengungen
fur die Sicherheit der Olympischen Winterspiele in Sotschi angekindigt. Russland werde "entschieden und
unnachgiebig den Kampf gegen Terroristen bis zu deren vollstandiger Ausradierung fortsetzen", sagte Putin am

Dienstag in seiner Neujahrsansprache laut Interfax.

(Quelle(n): Geopolitical Monitor (22.12.2013): Assessing the Terrorist Threat to the Sochi Olympics,

http://www.geopoliticalmonitor.com/assessing-the-terrorist-threat-against-the-sochi-olympics-4897/;
Zugriff 2.1.2014, Der Standard (1.1.2014): Putin in Wolgograd:

"Widerliche Verbrechen",
http://derstandard.at/1388514289560/Putin-besucht-nach-Anschlaegen-Wolgograd;

Zugriff 2.1.2014, ORF.at (31.12.2013): Sorge um Sicherheit in Sotschi, http://orf.at/stories/2212300/2212298/; Zugriff
2.1.2014)

(...)
2.3.2. Die Menschenrechtslage in Tschetschenien

Die Regierung von Ramsan Kadyrow in Tschetschenien verletzt weiterhin Grundfreiheiten, ist in Kollektivbestrafungen
von Familien vermeintlicher Rebellen involviert und fordert insgesamt eine Atmosphare der Angst und
Einschichterung. Der tschetschenische Ombudsmann Nurdi Nukhazhiyev zeigte sich der wichtigsten NRO in der
Region, Memorial, gegenliber unkooperativ. Die Behdrden weigerten sich gelegentlich mit NRO, die ihre Aktivitaten
kritisierten, zusammenzuarbeiten. Menschenrechtsgruppen beschwerten sich, dass Sicherheitskrafte unter dem
Kommando Kadyrows eine bedeutende Rolle bei Entflihrungen spielten, entweder auf eigene Initiative oder in
gemeinsamen Operationen mit foéderalen Kraften. Darunter waren Entfihrungen von Familienmitgliedern von

Rebellenkommandanten und -kdmpfern.
Wie berichtet wird, wird Folter sowohl von lokalen Behérdenorganen als auch von féderalen Kraften angewendet.
(U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia)

Es werden weiterhin Menschenrechtsverletzungen in Zusammenhang mit den "anti-terroristischen" Operationen der
Regierung berichtet. Anwalte, Journalisten und Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Entfihrungen,
willktrliche Verhaftungen, Folter, "Verschwindenlassen" und widerrechtliche Tétungen. Der russische Ombudsmann
hat mehrfach Uber VerstdRe im Nordkaukasus berichtet, ebenso wie der Menschenrechtskommissar des Europarates.

Solche Berichte scheinen vor Ort aber wenige Auswirkungen zu haben.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Im Ubrigen bezweifelt der Berichterstatter der Parlamentarischen Versammlung des Europarates ernsthaft, ob der
tschetschenische Ombudsmann seine Rolle als unabhangige Institution zum Schutz der Menschenrechte in der

Republik versteht.



(Council of Europe-Parliamentary Assembly (5.3.2012): The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus
region, http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1331036948_edoc12882.pdf; Zugriff 9.12.2013)

Berichten zufolge verUbten Beamte mit Polizeibefugnissen nach wie vor schwere Menschenrechtsverletzungen.
Menschenrechtsverletzungen durch foderale oder tschetschenische Sicherheitskrafte werden in den seltensten Fallen
strafrechtlich verfolgt. In einigen Fallen wurden Opponenten und Kritiker Kadyrows in Tschetschenien und anderen
Gebieten der Russischen Foderation, aber auch im Ausland durch Auftragsmorder getdtet (darunter Mord an Umar
Israilow in Wien im Janner 2009). Keiner dieser Mordfalle konnte bislang vollstandig aufgeklart werden.

(Amnesty International: Jahresbericht 2012 [Beobachtungszeitraum 2011], 24.5.2012, OB Moskau: Asylldnderbericht
Russische Foderation, Stand September 2012)

In Teilen des Nordkaukasus kommt es weiterhin zu EntfUhrungen, illegalen Festnahmen und Folter von Verdachtigen.

Menschenrechtsverletzungen werden in den seltensten Fallen strafrechtlich verfolgt. Mehrere Opponenten und
Kritiker des Oberhauptes Tschetscheniens, Ramsan Kadyrow, wurden in Tschetschenien und anderen Gebieten der
Russischen Féderation, aber auch im Ausland, durch Auftragsmoérder getdtet (darunter Umar Israilow in Wien im
Janner 2009). Keiner dieser Mordfalle konnte bislang vollstandig aufgeklart werden.

Seit 2002 sind in Tschetschenien Gber 2.000 Personen entfuhrt worden, von denen Uber die Halfte bis zum heutigen
Tage verschwunden bleibt. Auch heute noch wird von Féllen illegaler Festnahmen und Folter von Verdachtigen
berichtet. Menschenrechtsverletzungen durch foéderale oder tschetschenische Sicherheitskrafte werden in den

seltensten Fallen strafrechtlich verfolgt.
(OB Moskau (9.2013): Asylldnderbericht Russische Féderation)

Die Rechtsstaatlichkeit ist besonders im Nordkaukasus mangelhaft, wo der Konflikt zwischen Regierungskraften,
Aufstandischen, islamistischen Militanten und kriminellen Kraften zu zahlreichen Menschenrechtsverletzungen, wie

auBergerichtlichen Tétungen, Folter, kérperlichem Missbrauch und politisch motivierten Entfihrungen fiihrte.

(U.S. Department of State (19.4.2013): Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia,
http://www.ecoi.net/local_link/245202/368649_de.html; Zugriff 24.10.2013)

Der relative Erfolg des tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow bei der Unterdrickung groRerer
Rebellenaktivitdaten in seinem Einflussbereich wird begleitet von zahlreichen Berichten Uber aufergerichtliche

Hinrichtungen und Kollektivbestrafungen.
(Freedom House: Freedom in the World 2012 - Russia, Marz 2012)

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Foderation statt. Hierzu sind
seit 2005 auch zahlreiche Urteile des EGMR gegen Russland ergangen, der insbesondere Verstt3e gegen das Recht auf
Leben festgestellt hat. Wiederholte AuBerungen von Prasident Medwedew und anderen Funktionstragern deuten
darauf hin, dass Recht und Gesetz hinreichend eingehalten und die Menschenrechte respektiert werden sollen. Die
Urteile des EGMR werden von Russland nicht vollstdndig umgesetzt. 2011 wurden in Tschetschenien 20 Falle
registriert, in denen Personen entfiihrt wurden, verschwanden oder gesetzwidrig verhaftet wurden (2010: 6). Memorial
dokumentierte zwischen Janner und September 2011 elf Falle von Entfihrungen lokaler Einwohner durch
Sicherheitskrafte. Opfer weigern sich aus Angst vor behdrdlicher Vergeltung zusehends Uber Verstol3e zu sprechen. In
einem Brief an eine russische NRO im Mdrz 2011 sagten die foderalen Behérden, dass die tschetschenische Polizei
Untersuchungen von Entfihrungen sabotierten und manchmal die Tater deckten. In einem Schreiben an die NGO
"Interregionales Komitee gegen Folter" bestatigte ein hochrangiger tschetschenischer Staatsanwalt, dass die
Ermittlungen zu den Fallen von Verschwindenlassen in Tschetschenien ineffektiv seien. Vertreter russischer und
internationaler NRO zeichnen ein insgesamt dusteres Lagebild. Gewalt und Menschenrechtsverletzungen bleiben dort
an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und Einschichterung. Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist vollig unzureichend. Tendenzen zur Einfihrung von Schariah-Recht sowie die
Diskriminierung von Frauen haben in den letzten Jahren zugenommen.

(Caucasian Knot: In 2011, armed conflict in Northern Caucasus killed and wounded 1378 people, 12.1.2012,
http://abhazia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/19641/, Zugriff 3.12.2012, Human Rights Watch: World Report 2012,
22.1.2012, Amnesty International: Jahresbericht 2012 24.5.2012; Auswartiges Amt:



Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 10.06.2013, Seite 15)

(...)
2.3.5. Sicherheitsbehorden

In Tschetschenien sind sowohl foderale russische als auch lokale tschetschenische Sicherheitskrafte tatig. Letztere
werden oft zusammenfassend als Kadyrowzy bezeichnet, nicht zuletzt, da in der Praxis fast alle tschetschenischen
Sicherheitskrafte unter der Kontrolle Ramsan Kadyrows stehen durften. Die tschetschenischen Sicherheitskrafte
bestehen aus einem "relativ undurchsichtigen Geflecht von verschiedenen Einheiten", wie in einer Analyse der
Staatendokumentation festgehalten wurde. Davon konnte man sich wahrend des Forschungsaufenthalts Uberzeugen:
Die zahlreichen in den Stralen der Hauptstadt Grosny zu sehenden Sicherheitskrafte tragen eine Vielzahl an
verschiedenen Uniformen. Viele bewaffnete Manner in schwarzer oder Camouflage-Kleidung tragen keinerlei
Abzeichen, die erkennen lassen wirden, ob oder zu welcher polizeilichen oder militarischen Einheit sie gehoren.

Vereinzelt sieht man in den Stra8en Grosnys auch Manner in Zivil, die eine Handfeuerwaffe im Gurtel tragen.

(Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation (12.2011): Bericht zum Forschungsaufenthalt Russische Foderation -
Republik Tschetschenien)

Die im Nordkaukasus agierenden Sicherheitskrafte sind in der Regel maskiert (Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (10.2013):

Protokoll zum Workshop Russische Féderation/Tschetschenien am 21.-22.10.2013 in Nirnberg).

Tschetschenische Kommandoeinheiten werden von russischen Eliteeinheiten wie z.B. ALFA (eine spezielle Eliteeinheit
des FSB) fur den Einsatz in bergigen Gebieten und Waldern trainiert. Das Trainingslager fur tschetschenische
Spezialeinheiten befindet sich im Dorf Tsenteroi im Kurchaloi Distrikt. Aus dem Bericht der Jamestown Foundation
geht hervor, dass der Major und seine Auszubildenden nicht-russische khakifarbene Uniform ohne jegliches Abzeichen

einer bestimmten Behdérde trugen.

(Jamestown Foundation (6.12.2013): Eurasia Daily Monitor Volume 10 Issue 219. Training of Chechen special forces

causes controversy in Moscow)

Das Vorgehen der Sicherheitskrafte fiihrt nach wie vor haufig zu Menschenrechtsverletzungen. Bewaffnete Gruppen
Uberfielen erneut Angehorige der Sicherheitskrafte, ortliche Staatsbedienstete und Zivilpersonen. Angriffe bewaffneter
Gruppen wurden aus dem gesamten Nordkaukasus gemeldet. Im gesamten Nordkaukasus gab es 2012 weiterhin
regelmallig  Sicherheitseinsatze  der  Polizeikrafte. Dabei kam es Berichten zufolge haufig zu
Menschenrechtsverletzungen wie Verschwindenlassen, rechtswidriger Inhaftierung, Folter und anderen

Misshandlungen sowie aufBergerichtlichen Hinrichtungen.

Die Behdrden verstieRen systematisch gegen ihre Verpflichtung, bei Menschenrechtsverletzungen durch Polizeikrafte
umgehend unparteiische und wirksame Ermittlungen einzuleiten, die Verantwortlichen zu identifizieren und sie vor
Gericht zu stellen. In einigen Fallen wurden zwar StrafverfolgungsmaBBnahmen ergriffen, meistens konnte im Zuge der
Ermittlungen jedoch entweder kein Tater identifiziert werden oder es fanden sich keine Beweise fir die Beteiligung von
Staatsbediensteten oder man kam zu dem Schluss, es habe sich um keinen Verstol3 seitens der Polizeikrafte
gehandelt. Nur in Ausnahmefdllen wurden StrafverfolgungsmalBnahmen gegen Polizeibeamte wegen
Amtsmissbrauchs im Zusammenhang mit Folter- und Misshandlungsvorwirfen ergriffen. Kein einziger Fall von
Verschwindenlassen oder aul3ergerichtlicher Hinrichtung wurde aufgeklart und kein mutmallicher Tater aus den
Reihen der Ordnungskrafte vor Gericht gestellt.

(Amnesty International (23.5.2013): Amnesty International Report 2013 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte -
Russian Federation, http://www.ecoi.net/local_link/248036/374230_de.html; Zugriff 9.12.2013).

(..)
3. Versorgungslage

Die materiellen Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich dank groRRer
Zuschisse aus dem russischen Foderalen Budget nach Angaben von internationalen Hilfsorganisationen seit 2007
deutlich verbessert - ausgehend von sehr niedrigem Niveau. Die Durchschnittsléhne in Tschetschenien liegen spurbar



Uber denen in den Nachbarrepubliken. Die Staatsausgaben in Tschetschenien sind pro Einwohner doppelt so hoch wie
im Durchschnitt des sudlichen Foderalen Bezirks. Die ehemals zerstérte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist
inzwischen dank féderaler Gelder fast vollstandig wieder aufgebaut. Gleichwohl bleibt Arbeitslosigkeit und daraus
resultierende Armut der Bevolkerung das grofite soziale Problem. Kadyrow méchte eine Art "Dubai des Kaukasus"(Uwe
Halbach) aus Tschetschenien machen. Sowohl in die soziale, als auch in die technische Infrastruktur wurde investiert:
In den Bau und die Renovierung von Wohnungen, medizinischen Einrichtungen, Schulen, Kaufhdusern, Stralen,
Kanalisation, Stromversorgung u. 8. Die ehemals zerstorte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast
vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen Flughafen. Nach Angaben der EU-
Kommission findet der Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali, statt.
Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Dorfern Schulen und Krankenhduser aufgebaut
werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu
vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge.
Der Wiederaufbau geht unter hohem Einsatz staatlicher Mittel rasch voran, die Arbeitslosigkeit bleibt aber nach wie
vor ein schweres Problem. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern in vielen Fallen, dass
die Gelder fir den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitdren Organisationen reduzieren
langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitdre Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme. Der Schulbesuch ist grundsatzlich mdglich und findet unter zunehmend glinstigen
Bedingungen statt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom
10.06.2013, Seite 16, Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Foderation - Republik
Tschetschenien, Dezember 2011, Seite 5; Amnesty International, Annual Report 2012)

Trotz der Bemuhungen die notwendige Infrastruktur zu verbessern, haben die meisten gewohnlichen Blrger keinen
Nutzen aus den Wiederaufbaubemiihungen in Tschetschenien gezogen. Fir den Wiederaufbau wurden auslandische
Arbeiter und Firmen herangezogen; Fabriken und andere Initiativen, die Arbeitsplatze in groRerem Umfang schaffen
kdénnten, wurden nicht wiederhergestellt. Deshalb sind viele gewdhnliche Blrger weiterhin von Sozialbeihilfen als
Haupteinkommensquelle abhangig. Die Lebensqualitat ist weiterhin schlecht, es besteht ein Mangel an leistbarem
Wohnraum und medizinischen Einrichtungen, sowie eingeschrankter Zugang zu Wasser, Sanitaranlagen und anderen
Betriebsmitteln und eine ungeeignete Transportinfrastruktur. Wo Bildung verfligbar ist, sind die Standards niedrig.

Dennoch gibt es Grund fir Optimismus. Laut Aleksandr Khloponin [Bevollmachtigter Vertreter des Prasidenten im
Foderationskreis Nordkaukasus] dauerte es mehr als zehn Jahre, um die Sicherheitslage in Tschetschenien zu
verbessern, die Infrastruktur und Wohnraum wieder aufzubauen, vermisste Personen zu suchen, ethnische Gruppen
zusammenzubringen und vieles anderes. Um diese BemUhungen weiterfiihren zu kénnen, wurde 2010 eine "Strategie
fr die soziodkonomische Entwicklung des Foderationskreises Nordkaukasus bis 2025" beschlossen. Diese sieht fur die
kommenden Jahre grolRere Investitionen in den Bereichen Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterialien,
Tourismus, Industrieanlagen und Logistik vor. Jedoch wird es noch mehr Zeit brauchen, um die Situation fir
jedermann zu verbessern. Die Arbeitslosigkeit anzupacken ist sowohl fur die foderale als auch die regionale Regierung
die erste Prioritat. In Tschetschenien ist die Arbeitslosigkeit von 45% 2010 auf 30% im August 2011 gesunken.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: The situation of IDPs and returnees in the North Caucasus region,
5.3.2012)

Im Zusammenhang mit der Versorgungslage muss einmal mehr auf die hohe Korruption in der tschetschenischen
Gesellschaft hingewiesen werden.

(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum Workshop Russische Foderation/Tschetschenien
am 21.-22.10.2013 in Niirnberg)

3.1. Wohnsituation

Laut Beurteilung des tschetschenischen Eigentumsministeriums sowie des Wohnungsministeriums ist das
Privateigentum anderer fir Tschetschenen unantastbar. Aus diesem Grunde werden Hauser von Tschetschenen, die
ausgereist sind, nicht von anderen Personen oder vom Staat in Besitz genommen. Es wurde in den diesbezlglichen
Stellungnahmen sogar soweit ausgeholt, dass Hauser so lange leer stehen wirden, bis der Besitzer zurlckkame.



(Bericht der Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Fdéderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite 23-24)

Wohnraum bleibt ein groBes Problem. Nach Schatzungen der VN wurden in den Tschetschenienkriegen seit Anfang der
neunziger Jahre Uber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstort. Die Auszahlung von
Kompensationsleistungen fur kriegszerstortes Eigentum ist noch nicht abgeschlossen. Problematisch ist auch in
diesem Zusammenhang die Korruption (man geht davon aus, dass 30-50% gewahrter Kompensationssummen gleich

wieder als Schmiergelder gezahlt werden mussen).

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
10.06.2013, Seite 16)

Die auf dem Land lebenden Tschetschenen leben nicht schlecht. Sie nutzen das fruchtbare Land zum Gartenanbau
und halten sich ein bis zwei Nutztiere. Die Grof3familien wohnen in "Mehrgenerationenhdusern”, d.h. auf einem Areal
hinter hohen Mauern mit mehreren Hausern und Anbauten. Innerhalb der GroRfamilie stehen alle flireinander ein. Der

enge Zusammenhalt gewahrleistet die Versorgung mit Nahrungsmittel.

NachstgroBere Familienstrukturen sind die "Tejps" (Clans). Einer der bekanntesten ist der Benoi-Tejp, dem auch

Ramsam Kadyrow angehort.

(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum Workshop Russische Fdéderation/Tschetschenien
am 21.-22.10.2013 in Nurnberg)

(...)
3.3. Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und groBe Armut weiter Teile der Bevdlkerung. Nach Schatzungen
der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevodlkerung arbeitslos und verfigen Uber Einklinfte unterhalb der
Armutsgrenze (in Hohe von 2,25 USD/Tag). Der Durchschnittsgehalt lag in Tschetschenien laut Bundesstatistikdienst
Ende 2011 bei RUB 13.919 RUB und somit tber jenem der nordkaukasischen Nachbarrepubliken. Die
durchschnittlichen monatlichen Lebenshaltungskosten in Grosny betragen laut statistischen Angaben der Russischen
Féderation vom Dezember 2011 pro Person ca. 6.559 RUB (ca. 158 EUR).

Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmaglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie
Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem
Verkauf von Erdol und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland
schickt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
10.06.2013, Seite 16, IOM: Landerinformationsblatt Russische Féderation, Juni 2012, BAMF: IOM Individualanfrage ZC7,
18.01.2012)

Die offizielle Arbeitslosenrate ist in den letzten Jahren gesunken, ist aber nach wie vor ein groRBes Problem. Die
inoffizielle Arbeitslosenrate wird weit hoher geschatzt, ein nicht unbetrachtlicher Teil der Bevdlkerung durfte aber im
informellen Sektor Einkommen schépfen, bzw. aus landwirtschaftlichem Eigenanbau konsumieren. Unterstiitzung aus
der Familie hat in der Republik grofl3e Tradition. Wenngleich Korruption auch im Bereich der Sozialbeihilfen bestehen
durfte, so sind in der Tschetschenischen Republik grundsatzlich dieselben foderalen sozialen Unterstiitzungen wie in
der gesamten Russischen Foderation verfigbar. Zudem gibt es Sozialbeihilfen auf Ebene der Republik, wie
beispielsweise finanzielle Unterstitzung zur Grindung eines Kleinunternehmens oder Finanzhilfen fur Behinderte.

Putin rief dazu auf, die Wirtschaft der Nordkaukasus-Region anzukurbeln. Um den Rickstand gegenlber anderen
Regionen aufzuholen, brauche der Nordkaukasus laut Aussagen Putins rund zehn Prozent Wirtschaftswachstum
jahrlich und sei die Bekampfung der Arbeitslosigkeit dufl3erst wichtig. Innerhalb von zehn Jahren sollen laut Putin
mindestens 400.000 neue Arbeitsplatze im Nordkaukasus entstehen. Beim Wiederaufbau gibt es bereits Erfolge zu
verzeichnen. In den vergangenen zwei Jahren sind in Tschetschenien beispielsweise 53 Schulen und 35 medizinische
Einrichtungen in Betrieb genommen worden, deren Bau der Staat finanziert hat.

Im Rahmen eines seit 2008 laufenden Programms werden Personen unterstltzt, die sich selbst einen Arbeitsplatz
schaffen:



Arbeitslose, die einen kleinen Betrieb er6ffnen, werden mit einer einmaligen Zahlung von 58.000 Rubel geférdert. Stellt
man Arbeiter ein, erhalt man fur jeden Angestellten wiederum 58.000 Rubel. Insgesamt wurde das Programm bislang
von 5.481 Personen in Anspruch genommen, 3.498 davon kamen aus dem landlichen Raum. Zudem gibt es ein
Programm zur Weiterbildung oder Umschulung - das "Programm fur zusatzliche MaBnahmen fur die Entwicklung von
Arbeitsstellen". Hier werden fir Personen, die sich weiterbilden wollen, Stipendien in der H6he von 850 Rubel pro
Monat vergeben. Diese MaBnahmen sollen zusatzlich die Arbeitslosenrate senken, um die soziale und wirtschaftliche
Stabilitat der Bevolkerung zu férdern. Zur Unterstitzung von Arbeitslosen wurde in Stawropol ein Ressourcen-Zentrum
errichtet, wo verfligbare Arbeitsstellen bestimmt und die Daten der Arbeitslosen im Nordkaukasus gesammelt werden.
Die Bewohner des Nordkaukasus kénnen sich dort melden und um Arbeitsplatze in anderen Regionen der Russischen

Foderation ansuchen.

Fir Alte und Invalide gibt es auch Unterstitzung in Form von Lebensmittelhilfe. In jeder Region der Republik gibt es
mittlerweile lokale Zentren, die sich mit diesen Fragen vor Ort beschaftigen. Diese Stellen suchen auch selbst
bedurftige Personen, die sich nicht von selbst bei ihnen melden. Hierbei handelt es sich vor allem um alte und invalide
Menschen. Diese Zentren machen auch ein Monitoring, wer was in welchem Umfang bendtigt. Gemall der
Notwenigkeit werden dann finanzielle Hilfe, arztliche Versorgung und materielle Unterstitzung zur Verfligung gestellt.
Zudem gibt es stationdre Einrichtungen fir Personen, die in vollem Umfang versorgt und gepflegt werden mussen (z.
B. Altenheime).

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Foderation, Landerinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 4, Bericht der
Staatendokumentation zum Forschungsaufenthalt, Russische Foderation - Republik Tschetschenien, Dezember 2011,
Seite 5, 6, 37, 38)

3.4. Medizinische Versorgungssituation

Medizinische Grundversorgung ist in Tschetschenien flachendeckend gewahrleistet. Spezialisierte Kliniken sind nur in
der Hauptstadt Grosny verfugbar, was aber in Anbetracht der Grof3e der Republik (ungefahr der Steiermark) zu
verstehen ist. Grundsatzlich ist medizinische Versorgung kostenlos, auf die allseits verbreitete Korruption muss aber
auch hier hingewiesen werden. Fir Behandlungen, die in Tschetschenien nicht verflgbar sind, besteht die Méglichkeit,
zur Behandlung nach Stawropol (Distanz zu Grosny ca. 450 km), nach Moskau oder in andere russische Stadte zu

reisen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht zum Forschungsaufenthalt Russland 2011, Dezember 2011)

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Nach Angaben des IKRK
soll die Situation der Krankenhdauser fur die medizinische Grundversorgung inzwischen das durchschnittliche Niveau in
der Russischen Foderation erreicht haben. Problematisch bleibt jedoch auch laut IKRK die Personallage im
Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische Fachkrafte Tschetschenien wihrend der beiden Kriege verlassen

haben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
10.06.2013, Seite 16)

Es gibt derzeit nach Auskunft des Gesundheitsministers insgesamt rund 368 medizinische Einrichtungen, wie (Rajon-
und Republiks-)Krankenhduser und Polykliniken. Die Polykliniken sind Ambulanzen, in denen (Vorsorge-
)Untersuchungen und ambulante Behandlungen durchgefiihrt werden. Der Auskunft des Gesundheitsministeriums
zufolge gibt es in jeder Siedlung der Republik medizinische Einrichtungen. Es gibt drei Krankenhauser fir psychisch
Kranke sowie weitere Krankenhduser, die sich mit Personen, welche an der Schwelle zu psychischen Krankheiten
stehen, beschéftigen. Es gibt unter anderem 22 Rajons- und 32 Republikseinrichtungen flir medizinische Behandlung
und Prophylaxe in der Republik sowie in Grosny allein weitere 26 medizinische Einrichtungen

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Fdderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

48)

Diverse Erkrankungen wie Hepatitis C, Coronare Herzkrankheiten, Posttraumatische Belastungsstérungen und sogar
DES-Stent-Implantationen etc. kdnnen laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation in der Russischen



Foderation (und in der Tschetschenischen Republik) behandelt und nachversorgt werden. In Tschetschenien ist die
Versorgung mit medizinischen Spezialisten noch immer unzureichend und komplizierte Falle werden fur die
Behandlung und Nachsorge von ihren ortlichen Kliniken in die nachsten Stadte (Krasnodar, Rostov-on-Don,
Machatschkala) Gberwiesen.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische Foderation vom 10.08.2010, Seite 2)

Es gibt auBerdem eine Vereinbarung mit China zur Behandlung von Kindern mit Geburtsfehlern und wurden in diesem
Rahmen bereits einige Behandlungen durchgefihrt.

(Bericht zum Forschungsaufenthalt der Staatendokumentation, Russische Foderation - Republik Tschetschenien,
Dezember 2011, Seite

46)

Das Foderale Gesetz Nr. 326 Uber die medizinische Pflichtversicherung in der RF legt fest, dass jeder russische
Staatsburger eine kostenlose medizinische Grundversorgung in Anspruch nehmen kann. Bei Anmeldung in der Klinik
muss die Krankenversicherungskarte vorgelegt werden, womit der Zugang zur medizinischen Versorgung auf dem
Gebiet der RF, unabhéangig von der Meldeadresse, gewahrleistet ist.

Allerdings gibt es Einschrankungen bei der freien Wahl der Klinik und des Arztes. Ein Wechsel der Klinik, bei der man
sich als Patient angemeldet hat, ist nur einmal im Jahr moglich, ebenso ein Wechsel des Arztes. AuRerdem kann ein
Arzt einen Patienten wegen Uberlastung ablehnen.

(IOM Landerinformationsblatt Russische Féderation Juni 2011; Antwort der OB in Moskau vom 13.04.2012)

()]
3.5. Ruckkehrer
3.5.1. Derzeitige Situation von Riickkehrern

Eine Ruckkehr von Tschetschenen in die Russische Foderation ist moglich, die meisten tschetschenischen Rickkehrer
aus dem Ausland kehren in die Tschetschenische Republik zurtick. Da in der Russischen Fdderation Bewegungsfreiheit
gilt, kénnen sich aber ethnische Tschetschenen auch in jedem anderen Teil Russlands niederlassen.

Laut einem Vertreter der Internetzeitschrift "Kaukasischer Knoten" kénnen Ruckkehrer nach Tschetschenien mit
verschiedenen Problemen konfrontiert sein. Einerseits stehen Rickkehrer, ebenso wie die restliche Bevolkerung vor
den alltaglichen Problemen der Region. Dies betrifft in erster Linie die hohe Arbeitslosigkeit, die Wohnungsfrage und
die Beschaffung von Dokumenten sowie die Registrierung. Viele Hauser wurden fir den Neubau von Grosny
abgerissen und der Kauf einer Wohnung ist fur viele (auch im Fall von Kompensationszahlungen) unerschwinglich, die
Arbeitslosigkeit ist um einiges hoher als in den offiziellen Statistiken angegeben und bei der Beschaffung von
Dokumenten werden oft Schmiergeldzahlungen erwartet. Darlber hinaus stellen Rickkehrer eine besonders
verwundbare Gruppe dar, da sie ein leichtes Opfer im Antiterrorkampf darstellen. Um die Statistiken zur
Verbrechensbekampfung aufzubessern, werden zum Teil Strafverfahren fabriziert und ehemaligen Flichtlingen
angelastet. Andererseits konnen Ruckkehrer auch ins Visier staatlicher Behérden kommen, weil vermutet wird, dass
sie tatsachlich einen Grund zur Flucht aus Tschetschenien hatten, d.h. Widerstandskampfer waren oder welche
kennen. Manchmal werden Rickkehrer gezwungen, fiir staatliche Behdrden zu spionieren. Eine allgemein giiltige
Aussage Uber die Gefahrdung von Personen nach ihrer Rickkehr nach Tschetschenien kann nicht getroffen werden,
da dies stark vom Einzelfall und von der individuellen Situation des Riickkehrers abhangt.

(OB Moskau: Asyllanderbericht Russische Féderation, Stand September 2012)

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehérige bei ihrer Rickkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Ebenso
liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor, ob Russen mit tschetschenischer Volkszugehorigkeit nach ihrer Rickfihrung
besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange die Konflikte im Nordkaukasus, einschlieBlich der Lage in
Tschetschenien, nicht endgultig gelost sind, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere



Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen ein solches Engagement unterstellt wird, oder die im Verdacht
stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das in der Verfassung verankerte Recht der freien Wahl des
Wohnsitzes und des Aufenthalts in der Russischen Fdderation zu. Jedoch wird der legale Zuzug an vielen Orten durch
Verwaltungsvorschriften stark erschwert.

Kaukasier haben jedoch gréRere Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu
finden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
10.06.2013, Seite 24)

Von einer NGO in Tschetschenien, die freiwillige Rickkehrer betreut, wurde mitgeteilt, dass freiwillige Rickkehrer bei
Behordenkontakten in der Regel nicht mit besonderen Problemen konfrontiert seien. Es sei weder ein besonders
Prozedere fur Ruckkehrer noch Befragungen vorgesehen. Ruckkehrer mussten auch bei der Neuausstellung von
Dokumenten keine besonderen Fragen beantworten, viele seien ohnehin noch im Besitz ihres russischen
Inlandspasses. Sogar wenn ein Heimreisezertifikat vorgelegt werde, wirde dies nicht zu Problemen fiihren, da den
Behorden die Situation in diesem Fall ohnehin klar ware. Nichtsdestotrotz wurde mitgeteilt, dass es Einzelfalle gab, wo
freiwillige Rickkehrer mit Heimreisezertifikaten bei Ankunft am Flughafen Moskau fir einige Stunden angehalten
wurden. Es sei ein Fall bekannt, wo ein freiwilliger Rickkehrer angeblich als ehemaliger Widerstandskampfer
"mitgenommen worden sei".

Zur Wohnungssituation wurde mitgeteilt, dass Ruckkehrer in der Regel bei Verwandten unterkommen.
(OB Moskau (9.2013): Asyllanderbericht Russische Féderation).

Seit 01.07.2010 implementiert IOM das Projekt "Unterstitzung der Freiwilligen Rickkehr und Reintegration von
Ruckkehrenden in die Russische Foderation / Republik Tschetschenien", das vom Osterreichischen Bundesministerium
far Inneres und dem Europaischen Ruckkehrfonds kofinanziert wird. Im Rahmen des Projekts werden Russische
Staatsangehorige aus der Republik Tschetschenien, die freiwillig in ihre Heimat zuriickkehren mdchten, nicht nur bei
der Ruckkehr, sondern auch bei ihrer Reintegration im Herkunftsland unterstitzt.

Die Projektteilnehmer/innen erhalten nach ihrer Rickkehr Unterstlitzung von der lokalen Partnerorganisation (NGO
Vesta), die soziale, rechtliche und wirtschaftliche Beratung zur Verflgung stellt und sie bei der Auswahl ihrer
individuellen ReintegrationsmaRnahmen (z.B. Weiterbildungskurse, Geschéaftsgrindung, Erwerb von Werkzeug oder
Materialien, etc.) unterstltzt. Die ReintegrationsmalRnahmen erfolgen in Form von Sachleistungen im Wert von bis zu
max. EUR 2.000 (pro Haushalt kann nur eine Person teilnehmen); im Fall von Kleingeschaftsgrindungen, die eine
Registrierung erfordern, ist eine zusatzliche Unterstitzung von bis zu EUR 1.000 in Form von Sachleistungen méglich.
Zusatzlich werden die Ruckkehrer/innen bei der Deckung der Lebenserhaltungskosten wahrend der ersten sechs
Monate nach der Rickkehr mit EUR 500,- pro Fall unterstitzt.

Die Reintegrationsunterstitzung kann z.B. flr die folgenden
MalRnahmen genutzt werden:

Berufsausbildung: z.B. Computer- oder Sprachkurse, Buchhaltung, Reparatur von Haushaltsgerdten, Reparatur von
Mobiltelefonen, Mechaniker/in, Holzarbeiter/in, Friseurbetrieb, Nagelpflege, Naharbeit, etc.

Ankauf von fur die Austbung eines Berufes bendtigtem Werkzeug und geeigneter Ausristung

Unterstltzung bei der Grindung eines Kleinunternehmens (z.B. in der Landwirtschaft, Milchwirtschaft, Ackerbau,
Viehhaltung, SchweiRer/in, Schneider/in, Zimmerer/in, kleine Geschafte, Schénheitssalons, Werkstatten, Internet-
Cafes, etc.). Die Unterstitzung in Form von Sachleistungen wird unter anderem fir den Ankauf von
Ausrustungsgegenstanden, die fur die Aufnahme des Betriebs nétig sind, sowie bei Bedarf fiir Geschaftsplanungs- und
-managementstrainings verwendet.

Organisation von Kinderbetreuung und medizinischer Versorgung fur Rickkehrerlnnen mit besonderen Bedirfnissen.



(IOM - International Organisation of Migration (0.D.): Unterstitzung der Freiwilligen Ruckkehr und Reintegration von
Ruckkehrenden in die Russische Foderation / Republik Tschetschenien. Laufzeit: 01.07.2010 bis 30.06.2014,

http://www.iomvienna.at/de/?option=com_content&view=article&id=545:unterstuetzung-der-freiwilligen-rueckkehr-
und-reintegration-von-rueckkehrenden-in-die-russische-foederation-republik-tschetschenien&catid=92:unterstuetzte-
freiwillige-rueckkehr-aus-oesterreich&Itemid=143&lang=de; Zugriff 12.12.2013)

Mit Unterstitzung von IOM sind in den letzten Jahren zahlreiche Personen (2010 waren es 606, 2011 waren es 528 und
2012 waren es insgesamt 525) von Osterreich in die Russische Fdderation zuriickgekehrt. 2012 sind 381 Personen
nach Grosny mit Hilfe von IOM zurtickgekehrt. Der endgultige Rickkehrort ist IOM allerdings nicht immer bekannt.

(Beantwortung einer Anfrage des AsylGH an IOM Wien vom 20.03.2013)

Dem BMI-Verbindungsbeamten der OB Moskau liegt eine - nicht offizielle - Information vor, wonach Rickiberstellte
von Charterfligen und in Einzelfdllen solche von Linienmaschinen von Beamten des Fdderalen Migrationsdienstes
einen Fragebogen erhalten. Das Ausflllen des Fragebogens beruht auf Freiwilligkeit. U.a. wird darin die Frage gestellt,
wo man in der RF wohnhaft ist, aber auch, warum man in das Land, aus welchem man ausgewiesen wurde, Uberhaupt
eingereist ist, warum man nicht mehr im Besitz seiner eigentlichen Reisedokumente ist, bzw. auch, ob man im Land,

aus dem man ausgewiesen wurde, "ordentlich" behandelt worden ist.

Nach Auskunft des Vertrauensanwalts kann, wenn ein Haftbefehlt aufrecht ist, eine Person in Untersuchungshaft
genommen werden. U-Haft kann vor allem dann verhangt werden, wenn Fluchtgefahr besteht. U-Haft wird zunachst
far zwei Monate verhangt und kann dann um jeweils zwei Monate verlangert werden. Wahrend der Untersuchungshaft

gibt es auch Haftprifungstermine, wo u.a. auch geprtift wird, ob noch Fluchtgefahr besteht.

(OB Moskau, Anfragebeantwortung zu Rickkehr nach Russland, Tschetschenien vom 15.01.2013

(...)
3.5.4 Flichtlinge/Binnenvertriebene innerhalb und auBerhalb Tschetscheniens

Schwierig bleibt die humanitare Lage der tschetschenischen Fliichtlinge/ Binnenvertriebenen innerhalb und aul3erhalb
Tschetscheniens, wiewohl ihre Zahl ricklaufig ist. Laut Danischem Flichtlingsrat (DRC) leben allein in Tschetschenien
und Inguschetien derzeit noch bis zu 5.000 Fluchtlinge in akuter Not. Die Binnenvertriebenen leben in
Ubergangsunterkiinften, aber auch in Privatwohnungen oder bei Verwandten. Auf Drangen der russischen Seite hat
UNHCR seine Mission zur Unterstitzung von Flichtlingen und Binnenvertriebenen im Nordkaukasus 2011 beendet,
sieht jedoch weiterhin erheblichen Handlungsbedarf auch in Tschetschenien. Die tschetschenische Diaspora in allen
russischen Grol3stadten ist in den letzten Jahren stark angewachsen (200.000 Tschetschenen sollen allein in Moskau

leben).

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
10.06.2013, Seite 16)

(..)
6. Innerstaatliche Relokationsmaoglichkeit

Es ist grundsatzlich moglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszureisen und sich innerhalb der Republik zu
bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nachbarrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor Kontrollposten, die

gewohnlich eine nicht staatlich festgelegte "Ein- bzw. Ausreisegeblhr" erheben.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
10.6.2013, Seite 24)

Die Kontrollposten der russischen Armee in Grosny gibt es nicht mehr.

(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2013): Protokoll zum Workshop Russische Fdderation/Tschetschenien
am 21.-22.10.2013 in Nurnberg)

(..)
9. Weitere Erkenntnisse Uber asyl- und abschiebungsrelevante Vorgange

9.1. Echtheit von Dokumenten



Die von den staatlichen Behorden ausgestellten Dokumente, welche die betreffenden Staatsangehdrigen mit sich
fUhren (insbesondere Reisedokumente), sind nicht selten mit unrichtigem Inhalt ausgestellt. Rund 20% der bei der
Botschaft zur Echtheitsiiberprifung vorgelegten Dokumente sind Falschungen. In Russland ist es madglich,
Personenstands- und andere Urkunden zu kaufen, wie z.B. Staatsangehorigkeitsausweise, Geburts- und
Heiratsurkunden, Vorladungen, Haftbefehle oder Gerichtsurteile. Asylsuchende aus der Russischen Fdderation,
insbesondere aus den russischen Kaukasusrepubliken, fihren mitunter gefdlschte Dokumente (z.B. unzutreffende
Haftbefehle) oder unwahre Zeitungsmeldungen mit sich, mit denen staatliche RepressionsmafBnahmen dokumentiert
werden sollen. Die Verwaltungsstrukturen in Tschetschenien sind groBtenteils wieder aufgebaut, sodass die Echtheit
von Dokumenten aus Tschetschenien grundsatzlich Uberpruft werden kann. Probleme ergeben sich allerdings

dadurch, dass bei den kriegerischen Auseinandersetzungen viele Archive zerstort wurden.
9.2. Ausreisekontrollen und Ausreisewege

Die Grenz- und Zollkontrollen eigener Staatsangehoriger durch russische Behdrden an den Aullengrenzen
entsprechen in der Regel internationalem Standard. Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige
Personen mit besonderer Aufmerksamkeit u. a. bei Ein- und Ausreisen Uberwachen und dunkelhdutige Personen aus

dem Kaukasus haufig zu Dokumentenutberprifungen herausgeholt werden.
Reisende mussen ihren Inlandspass vorweisen, wenn sie Fahrkarten oder Flugtickets kaufen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
10.06.2013, S25, Seite 38-39; U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2012 - Russia)

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers beruhen auf der Vorlage

unbedenklicher Personenstandsdokumente, welche in Kopie im Verwaltungsakt des Beschwerdefiihrers einliegen.

Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsland des Beschwerdefihrers beruhen auf den in der mandlichen
Verhandlung vorgelegten aktuellen Landerberichten. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen
grofteils von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen, weswegen es keine Anhaltspunkte
dafur gibt, Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Der Beschwerdefihrer ist diesen

Feststellungen auch nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den Beschwerdefuhrer grinden sich auf
den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007, ZI. 263.883/0/9E-X/47/05, welcher sich im
Verwaltungsakt des Beschwerdefuhrers befindet.

Das Bundesasylamt hat dem BeschwerdefUhrer den Status des Asylberechtigten aberkannt, da sich der
Beschwerdefiihrer von seinem Herkunftsstaat einen Reisepass ausstellen lie3 und sich somit freiwillig wieder unter
den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat. Im Rahmen der vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiuhrten
Beschwerdeverhandlung wurde dem Beschwerdefuhrer hinlanglich Gelegenheit geboten, alle seiner Meinung nach
seinen Standpunkt stlutzenden Argumente ins Treffen zu fihren. Der erkennende Richter des
Bundesverwaltungsgerichts ist aber nach Durchfihrung dieser Verhandlung Gberzeugt davon, dass die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten zu Recht erfolgt ist, zumal es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, Gegenteiliges
glaubwurdig darzulegen.

Unstrittig ist auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes, dass sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2008 einen
russischen Auslandsreisepass ausstellen hat lassen. Dies ergibt sich aus der Mitteilung des FRONTEX Focal Point Office
Terespol und des in Kopie im Verwaltungsakt einliegenden russischen Auslandsreisepasses, lautend auf den Namen
des Beschwerdeflhrers (AS 323). Auch der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes geht davon aus, dass
der Beschwerdefuhrer zum Zweck der Reisepassausstellung in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist, da ? der vom
Bundesasylamt zitierten Anfragebeantwortung folgend ? eine Ausstellung und Abholung des Passes in Abwesenheit
nicht moglich ist. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer ? wie von ihm behauptet ? nicht in die
Russische Foderation zurtickgekehrt ist, sondern seinem Bruder Geld sowie per Handy ein aktuelles Foto geschickt hat
und dieser den zustandigen Beamten "bestochen" und so den Pass erhalten hat, so wurde der Pass ? wenn auch auf
illegalem Weg ? von einer russischen Behorde auf Betreiben des Beschwerdeflhrers ausgestellt und auch verwendet,
was gegenstandlich ebenfalls zu keinem anderslautenden Ergebnis fihren wirde



Die Reisepassausstellung und insbesondere die Verwendung desselben genlgt grundsatzlich fur die Annahme, dass
sich der Beschwerdefuhrer wieder freiwillig unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat, es sei denn, besondere
Umstande schliel3en diese Annahme aus. Im gegenstandlichen Fall sind solche Umstande nicht hervorgetreten.

Aus der Verhandlungsniederschrift geht einwandfrei hervor, daR der Beschwerdeflhrer selbst die Ausstellung des
russischen Reisepasses lanciert hat.

Als Zweck seines dreiwdchigen Aufenthaltes in Weirussland gab der Beschwerdeflihrer sowohl vor der Erstinstanz als
auch vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich an, seine Reise sei zur Kntipfung von geschaftlichen Kontakten
erfolgt, welche ihm in weiterer Folge bei der Griindung eines Unternehmens in Osterreich hilfreich hatten sein sollen
(vgl. Seite 3 der Verhandlungsschrift).Als Zweck seines dreiwdchigen Aufenthaltes in Weirussland gab der
Beschwerdefihrer sowohl vor der Erstinstanz als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht ausdricklich an, seine Reise
sei zur Knupfung von geschaftlichen Kontakten erfolgt, welche ihm in weiterer Folge bei der Grindung eines

Unternehmens in Osterreich hilfreich hitten sein sollen vergleiche Seite 3 der Verhandlungsschrift).

Dieser glaubwurdig vorgebrachte Grund fir die Reise nach Wei3russland bzw. die Beantragung des Reisepasses stellt
jedenfalls keinen aul3ergewdhnlichen Grund dar, der eine Freiwilligkeit der erneuten Unterschutzstellung in Frage zu

stellen geeignet werde.

Wie der in der angefochtenen Entscheidung des Bundesasylamtes zitierten Analyse der Staatendokumentation vom
24.08.2010 zu entnehmen ist, kann ein russischer Staatsbirger unter Vorlage seines 0&sterreichischen
Konventionspasses und eines Visums in Weildrussland einreisen. Die zusatzlichen Kosten fir das bendétigte Visum
waren dem Beschwerdeflhrer jedenfalls zumutbar gewesen. In der Beschwerdeverhandlung machte der
Beschwerdefiihrer aber keine spezifizierbaren und daher keine glaubwirdigen Angaben hinsichtlich der
Visabeantragung. Der Beschwerdefiihrer rechtfertigte sich namlich damit, von der Moglichkeit einer Einreise mittels
Visum nicht gewusst zu haben, da er sich lediglich bei einem Landsmann nach den Einreiseformalitaten erkundigt
habe und ihm von diesem mitgeteilt worden sei, mit dem Konventionspass kein Visum fir Weil3russland bekommen zu
kénnen.

Diese Erklarung uberzeugt wenig und ist als reine Schutzbehauptung zu werten. Der Beschwerdeflihrer hat nicht
einmal versucht, ein weilBrussisches Visum zu erlangen bzw. sich an offizieller Stelle nach den Einreisemodalitaten zu
erkundigen, sondern den aufwendigeren Weg gewahlt, und in Russland einen Pass beantragt.

Zu einer aktuellen Verfolgungsgefahr in der Russischen Fdderation ist lediglich auszufihren, dass gegenwartig keine
hinreichenden Grinde eruierbar sind, weswegen der Beschwerdeflhrer von russischen Behdrden verfolgt werden
sollte. Alleine der Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer unter seinem urspriinglichen Namen einen russischen
Reisepass ausstellen lasst, zeigt, dass er sich vor den russischen Behorden in keiner Weise furchtet. Andernfalls hatte
er versucht, weiterhin in Osterreich zu leben, ohne die russischen Behorden auf seine Existenz speziell hinzuweisen.
Auch der lange Zeitablauf seit der seinerzeitigen Verfolgung im Jahr 2003 bzw. der Asylgewahrung im Jahr 2007 spricht
gegen eine aktuelle asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zu den familidren oder privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu seiner
gesundheitlichen Situation basieren auf den diesbeziglich glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefuhrers in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 19.03.2014.

Hinsichtlich des subsididren Schutzes ist auszufiuihren, dass wahrend des gegenstandlichen Verfahrens keinerlei
Anhaltspunkte dafir hervorgekommen sind, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
mit maflgeblicher Wahrscheinlichkeit in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht ware. Insbesondere
wurde vom Beschwerdefihrer in der mundlichen Beschwerdeverhandlung ausdriicklich angegeben, an keinen
schwerwiegenden oder chronischen Erkrankungen zu leiden und arbeitsfahig zu sein (vgl. Seite 4 der
Verhandlungsschrift).Hinsichtlich des subsididren Schutzes ist auszufihren, dass wahrend des gegenstandlichen
Verfahrens keinerlei Anhaltspunkte daflr hervorgekommen sind, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riuckkehr in
seinen Herkunftsstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit in seinem Recht auf Leben geféhrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht
ware. Insbesondere wurde vom Beschwerdefihrer in der mundlichen Beschwerdeverhandlung ausdriicklich
angegeben, an keinen schwerwiegenden oder chronischen Erkrankungen zu leiden und arbeitsféhig zu sein vergleiche



Seite 4 der Verhandlungsschrift).

Die Feststellungen zum persénlichen Umfeld und den Lebensbedingungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung am
19.03.2014. Zudem mussen in diesem Zusammenhang auch die vom Beschwerdefuhrer in Vorlage gebrachten
Deutschkurs-Teilnahmebestatigungen, Beschaftigungsnachweise und Empfehlungen seines Arbeitgebers hinsichtlich
der Person des Beschwerdefuhrers, berlcksichtigt werden, aus welchen sich ebenfalls ergibt, dass sich der
Beschwerdefiihrer und seine Familie erfolgreich in die dsterreichische Gesellschaft integriert haben.

Das Vorbringen seitens des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner familidaren und privaten Verhaltnisse ist in seiner
Gesamtschau schlissig und nachvollziehbar und war im konkreten Verfahren als Beweis fur die wahrend seines
langjahrigen Aufenthaltes erfolgte Integration anzuerkennen.

Dass gegen den Beschwerdefuhrer keine Verurteilungen sowie kein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot vorliegen,
ist im Strafregister- und im zentralen Fremdenregister ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(Z.3).3.1. Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z. 4).Gemal} Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBII Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Gemal § 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 leg.cit.
zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
Maligabe des Absatz 20, leg.cit. zu Ende zu fuhren.

Da die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde bis zum 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig
war, ist das Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.Gemdaf3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
einzustellen ist.

Zu A)
3.2. Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten:
"8 7 (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegtein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;
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einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
odereiner der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten
ist oder

der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, wahrscheinlich ist.

(3) Das Bundesasylamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt ? wenn auch
nicht rechtskraftig ? nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt
hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesasylamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt ?
wenn auch nicht rechtskraftig ? nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden
einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten
gemal Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behorde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen."(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fliichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen."

Da dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007 (Rechtskraft
02.01.2008) Asyl gewahrt wurde und ihm dieses mit angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2010
aberkannt wurde, kommt die Bestimmung des Abs. 3 leg. cit. mangels Verstreichen der in dieser Bestimmung
normierten Flnfjahresfrist nicht zur Anwendung.Da dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 27.12.2007 (Rechtskraft 02.01.2008) Asyl gewahrt wurde und ihm dieses mit angefochtenem
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2010 aberkannt wurde, kommt die Bestimmung des Absatz 3, leg. cit.
mangels Verstreichen der in dieser Bestimmung normierten Flnfjahresfrist nicht zur Anwendung.

GemaR & 7 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 welcher vom Bundesasylamt auch angewendet wurde, ist der Status des
Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C
der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrten Endigungsgrinde eingetreten ist.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005, welcher vom Bundesasylamt auch angewendet wurde, ist der Status des Asylberechtigten einem
Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefuhrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention lautetArtikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention
lautet:

"C. Dieses Abkommen wird auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr
angewendet werden, wenn sie

sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder
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die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder
eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes geniel3t; oder

sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen;

staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurtckzukehren.

Die Bestimmungen der Ziffer 6 sind jedoch auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen
nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen."

Im vorliegenden Fall einer Entscheidung gemal38 7 Abs. 1 Z 2 AsylG sind die Beendigungstatbestande nach Art. 1
Abschnitt C der GFK heranzuziehen. Dazu lasst sich der Rechtssprechung zum in diesem Punkt gleichgelagerten AsylG
1997 Folgendes entnehmen:Im vorliegenden Fall einer Entscheidung gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
sind die Beendigungstatbestande nach Artikel eins, Abschnitt C der GFK heranzuziehen. Dazu lasst sich der
Rechtssprechung zum in diesem Punkt gleichgelagerten AsylG 1997 Folgendes entnehmen:

In seinem Erkenntnis vom 15.05.2003,2001/01/0499, fihrt der Verwaltungsgerichtshof zur Anwendung des
Beendigungstatbestandes nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK, aus:In seinem Erkenntnis vom 15.05.2003,2001/01/0499,
fahrt der Verwaltungsgerichtshof zur Anwendung des Beendigungstatbestandes nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer

eins, GFK, aus:

Der Beendigungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv gilt als negatives "Spiegelbild" (so die Formulierung des
deutschen Bundesverwaltungsgerichtes in BVerwGE 89, 231 (238)) der von der Verweisung in 8 7 AsylG 1997 nicht
ausdrticklich erfassten Voraussetzung der Flichtlingseigenschaft gemaR Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv, wonach eine im
malgeblichen Zeitpunkt nicht staatenlose Person, die sich aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb ihres
Heimatlandes befindet, nur Fllichtling ist, wenn sie "nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen" (Hinweis Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law |
(1966), 157). Der korrespondierende Beendigungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv sieht vor, dass die FIKonv
auf eine solche Person nicht mehr anzuwenden ist, wenn sie "sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt hat". Diesfalls, so die Erlduterung im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Abs. 118, habe sie "gezeigt", dass sie die zuvor erwdhnte Voraussetzung nicht
mehr erfulle (vgl. zum Zusammenhang mit letzterer auch Grahl-Madsen, a.a.0., 379).Der Beendigungstatbestand des
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, FIKonv gilt als negatives "Spiegelbild" (so die Formulierung des deutschen
Bundesverwaltungsgerichtes in BVerwGE 89, 231 (238)) der von der Verweisung in Paragraph 7, AsylG 1997 nicht
ausdrucklich erfassten Voraussetzung der Fluchtlingseigenschaft gemaR Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, FIKonv,
wonach eine im maligeblichen Zeitpunkt nicht staatenlose Person, die sich aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung
auBerhalb ihres Heimatlandes befindet, nur Fliichtling ist, wenn sie "nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen" (Hinweis Grahl-Madsen, The Status of Refugees in
International Law rémisch eins (1966), 157). Der korrespondierende Beendigungstatbestand des Artikel eins, Abschnitt
C Ziffer eins, FIKonv sieht vor, dass die FIKonv auf eine solche Person nicht mehr anzuwenden ist, wenn sie "sich
freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat". Diesfalls, so die Erlauterung im UNHCR-Handbuch
Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft, Absatz 118,, habe sie "gezeigt", dass sie die
zuvor erwahnte Voraussetzung nicht mehr erfille vergleiche zum Zusammenhang mit letzterer auch Grahl-Madsen,
a.a.0., 379).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt unter Bedachtnahme auf den im vorliegenden Erkenntnis wiedergegebenen
Diskussionsstand ? insoweit in Beibehaltung der bisherigen Judikatur ? die Ansicht, dass die erfolgreiche Beantragung
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der Ausstellung oder Verldngerung eines Reisepasses des Heimatstaates auch dann zur Beendigung der
Fluchtlingseigenschaft fuhren kann, wenn im Heimatstaat selbst weiterhin die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung
besteht und eine Rickkehr dorthin nicht beabsichtigt ist. Ein solcher Fall wird etwa vorliegen, wenn der bereits
anerkannte Flichtling darauf besteht, sich fur Zwecke, fur die das Konventionsdokument (vgl. 8 83 FrG 1997)
ausreichen wurde, eines Passes seines Heimatstaates zu bedienen oder durch die Beantragung eines solchen Passes
Vorteile, die an die Staatsangehorigkeit gebunden sind, zu erlangen. Davon abgesehen ist aber im Sinne des von Grahl-
Madsen (The Status of Refugees in International Law | (1966)) erwdhnten Gesichtspunktes des Wunsches einer
Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und im Sinne der Ausfihrungen Grahl-Madsens in seiner
spateren Abhandlung (The Yale Journal of International Law, Vol. 11 Nr. 2 (1986)) ? entgegen der hg. Judikatur zu den
friheren Asylgesetzen ? neben den Voraussetzungen des tatsachlichen Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit
auch das im Schrifttum einhellig vertretene Erfordernis eines auf die Unterschutzstellung als solche abzielenden
Willens maf3geblich. Ein Wille zur Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und der Wunsch des bisherigen
Fluchtlings, die Vertretung seiner Interessen ? insbesondere gegeniber dem Aufenthaltsstaat ? wieder in die Hande
des Heimatstaates zu legen, werden in der Regel fehlen, solange im Heimatstaat selbst (insbesondere: staatliche)
Verfolgung droht.Der Verwaltungsgerichtshof vertritt unter Bedachtnahme auf den im vorliegenden Erkenntnis
wiedergegebenen Diskussionsstand ? insoweit in Beibehaltung der bisherigen Judikatur ? die Ansicht, dass die
erfolgreiche Beantragung der Ausstellung oder Verldangerung eines Reisepasses des Heimatstaates auch dann zur
Beendigung der Flichtlingseigenschaft fihren kann, wenn im Heimatstaat selbst weiterhin die Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung besteht und eine Ruckkehr dorthin nicht beabsichtigt ist. Ein solcher Fall wird etwa
vorliegen, wenn der bereits anerkannte Flichtling darauf besteht, sich fur Zwecke, fir die das Konventionsdokument
vergleiche Paragraph 83, FrG 1997) ausreichen wiirde, eines Passes seines Heimatstaates zu bedienen oder durch die
Beantragung eines solchen Passes Vorteile, die an die Staatsangehorigkeit gebunden sind, zu erlangen. Davon
abgesehen ist aber im Sinne des von Grahl-Madsen (The Status of Refugees in International Law rémisch eins (1966))
erwahnten Gesichtspunktes des Wunsches einer Normalisierung der Beziehungen zum Herkunftsstaat und im Sinne
der Ausfuhrungen Grahl-Madsens in seiner spateren Abhandlung (The Yale Journal of International Law, Vol. 11 Nr. 2
(1986)) ? entgegen der hg. Judikatur zu den friheren Asylgesetzen ? neben den Voraussetzungen des tatsachlichen
Erhaltes des Schutzes und der Freiwilligkeit auch das im Schrifttum einhellig vertretene Erfordernis eines auf die
Unterschutzstellung als solche abzielenden Willens mal3geblich. Ein Wille zur Normalisierung der Beziehungen zum
Herkunftsstaat und der Wunsch des bisherigen Fliichtlings, die Vertretung seiner Interessen ? insbesondere gegentiber
dem Aufenthaltsstaat ? wieder in die Hdnde des Heimatstaates zu legen, werden in der Regel fehlen, solange im
Heimatstaat selbst (insbesondere: staatliche) Verfolgung droht.

Im Zusammenhang mit Antragen auf Ausstellung oder Verlangerung von Reisepdssen ist unter anderem zu beachten,
dass sich die Situation eines Asylwerbers mangels Konventionsreisepasses und angesichts des noch ungewissen
Verfahrensausganges von der eines anerkannten Flichtlings in einer fur die Deutung des Verhaltens maligeblichen
Weise unterscheidet (vgl. zu diesem Thema etwa die Entscheidung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes vom
20. Oktober 1987, BVerwGE 78, 152). Bei Bedachtnahme auf diesen Unterschied ? sowie darauf, dass sich die im
vorliegenden Erkenntnis erwahnten Ausfiihrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft und bei den im vorliegenden Erkenntnis zitierten Autoren grundsatzlich und zum Teil
ausschlief3lich auf bereits anerkannte Flichtlinge beziehen ? kann jedenfalls bei Asylwerbern eine von diesen zu
widerlegende "Vermutung" der Unterschutzstellung (Hinweis E 18. September 1997, 97/20/0230) bzw. einer darauf
abzielenden Absicht nicht in Betracht kommen. Ob eine solche Absicht bestand, ist zu ermitteln und festzustellen,
wobei der jeweils betroffene Asylwerber die Grinde flur sein Verhalten allerdings zu erldutern haben wird.Im
Zusammenhang mit Antragen auf Ausstellung oder Verldangerung von Reisepadssen ist unter anderem zu beachten,
dass sich die Situation eines Asylwerbers mangels Konventionsreisepasses und angesichts des noch ungewissen
Verfahrensausganges von der eines anerkannten Flichtlings in einer fur die Deutung des Verhaltens maligeblichen
Weise unterscheidet vergleiche zu diesem Thema etwa die Entscheidung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20. Oktober 1987, BVerwGE 78, 152). Bei Bedachtnahme auf diesen Unterschied ? sowie darauf, dass sich die im
vorliegenden Erkenntnis erwahnten Ausfiihrungen im UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft und bei den im vorliegenden Erkenntnis zitierten Autoren grundsatzlich und zum Teil
ausschliel3lich auf bereits anerkannte Flichtlinge beziehen ? kann jedenfalls bei Asylwerbern eine von diesen zu
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widerlegende "Vermutung" der Unterschutzstellung (Hinweis E 18. September 1997, 97/20/0230) bzw. einer darauf
abzielenden Absicht nicht in Betracht kommen. Ob eine solche Absicht bestand, ist zu ermitteln und festzustellen,
wobei der jeweils betroffene Asylwerber die Griinde fur sein Verhalten allerdings zu erlautern haben wird.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist in diesem Zusammenhang daruber hinaus auf nachfolgende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes:

Der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 1 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisepasses in der Regel erfillt, sofern nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen
Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt aufgezeigt wird (vgl. VWGH 24.10.1996, 96/20/0587). Auch die Riickkehr in
den Verfolgerstaat erflllt den Tatbestand der Unterschutzstellung (vgl. VwGH 25.06.1997, 95/01/0326, unter Hinweis
auf das Erkenntnis vom 13.11.1996, 96/01/0912).Der Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) wird durch die Ausstellung oder Verlangerung eines Reisepasses in der Regel erfullt, sofern
nicht im konkreten Einzelfall ein dieser rechtlichen Beurteilung entgegen stehender Sachverhalt aufgezeigt wird
vergleiche VWGH 24.10.1996, 96/20/0587). Auch die Ruckkehr in den Verfolgerstaat erflllt den Tatbestand der
Unterschutzstellung vergleiche VwGH 25.06.1997, 95/01/0326, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 13.11.1996,
96/01/0912).

Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann gewonnen werden, wenn
Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen (vgl. VwWGH
20.12.1995, 95/01/0441).Ein anderes Ergebnis als die Annahme der Unterschutzstellung kann im Einzelfall dann
gewonnen werden, wenn Umstande vorgebracht werden, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in
Frage stellen vergleiche VWGH 20.12.1995, 95/01/0441).

Eine weitere wesentliche Voraussetzung fur die Annahme einer Unterschutzstellung ist das Erfordernis des Willens, die
Beziehungen zum Herkunftsstaat zu normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die
Notwendigkeit einer gewissen Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt (vgl. VwGH 03.12.2003,
2001/01/0547). Einen wesentlichen Anhaltspunkt stellen in diesem Zusammenhang die Reisemotive bzw. die Motive
zur Ausstellung eines Reisedokumentes dar (vgl. dazu auch VwGH 03.12.2003, 2001/01/0547). Es kann daher aus der
bloRen Anwesenheit auf dem Territorium des Herkunftsstaates nicht ohne Weiteres auf die Inanspruchnahme von
Schutz geschlossen werden (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, Anmerk. E18 zu § 7). Gleiches muss wohl auch
far die Ausstellung eines Reisedokumentes des Herkunftsstaates gelten.Eine weitere wesentliche Voraussetzung fur
die Annahme einer Unterschutzstellung ist das Erfordernis des Willens, die Beziehungen zum Herkunftsstaat zu
normalisieren und sich wieder unter dessen Schutz zu stellen, woraus sich die Notwendigkeit einer gewissen
Nachhaltigkeit der Zuwendung zum Heimatstaat ergibt vergleiche VwGH 03.12.2003,2001/01/0547). Einen
wesentlichen Anhaltspunkt stellen in diesem Zusammenhang die Reisemotive bzw. die Motive zur Ausstellung eines
Reisedokumentes dar vergleiche dazu auch VwGH 03.12.2003, 2001/01/0547). Es kann daher aus der blof3en
Anwesenheit auf dem Territorium des Herkunftsstaates nicht ohne Weiteres auf die Inanspruchnahme von Schutz
geschlossen werden vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser AsylG 2005, Anmerk. E18 zu Paragraph 7,). Gleiches muss
wohl auch fur die Ausstellung eines Reisedokumentes des Herkunftsstaates gelten.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind die Voraussetzungen des Asylaberkennungsgrundes gemaR§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 1 GFK erfulltim vorliegenden Beschwerdefall sind die Voraussetzungen des
Asylaberkennungsgrundes gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer eins, GFK erfullt:

Wie beweiswirdigend dargelegt, ergibt sich aus der (wenn auch mittelbaren) Beantragung, Ausstellung und
Verwendung eines russischen Reisepasses, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtigt, sich wieder unter den Schutz
seines Herkunftsstaates zu stellen. Im gegenstandlichen Fall sind ? wie unter der Beweiswurdigung aufgezeigt ? auch
keine Umstande hervorgekommen, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen bzw. triftige
Grinde (wie beispielsweise der Besuch eines alten oder kranken Elternteils, vgl. VwGH 03.12.2003, 2001/01/0547)
glaubhaft gemacht worden, die eine Passbeantragung rechtfertigen bzw. eine Unterschutzstellung ausschliellen
wlrden.Wie beweiswurdigend dargelegt, ergibt sich aus der (wenn auch mittelbaren) Beantragung, Ausstellung und
Verwendung eines russischen Reisepasses, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtigt, sich wieder unter den Schutz
seines Herkunftsstaates zu stellen. Im gegenstandlichen Fall sind ? wie unter der Beweiswurdigung aufgezeigt ? auch
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keine Umstande hervorgekommen, die die Freiwilligkeit des zu beurteilenden Verhaltens in Frage stellen bzw. triftige
Grinde (wie beispielsweise der Besuch eines alten oder kranken Elternteils, vergleiche VwGH 03.12.2003,
2001/01/0547) glaubhaft gemacht worden, die eine Passbeantragung rechtfertigen bzw. eine Unterschutzstellung
ausschliellen wirden.

Zu den Schilderungen rund um die Reise nach Weillrussland zum Zwecke der Knipfung geschaftlicher Kontakte ist
anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer einerseits ? wie in der Beweiswulrdigung dargelegt ? keinen russischen Pass
bendtigt hatte, sondern sein Konventionspass plus Visum ausreichend gewesen ware. Andererseits stellen
geschéftliche Zwecke, auch wenn sie als Grundlage der Griindung eines Unternehmens in Osterreich und somit der
Erlangung der finanziellen Unabhiangigkeit der Familie in Osterreich dienen sollten, jedenfalls keinen zwingenden
Grund dar (wie beispielsweise der oben erwdhnte Besuch eines alten oder kranken Elternteils im Herkunftsstaat) in
sein Heimatland, wo Verfolgung droht, zuriickzukehren bzw. sich durch die Passbeantragung freiwillig wieder unter
den Schutz des Heimatlandes zu stellen.

Lediglich am Rande verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die Beweiswlrdigung, wonach seit der Ausreise des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2003 und der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Dezember 2007 geraume Zeit
vergangen ist und sich die allgemeinen Verhaltnisse in Tschetschenien erheblich gedndert haben. Insbesondere die
Sicherheitslage hat sich im Gegensatz zu den Nachbarrepubliken dauerhaft und nachhaltig verbessert. Zumal der
Beschwerdefiihrer sich nunmehr einen russischen Reisepass durch die heimatlichen Behérden ausstellen hat lassen,
beflrchtet der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner urspriinglich vorgebrachten Ausreisegriinde (Verfolgung durch die
russischen Behoérden infolge Zugehdrigkeit zu einer Sondereinheit bzw. Birgerwehr im zweiten Tschetschenienkrieg)
zum jetzigen Zeitpunkt offensichtlich keine Verfolgung mehr.

Nach dem Ergebnis der durchgefihrten Ermittlungen hat der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des unter Art.1
Abschnitt C Z 1 GFK angefiihrten Endigungsgrundes verwirklicht, sodass die Voraussetzungen fiir die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 vorliegen.Nach dem Ergebnis der durchgefihrten
Ermittlungen hat der Beschwerdeflhrer den Tatbestand des unter Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, GFK angefihrten
Endigungsgrundes verwirklicht, sodass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 vorliegen.

Gemald § 7 Abs. 4 AsylG 2005 war im angefochtenen Bescheid zu Recht festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.Gemall Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 war im
angefochtenen Bescheid zu Recht festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.3. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten:

Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Art. 2 EMRK iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz
vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den
Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt,
ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen ist, wenn eine madgliche Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat fUr ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit
den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder unmenschlicher
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Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder flir den Fremden als Zivilperson eine
reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit sich bringen

wdlrde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es missen stichhaltige Grinde fir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdérden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal3 der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fiur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegender Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK
liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im
Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR3 der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des
Vorliegens eines tatsdchlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem flir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen MaRRstab des
"real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).
Dabei kann bei der Prifung von auflerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der
AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auBergewohnliche,
exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98,
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Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der im Zielstaat drohenden
Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der Rechtsprechung des
EGMR nicht entscheidend.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten UGber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel
2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgulter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VwWGH vom 26.06.1997, 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 26.06.1997, 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fir
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Griinde objektivierbar sind.

Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den sonstigen Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers im
gegenstandlichen Verfahren, noch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall
ersichtlich, dass jene gemald der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.8.2001,
2000/01/0443).

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Rickkehr in die Russische Foderation
respektive Tschetschenien in eine ausweglose Lebenssituation geraten kdnnte, zumal es sich beim Beschwerdefuhrer
um einen gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter handelt, der an keinen sein Alltagsleben und seine Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigenden Erkrankungen leidet (auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Beweiswirdigung wird an
dieser Stelle verwiesen).

AuBergewodhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation
respektive nach Tschetschenien die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.AulRergewdhnliche Umstande, angesichts
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derer die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation respektive nach Tschetschenien die
Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien - trotz
der vom Bundesverwaltungsgericht nicht auBer Acht gelassenen teilweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit
eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VwGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaflen schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wuirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lieBe.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass
in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien - trotz der vom Bundesverwaltungsgericht nicht auRer Acht
gelassenen teilweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit eine "extreme Gefahrenlage" vergleiche etwa VwGH
16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalien schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen lieRe.

Dem Beschwerdefihrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Rickkehr in die Russische
Foderation respektive Tschetschenien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstof3t eine allfallige
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6
und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ StatusRL.Dem BeschwerdefiUhrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen,
dass er im Falle seiner Ruckkehr in die Russische Foderation respektive Tschetschenien in eine "unmenschliche Lage"
versetzt wirde. Daher verstof3t eine allfallige Abschiebung des Beschwerdeflihrers nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3,
EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4. Zur dauerhaften Unzulassigkeit der Riickkehrentscheidung:
3.4.1. 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet:3.4.1. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet:

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemafd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtesden zurlickweisenden Bescheid gemal? Paragraph 4,
des Bundesasylamtes,

jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs.
1 AVG des Bundesasylamtes,jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemdR Paragraph 4, folgenden
zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaf § 7 aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des Bundesasylamtes, mit
dem der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemall § 9 aberkannt
wird,den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9,
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuladssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
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Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Gemal 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennGemaR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurtckgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtckgewiesen wird,der Antrag auf internationalen Schutz gemaf}
Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z. 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z. 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehoérigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begulnstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

Im Hinblick auf8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder Rickkehrentscheidung
auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht
zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0)Z 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kdnigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ? abseits familidrer Umstande ?
erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschutzt ist
(Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ?
abseits familiarer Umsténde ? erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die
von Artikel 8, EMRK geschutzt ist (Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).

Wie schon erwdhnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit
Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den
Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene personliche oder gar familiare Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen.
Dies setzt naturgemdafl voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin
hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.
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Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefihrer seit fast flinf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maf3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefiihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwGH 11. 10. 2005,2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht mal3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blof3e Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen geflihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VwWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen ldsst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groBen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine 6sterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwdchten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VwWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen lasst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kénnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwdachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung,
ZAR, 2006, 261 ff).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger ist der
Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine
Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre
Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage
einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen
sind  (vgl. VfSlg  16.657/2002; VwGH 19. 10. 1999,99/18/0342 u.a.).Zugunsten  minderjahriger
Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehoriger ist der Schulbesuch und ein
besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu bertcksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei
Kindern haufig schon eine kilrzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland
festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende
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Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im
Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen sind vergleiche VfSlg
16.657 aus 2002,; VWGH 19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mal3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mal3gebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 858 f.).

3.4.2. Vor dem Hintergrund der in 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:3.4.2. Vor dem Hintergrund der in
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestdnde, die zur Beurteilung eines
schiutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angeflihrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:

Der Beschwerdefiihrer lebt seit fast elf Jahren im Osterreichischen Bundesgebiet. Der Verwaltungsgerichtshof
erachtete eine Ausweisung bei einer mehr als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer regelmafig als unverhaltnismafiig, wenn
nicht im Einzelfall konkrete Umstdnde dafir sprechen, dass betroffene Person ihre Zeit in Osterreich Gberhaupt nicht
zur sozialen und beruflichen Integration genutzt hat (vgl. etwa VWGH 26.08.2010, 2010/21/0009; VwGH 26.08.2010,
2010/21/0206). Davon kann aber im Fall des Beschwerdefuhrers keinesfalls gesprochen werdenDer Beschwerdefuhrer
lebt seit fast elf Jahren im 6sterreichischen Bundesgebiet. Der Verwaltungsgerichtshof erachtete eine Ausweisung bei
einer mehr als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer regelmaRig als unverhaltnismaRig, wenn nicht im Einzelfall konkrete
Umstande dafiir sprechen, dass betroffene Person ihre Zeit in Osterreich (iberhaupt nicht zur sozialen und beruflichen
Integration genutzt hat vergleiche etwa VwWGH 26.08.2010, 2010/21/0009; VwGH 26.08.2010,2010/21/0206). Davon
kann aber im Fall des Beschwerdefuhrers keinesfalls gesprochen werden:

Dem Beschwerdeflihrer kam seit Anfang 2008 der Status des Asylberechtigten zu. Er lebt gemeinsam mit seiner
Ehegattin und seinen drei in Osterreich geborenen minderjahrigen Kindern, welche allesamt als anerkannte
Fluchtlinge dauernd aufenthaltsberechtigt sind, in einem gemeinsamen Haushalt. Hinsichtlich der drei minderjahrigen
Kinder des Beschwerdefiihrers ist insbesondere zu erwéhnen, dass diese in Osterreich geboren wurden und somit ihr
gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht haben. Die Kinder besuchen die Pflichtschule in Osterreich, sind
mit den Gegebenheiten und dem &sterreichischen Schulsystem bestens vertraut und haben ihren Freundes- und
Bekanntenkreis im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer verfligt dariber hinaus selbst Gber einen groRBen Freundes-
und Bekanntenkreis in Osterreich und zeigte sich wéhrend seines bisherigen Aufenthalts bestrebt, seine
Deutschkenntnisse durch die Teilnahme an Kursen zu verbessern. Seit bereits vier Jahren ist er fir die Firma XXXX als
Hausmeister tatig und tragt so maligeblich zur Bestreitung des Lebensunterhalts seiner Familie bei. In einer
Bestatigung seines Arbeitgebers wird auf seine Zuverlassigkeit und seinen Flei hingewiesen. Zuvor wurden vom
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2007 und 2008 verschiedene ehrenamtliche Tatigkeiten flr die Gemeinde verrichtet.
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.Dem Beschwerdeflhrer kam seit Anfang 2008 der Status des
Asylberechtigten zu. Er lebt gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen drei in Osterreich geborenen minderjéhrigen
Kindern, welche allesamt als anerkannte Flichtlinge dauernd aufenthaltsberechtigt sind, in einem gemeinsamen
Haushalt. Hinsichtlich der drei minderjahrigen Kinder des Beschwerdefuhrers ist insbesondere zu erwdhnen, dass
diese in Osterreich geboren wurden und somit ihr gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht haben. Die
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Kinder besuchen die Pflichtschule in Osterreich, sind mit den Gegebenheiten und dem 6sterreichischen Schulsystem
bestens vertraut und haben ihren Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer verfugt
daruiber hinaus selbst Uber einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich und zeigte sich wéhrend seines
bisherigen Aufenthalts bestrebt, seine Deutschkenntnisse durch die Teilnahme an Kursen zu verbessern. Seit bereits
vier Jahren ist er fur die Firma rémisch 40 als Hausmeister tatig und tragt so mal3geblich zur Bestreitung des
Lebensunterhalts seiner Familie bei. In einer Bestatigung seines Arbeitgebers wird auf seine Zuverlassigkeit und seinen
FleiR hingewiesen. Zuvor wurden vom Beschwerdeflhrer in den Jahren 2007 und 2008 verschiedene ehrenamtliche
Tatigkeiten fur die Gemeinde verrichtet. Der Beschwerdefihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen
Umstande in einer Gesamtabwdgung aller Umstdnde dennoch die privaten bzw. familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fiir die
sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VwWGH 22. 2. 2005,
2003/21/0096; vgl. ferner VWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die von der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid verfigte Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ist angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK.Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.
6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der
dargestellten exzeptionellen Umstdnde in einer Gesamtabwagung aller Umstdnde dennoch die privaten bzw.
familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen vergleiche VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg
17.457 aus 2005,). Die von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid verfligte Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ist angesichts der
vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Insgesamt kann im Falle des Beschwerdeflhrers und seiner Familie von einer gelungenen Integration sowohl in
gesellschaftlicher als auch in beruflicher und sprachlicher Hinsicht ausgegangen werden. Wie dargestellt, beruhen die
drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind.

Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers im konkreten
Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides eine den Beschwerdefiihrer betreffende Ruckkehrentscheidung in
Bezug auf die Russische Foderation fir dauerhaft unzuldssig zu erkldren.Da somit das Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
drei. des angefochtenen Bescheides eine den Beschwerdefuihrer betreffende Riickkehrentscheidung in Bezug auf die
Russische Foderation fur dauerhaft unzulassig zu erklaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend fur die Nichtzulassung der Revision war, dass gegenstandliches Beschwerdeverfahren letztlich von der
Loésung von Tatfragen abhangig war und somit keinerlei Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung aufgeworfen
wurden. Insbesondere zur Frage der Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Zusammenhang mit einer
Reisepassausstellung durch den Herkunftsstaat ist auf die in der rechtlichen Beurteilung wiedergegebene umfassende
hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen.
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