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Entscheidungsdatum

15.05.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 85

HGG 2001 §55

HGG 2001 §6 Abs1

HGG 2001 §6 Abs5 Z1
VWGVG §28 Abs3 Satz3
WG 2001 §30 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HGG 2001 § 5 heute

2. HGG 2001 § 5 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

3. HGG 2001 § 5 gultig von 01.08.2021 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

4. HGG 2001 § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008

5. HGG 2001 § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005

6. HGG 2001 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005

7. HGG 2001 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

8. HGG 2001 § 5 gultig von 01.04.2001 bis 30.06.2005

1. HGG 2001 § 55 heute
2. HGG 2001 & 55 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
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3. HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 8 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 8 55 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. HGG 2001 § 6 heute

2. HGG 2001 § 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

3. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

5. HGG 2001 § 6 gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
6. HGG 2001 8 6 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. HGG 2001 § 6 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. HGG 2001 § 6 heute

2. HGG 2001 § 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

3. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

5. HGG 2001 § 6 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
6. HGG 2001 § 6 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. HGG 2001 § 6 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

WG 2001 § 30 heute

WG 2001 8 30 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 & 30 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
WG 2001 & 30 gultig von 01.01.2008 bis 24.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 8 30 gultig von 25.07.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
WG 2001 8 30 gultig von 01.12.2002 bis 24.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 30 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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Spruch
W213 2001450-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb.15.3.1993, gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 13.1.2014, GZ. P1041840/10-HPA/2013, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40 , geb.15.3.1993, gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 13.1.2014, GZ.
P1041840/10-HPA/2013, zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemald Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde von der Stellungskommission Wien am 6.7.2011 fur tauglich befunden. Am 3.9.2012
hat der BF den Ausbildungsdienst in der Dauer von 12 Monaten beim &sterreichischen Bundesheer angetreten.

Am 28.2.2013 wurde beim BF durch den Militdrarzt des )Jagerbattailons 26 eine therapieresistente, chronische
Rhinosinusitis diagnostiziert und die Dienstunfahigkeit des BF gemaRR § 30 WehrG festgestellt. Ein ursachlicher
Zusammenhang mit vom BF geleistetet Ausbildungsdienst wurde ausgeschlossen. Mit Ablauf des 28.2.2013 hat der BF
den Austritt aus dem Ausbildungsdienst erklartAm 28.2.2013 wurde beim BF durch den Militararzt des Jagerbattailons
26 eine therapieresistente, chronische Rhinosinusitis diagnostiziert und die Dienstunfahigkeit des BF gemal3 Paragraph
30, WehrG festgestellt. Ein ursdchlicher Zusammenhang mit vom BF geleistetet Ausbildungsdienst wurde
ausgeschlossen. Mit Ablauf des 28.2.2013 hat der BF den Austritt aus dem Ausbildungsdienst erklart

Die belangte Behorde erlief3 in weiterer Folgen den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch wie folgt lautet:
Sie haben der Republik Osterreich den Betrag von insgesamt € 3930,94 zu ersetzen.

Dieser Betrag ist innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution mittels
beiliegender Zahlungsanweisung einzuzahlen.

IBAN: AT71600000005090015

BIC: OPSKATWW

bei der: BAWAG-P.S.K.

lautend auf: Heerespersonalamt, 1163 Wien, Panikengasse 2

Rechtsgrundlage: 88 55 und 2 und 6 HGG 2001, BGBI.I Nr. 31 idgF. iVm. dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF.Rechtsgrundlage: Paragraphen 55 und 2 und 6 HGG 2001, BGBI.I Nr. 31 idgF. in
Verbindung mit dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF.

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass der BF am 3.9.2012 den Ausbildungsdienst in der Dauer von zwolf Monaten
angetreten habe und am 28.2.2013 den Austritt aus diesem erklart habe. GemaR § 6 HGG gebulhre Personen im
Ausbildungsdienst eine Monatspramie in Héhe von 32,99 vH. des Bezugsansatzes. Ende der Ausbildungsdienst eines
Wehrpflichtigen vorzeitig, sei von folgender Rechtslage auszugehen:In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass der BF
am 3.9.2012 den Ausbildungsdienst in der Dauer von zwdlf Monaten angetreten habe und am 28.2.2013 den Austritt
aus diesem erklart habe. Gemal3 Paragraph 6, HGG gebihre Personen im Ausbildungsdienst eine Monatspramie in
Hohe von 32,99 vH. des Bezugsansatzes. Ende der Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vorzeitig, sei von folgender

Rechtslage auszugehen:

Bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monats einer Wehrdienstleistung habe der Wehrpflichtige dem Bund
28,58 vH. des Bezugsansatzes flr jede vollstandig angefallene Monatspramie zu ersetzen. Fur nur teilweise angefallene
Monatspramien gelte dies nur fir den jeweils verhaltnismaRBigen Teil dieser Geldleistung. Die Hohe des
Bezugsansatzes betrage fur die Jahre 2012 und 2013 € 2341,70.

Der BF habe fir den Zeitraum von 3.9.2012 bis 28.2.2013 eine Monatspramie in Hohe von 32,99 vH des
Bezugsansatzes erhalten. Auf Grund des Austrittes aus dem Ausbildungsdienst mit Ablauf des 28.2.2013 sei gemaR § 6
Abs.4 Z. 1 HGG fiur jeden Monat dieses Zeitraumes ein Erstattungsbetrag in Hoéhe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu
leisten. Dieser Erstattungsbetrag sei wie ein Ubergenuss nach den Bestimmungen des HGG hereinzubringen.Der BF
habe fir den Zeitraum von 3.9.2012 bis 28.2.2013 eine Monatspramie in Hohe von 32,99 vH des Bezugsansatzes
erhalten. Auf Grund des Austrittes aus dem Ausbildungsdienst mit Ablauf des 28.2.2013 sei gemal3 Paragraph 6, Absatz
4, Ziffer eins, HGG fur jeden Monat dieses Zeitraumes ein Erstattungsbetrag in Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes
zu leisten. Dieser Erstattungsbetrag sei wie ein Ubergenuss nach den Bestimmungen des HGG hereinzubringen.

Der im Spruch angefuhrte Betrag von € 3930,94 ergebe sich wenn von den erhaltenen Bezugen fir den Zeitraum
3.9.2012 bis 28.2.2013 (€ 4583,68) die tatsachlich fur diesen Zeitraum gebihrenden Bezlge (€ 612,74), das entspricht
der Grundvergutung nach § 5 Abs. 1 HGG) abgezogen wirden. Ferner sei noch einbehaltenes Kostgeld in Héhe von €
40,- in Abzug zu bringen.Der im Spruch angefuhrte Betrag von € 3930,94 ergebe sich wenn von den erhaltenen
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Bezlgen fiur den Zeitraum 3.9.2012 bis 28.2.2013 (€ 4583,68) die tatsachlich fur diesen Zeitraum gebuhrenden Bezige
(€ 612,74), das entspricht der Grundvergutung nach Paragraph 5, Absatz eins, HGG) abgezogen wurden. Ferner sei
noch einbehaltenes Kostgeld in Hohe von € 40,- in Abzug zu bringen.

Dieser Betrag in Hohe von € 3930,94 sei nach den Bestimmungen des8 55 HGG hereinzubringen.Dieser Betrag in
Hoéhe von € 3930,94 sei nach den Bestimmungen des Paragraph 55, HGG hereinzubringen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Berufung (nun: Beschwerde) und beantragte ihm die geforderte
Erstattung von €

3930,94 zu erlassen. In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass der BF den Ausbildungsdienst gerne zu Ende geflihrt
hatte. Aus gesundheitlichen Grinden habe er auf Anraten des Bataillonsarztes und eines ortsansassigen Facharztes
far Hals- Nasen- und Ohrenerkrankungen den Austritt aus dem Ausbildungsdienst erklart, da ihm mitgeteilt worden
sei, dass er in seinem damaligen Zustand fur den Ausbildungsdienst nicht mehr geeignet sei. Aus den arztlichen
Befunden sei ersichtlich, dass diverse Erkdltungen und mangelnde Rekonvaleszenz dazu gefliihrt hatten, dass seine
Nasennebenhdhlen dauerhaft geschadigt seien. Diese Erkrankung sei auf den Dienst im Gebirgsjagerverband wahrend
des Winters zurlickzufiihren (Gefechtsdienst, Ubernachten auRerhalb der Kaserne wenige Tage nach TAS-Aufenthalt).
Flaggenparaden und Standeskontrollen seien von der Kaltebefreiung ohne Rucksicht auf die Dauer ausgenommen
gewesen. Die Beschwerden hatten wahrend der Dienstzeit begonnen und hielten bis dato an. Er sei - nach mehrfachen
langdauernden Antibiotikatherapien - im April 2013 an der HNO Uni -Klinik Graz operiert worden und habe bis Ende
2013 Medikamente nehmen mussen wodurch eine groRBe Einschrankung seiner Lebensqualitat gegeben sei.

Mit hg. Schreiben vom 9.4.2014, GZ.2001450-1/2Z, wurde dem BF die Einsichtsbemerkung KdEU zu GZ. P1041840/11-
PersC/2013, in der festgestellt wurde, dass der BF schon seit vier Jahren an Problemen mit seinen Nasennebenhdhlen
leide, zur Kenntnis gebracht und ihm in Wahrung des Parteiengehérs eine Frist von zwei Wochen zur Erstattung einer
Stellungnahme eingerdumt. Kalte und Nasse seien daflr nicht ursachlich, allerdings stiinden sie wahrend der Dauer
einer Nasenschleimhautentziindung bzw. Entztiindung der Schleimhdute der Nasennebenhdhle der Heilung entgegen.
Die vorzeitige Entlassung des BF aus dem Ausbildungsdienst sei daher notwendig gewesen.

Die dem BF eingeraumte Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ist ergebnislos verstrichen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde von der Stellungskommission Wien am 6.7.2011 fir tauglich befunden. Dabei wurde
keine Erkrankung der Nasennebenhohlen festgestellt bzw. wurde dies vom BF in dem von ihm ausgefillten
Fragebogen verneint. Er gab lediglich eine Mandeloperation im Jahre 2000 an und, dass er etwa zweimal pro Jahr an
Halsentziindungen leide. Am 3.9.2012 hat der BF den Ausbildungsdienst in der Dauer von 12 Monaten beim
Osterreichischen Bundesheer angetreten. Ende Oktober 2012 traten beim BF Symptome einer
Nasennebenhéhlenentziindung auf. Am 15.11.2012 begab er sich in Behandlung durch einen Facharzt fir HNO-
Erkrankungen, wobei er bis 21.2.2013 sechsmal dessen Ordination aufsuchte. Bis 21.2.2013 trat keine Besserung ein.
Im facharztlichen Befund vom 21.2.2013 wurde eine therapieresistente chronische Rhinosinusitis diagnostiziert. Am
28.2.2013 wurde beim BF durch den Militararzt des Jagerbattailons 26 auf Grund der therapieresistenten, chronischen
Rhinosinusitis die Dienstunfahigkeit des BF gemal § 30 WehrG festgestellt. Ein ursachlicher Zusammenhang mit vom
BF geleisteten Ausbildungsdienst wurde ausgeschlossen. Am 30.4.2013 musste sich der BF an der HNO -
Universitatsklinik Graz einer operativen Behandlung (Functional endoscopic sinus surgery) unterziehen.Der
Beschwerdefiihrer (BF) wurde von der Stellungskommission Wien am 6.7.2011 fur tauglich befunden. Dabei wurde
keine Erkrankung der Nasennebenhohlen festgestellt bzw. wurde dies vom BF in dem von ihm ausgefillten
Fragebogen verneint. Er gab lediglich eine Mandeloperation im Jahre 2000 an und, dass er etwa zweimal pro Jahr an
Halsentziindungen leide. Am 3.9.2012 hat der BF den Ausbildungsdienst in der Dauer von 12 Monaten beim
Osterreichischen Bundesheer angetreten. Ende Oktober 2012 traten beim BF Symptome einer
Nasennebenhéhlenentziindung auf. Am 15.11.2012 begab er sich in Behandlung durch einen Facharzt fir HNO-
Erkrankungen, wobei er bis 21.2.2013 sechsmal dessen Ordination aufsuchte. Bis 21.2.2013 trat keine Besserung ein.
Im facharztlichen Befund vom 21.2.2013 wurde eine therapieresistente chronische Rhinosinusitis diagnostiziert. Am
28.2.2013 wurde beim BF durch den Militararzt des Jagerbattailons 26 auf Grund der therapieresistenten, chronischen
Rhinosinusitis die Dienstunfahigkeit des BF gemaf3 Paragraph 30, WehrG festgestellt. Ein ursachlicher Zusammenhang
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mit vom BF geleisteten Ausbildungsdienst wurde ausgeschlossen. Am 30.4.2013 musste sich der BF an der HNO -
Universitatsklinik Graz einer operativen Behandlung (Functional endoscopic sinus surgery) unterziehen.

Der BF hat gemal3 § 6 Abs. 1 HGG fir den Zeitraum von 1.9.2012 bis 31.1.2013 Monatspramien im Ausmalf3 von €
3862,64 bezogen.Der BF hat gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, HGG fur den Zeitraum von 1.9.2012 bis 31.1.2013
Monatspramien im Ausmal3 von € 3862,64 bezogen.

2. Beweiswurdigung:
Der obige Sachverhalt konnte unmittelbar auf Grund der Aktenlage festgestellt werden.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchflihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine miindliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen -Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die 88 5 und 6 und 55 HGG lauten (auszugsweise) wie folgtbie Paragraphen 5 und 6 und 55 HGG lauten
(auszugsweise) wie folgt:


https://www.jusline.at/gesetz/hgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

"8 5. (1) Anspruchsberechtigten, die den Grundwehrdienst leisten, geblhrt fir jeden Kalendermonat eine
Grundvergltung in der Hohe von 4,41 vH des Bezugsansatzes.

(2) SchlieBen Anspruchsberechtigte wahrend des Grundwehrdienstes oder wahrend des Ausbildungsdienstes eine
vorbereitende Milizausbildung erfolgreich ab, so gebihrt ihnen eine einmalige Erfolgspramie in der H6he von 19,74 vH
des Bezugsansatzes.

§ 6. ...Paragraph 6, ...

(4) Endet der Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vor Ablauf des zwdlften Monats dieser Wehrdienstleistung
vorzeitig, so gilt Folgendes:

1. Bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung hat der Wehrpflichtige dem Bund
einen Betrag zu erstatten in der H6he von 28,58 vH des Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene Monatspramie
nach Abs. 1, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur
teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fir den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung.1. Bei
einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung hat der Wehrpflichtige dem Bund einen
Betrag zu erstatten in der Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene Monatspramie nach
Absatz eins,, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur
teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fir den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung.

2. ..

3. Der Erstattungsbetrag nach den Z 1 und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen3. Der Erstattungsbetrag nach
den Ziffer eins und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen.

(5) Abs. 4 gilt nicht bei einer vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes weger(5) Absatz 4, gilt nicht bei einer
vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen

1. Dienstunfahigkeit nach 8 30 Abs. 3 WG 2001 oder1. Dienstunfahigkeit nach Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 oder

2. einer erfolgten Geburt nach & 38b Abs. 5 WG 2001 oder2. einer erfolgten Geburt nach Paragraph 38 b, Absatz 5, WG
2001 oder

3. einer unmittelbar daran anschlieBenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund als Soldat nach8 1 Abs. 37 2
WG 2001.3. einer unmittelbar daran anschlieBenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund als Soldat nach
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, WG 2001.

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die rickforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhadltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Ubergentisse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach 8 3 VVG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die ruckforderbaren
Ubergendisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhadltnisse des
Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergeniisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.
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(3) Aus bertcksichtigungswirdigen Grinden kann die Riuckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
riickforderbarer Ubergeniisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wiirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden ware, die in keinem Verhaltnis zum Rickforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Rickforderung von Ubergeniissen verjéhrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurilickgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass die

Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."

Der BF bestreitet nicht die Héhe der von ihm zurlickgeforderten Bezlige. Ebenso wird auch die Tatsache der am
28.2.2013 erfolgten Entlassung des BF aus dem Ausbildungsdienst nicht bestritten. Er bringt lediglich vor, dass er nicht
aus freien Stiicken den Ausbildungsdienst beendet habe, sondern aus gesundheitlichen Griinden bzw. auf Anraten des
Bataillonsarztes und seines behandelnden Facharztes fir HNO-Erkrankungen. Ferner seien seine Erkrankung bzw.
gesundheitlichen Beschwerden auf den Dienst im Gebirgsjagerverband unter winterlichen Bedingungen

zurlckzufdhren.

Im vorliegenden Fall ist es daher von zentraler Bedeutung ob beim BF eine Dienstunféhigkeit im Sinne des 8 30 Abs. 3
WehrG vorliegt. Eine solche liegt vor, wenn es sich um eine Gesundheitsschadigung infolge des Wehrdienstes handelt
oder diese sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung steht (vgl. VwGH, 18.9.2012, GZ.
2010/11/0024). Gegebenenfalls entfallt gemalR § 6 Abs. 5 Z. 1 HGG die Verpflichtung zur Zahlung des gegenstandlichen
Erstattungsbetrages.Im vorliegenden Fall ist es daher von zentraler Bedeutung ob beim BF eine Dienstunfahigkeit im
Sinne des Paragraph 30, Absatz 3, WehrG vorliegt. Eine solche liegt vor, wenn es sich um eine Gesundheitsschadigung
infolge des Wehrdienstes handelt oder diese sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer
Wehrdienstleistung steht vergleiche VwWGH, 18.9.2012, GZ. 2010/11/0024). Gegebenenfalls entfallt gemal3 Paragraph 6,
Absatz 5, Ziffer eins, HGG die Verpflichtung zur Zahlung des gegenstandlichen Erstattungsbetrages.

Die belangte Behdrde geht davon aus, dass die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BF nicht durch den
Wehrdienst verursacht wurden und stitzt sich dabei auf den Arztbrief des Unversitatsklinikums Graz vom 7.5.2013, wo
in der Anamnese festgestellt wird, dass der BF seit vier Jahren (d.i. seit Mai 2009) Probleme mit den Nasennebenhéhlen
habe. Ferner bestehe kein ursachlicher Zusammenhang der beim BF aufgetretenen Rhinosinusitis mit Nasse- oder
Kalteexposition.

Der BF hat zwar von der ihm eingeraumten Mdoglichkeit einer Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht, dennoch
erweist sich die Begriindung der belangten Behdrde als nicht tragfahig: Der in 8 6 Abs. 5 Z. 1 HGG vorgesehene Entfall
der Zahlungsverpflichtung kénnte nur dann ausgeschlossen werden, wenn die Gesundheitsschadigung des BF nicht
durch den Wehrdienst verursacht wurde. Dabei ist festzuhalten, dass anlasslich der Stellungsuntersuchung des BF am
5. und 6.7.2011 keine Nebenhdhlenentzliindungen festgestellt wurden bzw. in dem vom BF ausgefiillten Fragebogen
verneint wurden. Die von der belangten Behdrde eingeholte militararztliche Stellungnahme vom 7.1.2014 ist jedoch
nicht geeignet, einen derartigen Nachweis herbeizufihren. Es wird lediglich ausgesagt, dass kein ursachlicher
Zusammenhang mit Nasse- oder Kalteexpositionen hergestellt werden kdnnte. Ferner seien im Arztbrief vom 7.5.2013
seit vier Jahren Probleme mit den Nasennebenhdhlen vermerkt. Allerdings wirden Nasse und Kalte der Heilung einer
Nasennebenhdhlenentziindung entgegenstehen. Insgesamt erweist sich diese Stellungnahme als nicht schltssig, da
der Hinweis, der BF habe seit vier Jahren Probleme mit den Nasennebenhdhlen nicht hinreicht, um die Annahme einer
durchgehenden chronischen Erkrankung des BF zu begrinden. Auflerdem wird selbst in der militararztlichen
Stellungnahme vom 7.1.2014 festgestellt, dass Nasse und Kalte der Heilung einer Nasennebenhdhlenentziindung
entgegenstehen. Angesichts des Umstandes, dass der BF in der Zeit von 15.11.2012 bis 21.2.2013 sechs
Behandlungstermine bei einem Facharzt fir HNO-Erkrankungen hatte, schlieBlich am 21.2.2013 von diesem eine
therapieresistente chronische Rhinosinusitis diagnostiziert wurde und sich der BF schlief3lich am 30.4.2013 einem
operativen Eingriff unterziehen musste, kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch den Ausbildungsdienst die
Ausheilung der Erkrankung des BF beeintrachtigt wurde und sich sein Zustand so verschlechtert hat, dass letztendlich
sogar ein operativer Eingriff notwendig wurde.Der BF hat zwar von der ihm eingerdumten Moglichkeit einer
Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht, dennoch erweist sich die Begrindung der belangten Behdrde als nicht
tragfahig: Der in Paragraph 6, Absatz 5, Ziffer eins, HGG vorgesehene Entfall der Zahlungsverpflichtung kénnte nur
dann ausgeschlossen werden, wenn die Gesundheitsschadigung des BF nicht durch den Wehrdienst verursacht wurde.
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Dabei ist festzuhalten, dass anlasslich der Stellungsuntersuchung des BF am 5. und 6.7.2011 keine
Nebenhohlenentziindungen festgestellt wurden bzw. in dem vom BF ausgefullten Fragebogen verneint wurden. Die
von der belangten Behdrde eingeholte militararztliche Stellungnahme vom 7.1.2014 ist jedoch nicht geeignet, einen
derartigen Nachweis herbeizufiihren. Es wird lediglich ausgesagt, dass kein ursachlicher Zusammenhang mit Nasse-
oder Kalteexpositionen hergestellt werden kdnnte. Ferner seien im Arztbrief vom 7.5.2013 seit vier Jahren Probleme
mit den Nasennebenhohlen vermerkt. Allerdings wuirden Nasse und Kalte der Heilung einer
Nasennebenhdhlenentziindung entgegenstehen. Insgesamt erweist sich diese Stellungnahme als nicht schltssig, da
der Hinweis, der BF habe seit vier Jahren Probleme mit den Nasennebenhdhlen nicht hinreicht, um die Annahme einer
durchgehenden chronischen Erkrankung des BF zu begrinden. Auflerdem wird selbst in der militararztlichen
Stellungnahme vom 7.1.2014 festgestellt, dass Nasse und Kalte der Heilung einer Nasennebenhdhlenentziindung
entgegenstehen. Angesichts des Umstandes, dass der BF in der Zeit von 15.11.2012 bis 21.2.2013 sechs
Behandlungstermine bei einem Facharzt fur HNO-Erkrankungen hatte, schlieBlich am 21.2.2013 von diesem eine
therapieresistente chronische Rhinosinusitis diagnostiziert wurde und sich der BF schlieBlich am 30.4.2013 einem
operativen Eingriff unterziehen musste, kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch den Ausbildungsdienst die
Ausheilung der Erkrankung des BF beeintrachtigt wurde und sich sein Zustand so verschlechtert hat, dass letztendlich

sogar ein operativer Eingriff notwendig wurde.

Fur eine fundierte Beurteilung der Frage, ob der Ausbildungsdienst des BF kausal fur dessen Erkrankung war, wdre es
erforderlich gewesen im Rahmen einer Begutachtung durch einen facharztlichen Sachverstandigen fur HNO-
Erkrankungen die Krankengeschichte des BF vor dem Antritt des Ausbildungsdienstes auf Haufigkeit bzw. Intensitat
von Nebenhoéhlenerkrankungen zu Uberprtfen. Erst in der gesamthaften Betrachtung mit dem Krankheitsverlauf
wahrend des Ausbildungsdienstes und der zusammenfassenden medizinischen Begutachtung kann eine
abschlieBende Beurteilung getroffen werden ob die Gesundheitsschadigung des BF durch den von ihm geleisteten
Ausbildungsdienst verursacht wurde. Diese notwendigen Ermittlungen hat die belangte Behérde unterlassen (vgl.
hiezu auch VwWGH, 18.9.2012, GZ. 2010/11/0024).Fur eine fundierte Beurteilung der Frage, ob der Ausbildungsdienst
des BF kausal fur dessen Erkrankung war, ware es erforderlich gewesen im Rahmen einer Begutachtung durch einen
facharztlichen Sachverstandigen fur HNO-Erkrankungen die Krankengeschichte des BF vor dem Antritt des
Ausbildungsdienstes auf Haufigkeit bzw. Intensitdt von Nebenhdhlenerkrankungen zu Uberprifen. Erst in der
gesamthaften  Betrachtung mit dem Krankheitsverlauf wahrend des Ausbildungsdienstes und der
zusammenfassenden medizinischen Begutachtung kann eine abschlielende Beurteilung getroffen werden ob die
Gesundheitsschadigung des BF durch den von ihm geleisteten Ausbildungsdienst verursacht wurde. Diese
notwendigen Ermittlungen hat die belangte Behdrde unterlassen vergleiche hiezu auch VwGH, 18.9.2012, GZ.
2010/11/0024).

Gemal’ § 28 Abs. 2 Z.2 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung
des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die oben dargestellten gravierenden Ermittlungsmangel liegt es auf der
Hand, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Abs. 2 lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter und dritter Satz VwGVG davon auszugehen, dass die belangte Behdérde wesentliche Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 28 Abs.3 VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die oben dargestellten gravierenden Ermittlungsmangel liegt es auf der
Hand, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Absatz 2, lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwGVG davon auszugehen, dass die belangte Behérde wesentliche
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behorde
zuruckzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem oben zitierten Erkenntnis ausgesprochen, dass es einer schliissigen
Beantwortung der Frage bedarf ob eine Gesundheitsschadigung durch den Wehrdienst verursacht wurde, zumal wenn
dies vom BF behauptet wird. Das Unterlassen entsprechender Ermittlungen begriindet daher eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften.
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