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Entscheidungsdatum

15.05.2014
Norm

AuBStrG 8104a
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a Abs1
GeO 8217 Abs2
GGG Art.1 82 71 liti
GGG Art.1 832 TP12 lith 21
GGG Art.1 832 TP12 lith Z2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AuBRStrG § 104a heute
2. AuBStrG § 104a giiltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
AuRStrG § 104a gultig von 01.07.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2002825-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerden von (1.) XXXX und (2.) XXXX
gegen die Zahlungsauftrage der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Lilienfeld jeweils vom 19.11.2013, (1.) ZI. 1 Ps
76/11z - VNR 2 bzw. (2.) ZI. 1 Ps 76/11z - VNR 1, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
NEWALD uber die Beschwerden von (1.) romisch 40und (2.) rémisch 40gegen die Zahlungsauftrage der
Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Lilienfeld jeweils vom 19.11.2013, (1.) ZI. 1 Ps 76/11z - VNR 2 bzw. (2.) ZI. 1 Ps
76/11z - VNR 1, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die bekdmpften

Zahlungsauftrage gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG)
behoben und die  Angelegenheiten an den  Prasidenten des  Landesgerichtes St.  Polten
zurlickverwiesen.Zahlungsauftrage gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG) behoben und die Angelegenheiten an den Prasidenten des

Landesgerichtes St. Pélten zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigB) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Im Pflegschaftsverfahren betreffend die Tochter der Beschwerdefiihrer vor dem Bezirksgericht Lilienfeld wurde mit
Beschluss vom 29.09.2010 gemall 8 104a Aulerstreitgesetz, BGBI. | Nr. 111/2003 (Aul3StrG), ein Kinderbeistand
bestellt.1. Im Pflegschaftsverfahren betreffend die Tochter der Beschwerdeflihrer vor dem Bezirksgericht Lilienfeld
wurde mit Beschluss vom 29.09.2010 gemal3 Paragraph 104 a, AuBerstreitgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111
aus 2003, (Aul3StrG), ein Kinderbeistand bestellt.

2. Das Landesgericht St. Polten gab dem gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs der Zweitbeschwerdefuhrerin mit
Beschluss vom 24.11.2010 nicht Folge.

3. Den dagegen erhobenen Revisionsrekurs der Zweitbeschwerdeflihrerin gab der Oberste Gerichtshof mit Beschluss
vom 22.03.2011 nicht Folge.

4. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Lilienfeld vom 21.09.2011 wurde der Zweitbeschwerdefuhrerin aufgetragen, dass
ihre minderjahrige Tochter einen der vorgeschlagenen Gesprachstermine mit dem Kinderbeistand wahrnehme solle

und drohte ihr fur den Fall, dass sie diesem Auftrag nicht nachkomme, die Verhdngung einer Ordnungsstrafe an.

5. Den dagegen erhobenen Rekurs wies das Landesgericht St. Pélten mit Beschluss vom 02.11.2011 insoweit zurtck, als
er sich auf einen Gesprachstermin mit dem Kinderbeistand am 19.10.2011 sowie auf die Verhangung der

Ordnungsstrafe bezog, und gab ihm im Ubrigen nicht Folge.

6. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Lilienfeld vom 19.01.2012, wurde ein Antrag der Zweitbeschwerdefihrerin, die

Bestellung des Kinderbeistandes zu widerrufen, abgewiesen.
7. Dem dagegen erhobenen Rekurs gab das Landesgericht St. P6lten mit Beschluss vom 09.05.2012 nicht Folge.

8. Am 16.09.2013 fertigte die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Lilienfeld an die Beschwerdeflhrer (gleichlautende)

Zahlungsaufforderungen folgenden Inhalts aus:

"ZAHLUNGSAUFFORDERUNG


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_111_1/2003_111_1.pdf

In diesem Verfahren sind Gebuhren / Kosten aufgelaufen, die die zahlungspflichtige Partei innerhalb von 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen hat.

Als zahlungspflichtige Parteien haftet:

[hier ist in der den Erstbeschwerdefliihrer betreffenden Zahlungsaufforderung dieser als "Vater" und in der die
Zweitbeschwerdefuhrerin betreffenden Zahlungsaufforderung diese als "Mutter" - jeweils mit Adresse - angefuhrt] PG
TP 12 lit h GGGlhier ist in der den Erstbeschwerdefiihrer betreffenden Zahlungsaufforderung dieser als "Vater" und in
der die Zweitbeschwerdefuhrerin betreffenden Zahlungsaufforderung diese als "Mutter" - jeweils mit Adresse -
angefuhrt] PG TP 12 Litera h, GGG

683,00 EUR

Zahlungsaufforderung am 16. September 2013 an 1. [Vater bzw. Mutter]

683,00 EUR

offene Gebuhren/ Kosten (Restbetrag) 683,00 EUR

Es wird ersucht, die offenen Gebuhren / Kosten auf folgendes Konto einzuzahlen:
Bezirksgericht Lilienfeld

[... (Informationen zur Bankverbindung sowie zum anzufiihrenden Verwendungszweck)]
Beisatz:

Gerichtsgebuhr fur Kinderbeistand"

9. Dagegen erhoben beide Beschwerdeflihrer Einwande, wobei der Erstbeschwerdeflhrer im Wesentlichen ausfiihrte,
dass die Zweitbeschwerdefihrerin die Kosten zu tragen habe. Die Zweitbeschwerdefihrerin wiederum brachte u.a.
vor, dass sie der Aufforderung nicht nachkommen werde, da es weder eine Rechnung noch sonstige Aufstellungen
gebe, aus denen sich der Betrag von EUR 683, -

ergebe.
10. In der Folge ergingen die im Spruch genannten (gleichlautenden) Zahlungsauftrage, die folgenden Inhalt haben:
"ZAHLUNGSAUFTRAG

In diesem Verfahren sind GebuUhren / Kosten aufgelaufen, die die zahlungspflichtige Partei innerhalb von 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen hat.

Als zahlungspflichtige Parteien haftet:

[hier ist im erstangefochtenen Bescheid der Erstbeschwerdefihrer als "Vater" und im zweitangefochtenen Bescheid
die Zweitbeschwerdeflhrerin als "Mutter" sowie die jeweilige Adresse angefihrt] PG TP 12 lit h GGGlhier ist im
erstangefochtenen Bescheid der Erstbeschwerdeflihrer als "Vater" und im zweitangefochtenen Bescheid die
ZweitbeschwerdefUhrerin als "Mutter" sowie die jeweilige Adresse angefliihrt] PG TP 12 Litera h, GGG

683,00 EUR

Zahlungsaufforderung am 16. September 2013 an 1. [Vater bzw. Mutter]

683,00 EUR

Einhebungsgebuhr § 6 Abs. 1 GEGEinhebungsgebuhr Paragraph 6, Absatz eins, GEG
8,00 EUR

Zahlungsauftrag am 19. November 2013 an 1. [Vater bzw. Mutter]

691,00 EUR

offene GebUhren/ Kosten (Restbetrag) 691,00 EUR

Es wird ersucht, die offenen Gebuhren / Kosten auf folgendes Konto einzuzahlen:

Bezirksgericht Lilienfeld


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6

[... (Informationen zur Bankverbindung sowie zum anzufihrenden Verwendungszweck)]
Beisatz:

WICHTIGE HINWEISE FUR ZAHLUNGSPFLICHTIGE

[... (Informationen zu Berichtigungsantrag)]"

11. Mit fristgerecht eingebrachten Schriftsatzen beantragten die Beschwerdefihrer die Berichtigung der jeweils an sie
ergangenen Zahlungsauftrage. Der Erstbeschwerdefihrer wiederholte zum einen sein Vorbringen, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin zur Zahlung verpflichtet sei; zum andern hielt er fest, der Zweitbeschwerdefihrerin musse
dahingehend gefolgt werden, dass nicht ersichtlich sei, welchen Kostenanspruch der Kinderbeistand geltend mache.
Die Zweitbeschwerdefuhrerin begrindete ihren Berichtigungsantrag u.a. damit, dass aus dem Zahlungsauftrag nicht
ersichtlich sei, worum es sich Uberhaupt handle.

12. In der Folge legte der Prasident des Landesgerichtes St. Pélten die - nunmehr als Beschwerden zu wertenden -
Berichtigungsantrage samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG idFBGBI. | Nr. 51/2012 geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei sonstigen Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber,
sofern dieses gem. Art. 131 Abs. 2 B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.1.1. GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8,
B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehotrde oder im Instanzenzug Gibergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber,
sofern dieses gem. Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.

Gemall 8 19a Abs. 13 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der bei den Einbringungsbehérden nach diesem Bundesgesetz idF BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des
31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach MalRgabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Erledigung des
gegenstandlichen Verfahrens zustandig.Gemall Paragraph 19 a, Absatz 13, Gerichtliches Einbringungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), geht die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der bei den
Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit
Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach MalRgabe des Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die
Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens zustandig.

GemalR § 19a Abs. 13 GEG entscheidet in Verfahren, die bis zum Ablauf des 31.12.2013 vom Kostenbeamten gefuhrt
wurden, nach Ablauf des 31.12.2013 die nach § 6 Abs. 1 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 190/2013 zustandige
Behorde. Diese Behdrde entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster Instanz anhangigen Verfahren und uber
die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in solchen Verfahren. Gemal3 8 6 Abs. 1 Z 1
GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz die zustandige Behorde fur Betrage aus Grundverfahren bei
seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten. Im Falle einer Zurtckverweisung der Angelegenheit nach
§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG ist damit der Prasident des entsprechenden Gerichts erster Instanz fur das fortgesetzte
Verfahren zustandig.Gemal3 Paragraph 19 a, Absatz 13, GEG entscheidet in Verfahren, die bis zum Ablauf des
31.12.2013 vom Kostenbeamten gefuhrt wurden, nach Ablauf des 31.12.2013 die nach Paragraph 6, Absatz eins, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, zustdndige Behdrde. Diese Behorde
entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster Instanz anhangigen Verfahren und Uber die Wiederaufnahme von
und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in solchen Verfahren. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG
ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz die zustandige Behdrde fir Betrage aus Grundverfahren bei seinem
Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten. Im Falle einer Zurtckverweisung der Angelegenheit nach
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist damit der Prasident des entsprechenden Gerichts erster Instanz fir das
fortgesetzte Verfahren zustandig.

1.2. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.1.2. Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8
1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl. dazu das unten
zu Pkt. 2.2.1. Ausgefiihrte).GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis
5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,
(BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), wund des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte vergleiche dazu das unten zu Pkt. 2.2.1. Ausgefuhrte).

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.2.1.
Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zu
bertcksichtigen sind in diesem Fall verwaltungsékonomische Aspekte und es ist eine Gesamtbetrachtung hinsichtlich
der Kostenersparnis vorzunehmen (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 28 K
10).Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zu
berucksichtigen sind in diesem Fall verwaltungsékonomische Aspekte und es ist eine Gesamtbetrachtung hinsichtlich
der Kostenersparnis vorzunehmen (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph
28, K 10).

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer maundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VWGVG, Anm. 11). In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass
mangels Anwendbarkeit des V. Teils des AVG in verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl.8 17 VwGVG) den
Verwaltungsgerichten nicht die Mdglichkeit offen steht, Sachverhaltsermittilungen durch im Instanzenzug
untergeordnete Behdrden gem. 8 66 Abs. 1 AVG durchfuhren zu lassen.Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11). In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass mangels Anwendbarkeit
des romisch vier. Teils des AVG in verwaltungsgerichtlichen Verfahren vergleiche Paragraph 17, VwGVG) den
Verwaltungsgerichten nicht die Madglichkeit offen steht, Sachverhaltsermittilungen durch im Instanzenzug
untergeordnete Behdrden gem. Paragraph 66, Absatz eins, AVG durchfihren zu lassen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und
ZurUckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des
Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

2.2.1. Gerichtsgeblhren sind Abgaben des Bundes, auf die gemald Art. | Abs. 4 Z 1 (in der bis zum Ablauf des
31.12.2013 anzuwendenden Fassung) des Einfliihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, BGBI. |
Nr. 87/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 53/2012 (EGVG) das AVG in der jeweils geltenden Fassung, keine Anwendung
findet (siehe VWGH 25.09.1957, 2412/56 und Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren10 (2012), 421). Die Vorschreibung von
Gerichtsgebuhren und Kosten nach dem GEG stellte allerdings auch nach alter Rechtslage kein gerichtliches, sondern
ein Verwaltungsverfahren dar, auf das mangels besonderer Anordnung nicht die Bestimmungen der im
Grundverfahren anzuwendenden Prozessordnung anzuwenden waren. Mangels besonderer gesetzlicher Regelungen
hatte die Behorde daher die allgemeinen Grundsatze eines rechtstaatlichen Verfahrens heranzuziehen (siehe unter
vielen VWGH 16.06.1980, 321, 581/80 und Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren10 (2012), 422).2.2.1. Gerichtsgebuhren sind
Abgaben des Bundes, auf die gemaR Artikel romisch eins, Absatz 4, Ziffer eins, (in der bis zum Ablauf des 31.12.2013
anzuwendenden Fassung) des Einfuhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2012, (EGVG) das AVG in der jeweils
geltenden Fassung, keine Anwendung findet (siehe VwWGH 25.09.1957, 2412/56 und Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10
(2012), 421). Die Vorschreibung von Gerichtsgeblihren und Kosten nach dem GEG stellte allerdings auch nach alter
Rechtslage kein gerichtliches, sondern ein Verwaltungsverfahren dar, auf das mangels besonderer Anordnung nicht
die Bestimmungen der im Grundverfahren anzuwendenden Prozessordnung anzuwenden waren. Mangels besonderer
gesetzlicher Regelungen hatte die Behdrde daher die allgemeinen Grundsatze eines rechtstaatlichen Verfahrens
heranzuziehen (siehe unter vielen VWGH 16.06.1980, 321, 581/80 und Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren10 (2012), 422).

2.2.2.1. Der Zahlungsauftrag hat gemalR8 6a Abs. 1 GEG eine Aufstellung der geschuldeten Betrdage und die
Aufforderung, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen, sowie gemall § 217 Abs. 2
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Geschaftsordnung fur die Gerichte |. und Il. Instanz, BGBI. Nr. 264/1951 (Geo) zusatzlich den Namen und die Anschrift
(den Sitz) der Zahlungspflichtigen, die fur die Berechnung der einzelnen Betrdge malgeblichen
Gesetzesbestimmungen und Bemessungsgrundlagen, die sich aus den geschuldeten Betragen errechnende
Gesamtsumme sowie das Konto des Gerichts zu enthalten.2.2.2.1. Der Zahlungsauftrag hat gemal3 Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG eine Aufstellung der geschuldeten Betrdage und die Aufforderung, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen, sowie gemal3 Paragraph 217, Absatz 2, Geschaftsordnung fur die Gerichte rémisch eins.
und rémisch zwei. Instanz, Bundesgesetzblatt Nr. 264 aus 1951, (Geo) zusatzlich den Namen und die Anschrift (den
Sitz) der Zahlungspflichtigen, die fur die Berechnung der einzelnen Betrage maligeblichen Gesetzesbestimmungen und
Bemessungsgrundlagen, die sich aus den geschuldeten Betragen errechnende Gesamtsumme sowie das Konto des
Gerichts zu enthalten.

2.2.2.2. Im Zahlungsbefehl sind die entstandenen Geblhren- und Kostenbetrdge unter Angabe der
Berechnungsgrundlage und der angewendeten Vorschrift anzufiihren (vgl. VWGH 15.06.1955, 1106/54; 30.03.2000,
99/16/0338;  24.09.2002,2002/16/0022).2.2.2.2. Im Zahlungsbefehl sind die entstandenen GebuUhren- und
Kostenbetrage unter Angabe der Berechnungsgrundlage und der angewendeten Vorschrift anzufihren vergleiche
VWGH 15.06.1955, 1106/54; 30.03.2000, 99/16/0338; 24.09.2002, 2002/16/0022).

2.2.3. Die Pauschalgeblihren fir Verfahren gemall & 104a Aul3StrG sind in Tarifpost (TP) 12 lit. h
Gerichtsgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), geregelt. GemaR Z 1 leg.cit. in der geltenden Fassung nach
Inkrafttreten der Verordnung der Bundesministerin fUr Justiz Uber die Neufestsetzung von Gerichtsgebuhren, BGBI. Il
Nr. 242/2011, mit 01.08.2011 betragt die GebUhr flr die ersten sechs Monate ab Bestellung eines Kinderbeistandes pro
Partei EUR 420,-2.2.3. Die Pauschalgebiihren fir Verfahren gemaR Paragraph 104 a, AuStrG sind in Tarifpost (TP) 12
Litera h, GerichtsgeblUhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), geregelt. GemaR Ziffer eins, leg.cit. in
der geltenden Fassung nach Inkrafttreten der Verordnung der Bundesministerin fur Justiz Gber die Neufestsetzung von
Gerichtsgebuthren, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 242 aus 2011,, mit 01.08.2011 betragt die Gebuhr fiir die ersten sechs
Monate ab Bestellung eines Kinderbeistandes pro Partei EUR 420,-

bzw. flir jede weiteren begonnenen zwolf Monate Verfahrensdauer pro Partei EUR 263,-; davor hatte die Gebihr EUR
400,- (Z 1) bzw. EUR 250,- (Z 2) betragen.bzw. fiir jede weiteren begonnenen zwolf Monate Verfahrensdauer pro Partei
EUR 263,-; davor hatte die GebUhr EUR 400,- (Ziffer eins,) bzw. EUR 250,- (Ziffer 2,) betragen.

Gemald 8 2 Abs. 1 lit. i GGG wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der Pauschalgebihren fiir dasin TP 12 lit. h Z 1
angefuhrte Verfahren mit Zustellung des Bestellungsbeschlusses an die Partei und fir das in TP 12 lit. h Z 2 angefuhrte
weitere Verfahren nach Ablauf von sechs Monaten ab Zustellung des Bestellungsbeschlusses bzw. jeweils nach dem
Ablauf der weiteren zwolf Monate begrindet.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Litera i, GGG wird der Anspruch des
Bundes hinsichtlich der Pauschalgebuhren fiir das in TP 12 Litera h, Ziffer eins, angefuhrte Verfahren mit Zustellung
des Bestellungsbeschlusses an die Partei und fir das in TP 12 Litera h, Ziffer 2, angefiihrte weitere Verfahren nach
Ablauf von sechs Monaten ab Zustellung des Bestellungsbeschlusses bzw. jeweils nach dem Ablauf der weiteren zwolf
Monate begriindet.

Die Gebuhr fur den Kinderbeistand wird mit Zustellung des Bestellungsbeschlusses fallig. Wird die Bestellung des
Kinderbeistandes im Rechtsmittelverfahren aufgehoben, ist die Gebuhr rickzuerstatten (RV 486 BIgNR 24. GP).Die
Gebuhr fur den Kinderbeistand wird mit Zustellung des Bestellungsbeschlusses fallig. Wird die Bestellung des
Kinderbeistandes im Rechtsmittelverfahren aufgehoben, ist die Gebuhr riickzuerstatten Regierungsvorlage 486 BIgNR
24. GP).

2.3. Die belangte Behorde hat es unterlassen, in den angefochtenen Zahlungsauftragen hinreichende Feststellungen zu
treffen: Denn weder aus diesen noch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt lasst sich erschlielen, aufgrund welchen
konkreten Sachverhaltes die belangte Behdrde zur Auffassung gelangte, dass die Beschwerdefuhrer jeweils zur
Zahlung von 691,- EUR verpflichtet seien. Insbesondere ergibt sich nicht, wann den Beschwerdeflihrern der Beschluss
Uber die Bestellung des Kinderbeistandes zugestellt wurde, was aber in Hinblick auf 8 2 Abs. 1 lit. i GGG mal3geblich ist.
Der Vollstandigkeit halber ist auch festgehalten, dass in den angefochtenen Zahlungsbefehlen zwar eine
Rechtsgrundlage genannt wurde, es aber unterlassen wurde anzugeben, nach welcher Fassung bzw. welchen
Fassungen des GGG die Gebuhrenschuld berechnet wurde, was in Hinblick auf die Erh6hung der Gebihren mit der
zuvor genannten, am 01.08.2011 in Kraft getretenen Verordnung von Relevanz ist.2.3. Die belangte Behdrde hat es


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1951_264_0/1951_264_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1106/54&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/55515
https://www.jusline.at/entscheidung/45814
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1106/54&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/55515
https://www.jusline.at/entscheidung/45814
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/242

unterlassen, in den angefochtenen Zahlungsauftragen hinreichende Feststellungen zu treffen: Denn weder aus diesen
noch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt lasst sich erschlieRen, aufgrund welchen konkreten Sachverhaltes die
belangte Behdrde zur Auffassung gelangte, dass die Beschwerdefuhrer jeweils zur Zahlung von 691,- EUR verpflichtet
seien. Insbesondere ergibt sich nicht, wann den Beschwerdefihrern der Beschluss Uber die Bestellung des
Kinderbeistandes zugestellt wurde, was aber in Hinblick auf Paragraph 2, Absatz eins, Litera i, GGG maRgeblich ist. Der
Vollstandigkeit halber ist auch festgehalten, dass in den angefochtenen Zahlungsbefehlen zwar eine Rechtsgrundlage
genannt wurde, es aber unterlassen wurde anzugeben, nach welcher Fassung bzw. welchen Fassungen des GGG die
Gebuhrenschuld berechnet wurde, was in Hinblick auf die Erhéhung der Geblihren mit der zuvor genannten, am
01.08.2011 in Kraft getretenen Verordnung von Relevanz ist.

2.4. Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei
einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Daher macht das
Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien
des § 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch2.4. Es kann nicht
gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fiihren wirde. Daher macht das
Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien
des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingerdaumten Ermessen
Gebrauch.

2.5. Die angefochtenen Zahlungsauftrage waren daher gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheiten an den Prasidenten des Landesgerichtes St. Polten zurlickzuverweisen.2.5. Die angefochtenen
Zahlungsauftrage waren daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheiten an
den Prasidenten des Landesgerichtes St. Pélten zurtickzuverweisen.

2.7. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass die angefochtenen Zahlungsauftrage aufzuheben sind.2.7. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass die angefochtenen Zahlungsauftrage aufzuheben sind.

3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Unter Punkt 2. wurde ausfiihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass
im verwaltungsbehdordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Hinsichtlich der Anwendbarkeit
des § 28 Abs. 3Unter Punkt 2. wurde ausfiihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Hinsichtlich
der Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3

2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weil diese
Bestimmung inhaltlich§8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer
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mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurtckverweisung
wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine
klare - im Sinne einer eindeutigen - Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb sich auch aus diesem Grund
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt.2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vor, weil diese Bestimmung inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des
Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs  betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare - im Sinne einer eindeutigen -
Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb sich auch aus diesem Grund keine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung stellt.
Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.
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