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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GGG Art.18274

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §22 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. VWGVG § 22 heute
2. VWGVG § 22 giiltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX sowie der XXXX, vertreten durch Notar Mag. Klaus MAIER, gegen den Zahlungsauftrag des Bezirksgerichts
Feldkirchen vom 02.12.2013, ZI. 723 TZ 2504/2013-VNR 3, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 sowie der rémisch 40 ,
vertreten durch Notar Mag. Klaus MAIER, gegen den Zahlungsauftrag des Bezirksgerichts Feldkirchen vom 02.12.2013,
ZI. 723 TZ 2504/2013-VNR 3, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 2 VWGG als unbegrindetA) romisch eins. Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz 2, VwGG als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung desromisch zwei. Der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung des

Berichtigungsantrags vom 18.3.2014 wird gemal3 88 13 Abs. 1 und 22 Abs. Berichtigungsantrags vom 18.3.2014 wird
gemal Paragraphen 13, Absatz eins und 22 Absatz 2

VwGVG zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirchen vom 07.11.2013, zugestellt am 03.12.2013, wurde gemaR
vorangegangenem Antrag der XXXX (in Folge: Beschwerdeflihrerin 1) sowie der XXXX (in Folge: Beschwerdefuhrerin 2)
vom 04.11.2013 die Einverleibung eines Pfandrechtes im Wert von € 400.000,-- samt Nebengebulhrensicherstellung im
Wert von € 80.000,-- in jeweils zwei verschiedenen Sprengeln des Grundbuches bewilligt.1. Mit Beschluss des
Bezirksgerichts Feldkirchen vom 07.11.2013, zugestellt am 03.12.2013, wurde gemal} vorangegangenem Antrag der
rémisch 40 (in Folge: Beschwerdefuhrerin 1) sowie der romisch 40 (in Folge: Beschwerdeflhrerin 2) vom 04.11.2013 die
Einverleibung eines Pfandrechtes im Wert von € 400.000,-- samt Nebengebihrensicherstellung im Wert von € 80.000,--
in jeweils zwei verschiedenen Sprengeln des Grundbuches bewilligt.

Mit Zahlungsauftrag des Bezirksgerichts Feldkirchen vom 02.12.2013, wurde den Beschwerdefuhrerinnen die
Eintragungsgebihr laut TP 9 lit. b Z 4 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) in der Héhe von € 5.760,-- zzgl. € 8,--
Einhebungsgeblihr gemal § 6 Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) vorgeschrieben. Dieser Kostenbescheid
wurde den Beschwerdefuhrern am 03.12.2013 zugestellt.Mit Zahlungsauftrag des Bezirksgerichts Feldkirchen vom
02.12.2013, wurde den Beschwerdefihrerinnen die Eintragungsgebtuhr laut TP 9 Litera b, Ziffer 4,
Gerichtsgebulhrengesetz (GGG) in der Hohe von € 5.760,-- zzgl. € 8,-- Einhebungsgeblhr gemal Paragraph 6, Absatz
eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) vorgeschrieben. Dieser Kostenbescheid wurde den Beschwerdefiihrern
am 03.12.2013 zugestellt.

Mit gemeinsamen Berichtigungsantrag der Beschwerdefiihrerinnen vom 04.12.2013 (nunmehriger Beschwerde), bei
der belangten Beh6rde am 06.12.2013 eingelangt, wurde vorgebracht, mit im Spruch bezeichnetem Bescheid habe die
belangte Behdrde fur die vollzogene Einverleibung des Singularpfandrechtes fur die Darlehensforderung der
Beschwerdefiihrerin 2 in XXXX und in XXXX jeweils bei den Anteilen der Beschwerdefuherin 1 zum zweiten Mal eine
Eintragungsgebuhr laut TP 9 lit. b Z 4 GGG in der Hohe von € 5.760,-- vorgeschrieben. Die erstmalige
Gebuhrenvorschreibung sei mit der inzwischen am 14.11.2013 eingezahlten Zahlungsaufforderung erfolgt; dartber
findet sich im Akt ein Nachweis. Die zweimalige Vorschreibung der Gebuhr sei zu Unrecht erfolgt, wie sich aus dem von
den Beschwerdefuhrern am 04.12.2013 erhobenen und in Kopie beigelegten Rekurs ergebe. Beantragt werde, den
angefochtenen Zahlungsauftrag durch ganzliche Aufhebung zu berichtigen; die Einhebung der strittigen Geblhr mége
bis zur Entscheidung uber den Rekurs aufgeschoben werden.Mit gemeinsamen Berichtigungsantrag der
Beschwerdefiihrerinnen vom 04.12.2013 (nunmehriger Beschwerde), bei der belangten Behérde am 06.12.2013
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eingelangt, wurde vorgebracht, mit im Spruch bezeichnetem Bescheid habe die belangte Behorde fir die vollzogene
Einverleibung des Singularpfandrechtes fur die Darlehensforderung der Beschwerdefihrerin 2 in romisch 40 und in
réomisch 40 jeweils bei den Anteilen der Beschwerdefuherin 1 zum zweiten Mal eine Eintragungsgebuhr laut TP 9 Litera
b, Ziffer 4, GGG in der HOhe von € 5.760,-- vorgeschrieben. Die erstmalige GebUhrenvorschreibung sei mit der
inzwischen am 14.11.2013 eingezahlten Zahlungsaufforderung erfolgt; dartber findet sich im Akt ein Nachweis. Die
zweimalige Vorschreibung der GebuUhr sei zu Unrecht erfolgt, wie sich aus dem von den Beschwerdeflhrern am
04.12.2013 erhobenen und in Kopie beigelegten Rekurs ergebe. Beantragt werde, den angefochtenen Zahlungsauftrag
durch ganzliche Aufhebung zu berichtigen; die Einhebung der strittigen GebUhr mége bis zur Entscheidung Uber den
Rekurs aufgeschoben werden.

Der angesprochene Rekurs wurde mit Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 18.12.2013, 3 R 239/13a und 3 R
240/13y, ab- bzw. zurtickgewiesen, der Rekurs gegen diese Entscheidung fur nicht zul3ssig erklart.

Mit Schreiben vom 06.12.2013 wurde der Akt dem Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt zur Entscheidung
vorgelegt; mit Schreiben vom 10.01.2014, beim Bundesverwaltungsgericht am 06.02.2014 eingelangt, diesem
weitergeleitet.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2014, zugestellt am 05.03.2014, wurde den
Beschwerdefiihrerinnen mitgeteilt, dass das Verfahren nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sei und
eine Verbesserung des Berichtigungsauftrages vom 04.12.2013 binnen zwei Wochen aufgetragen, welcher nicht die
Grinde enthalte, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze.

Mit Schreiben vom 18.03.2014 brachten die Beschwerdefihrer begriindend vor, die belangte Behdrde habe
rechtswidrig und in Uberschreitung seiner Kompetenz anstatt eines Simultanpfandrechtes zwei Simultanpfandrechte
einverleibt. Das Schreiben enthielt den zitierten Wortlaut des oben genannten Rekurses, wonach diese Eintragung zwar
dem Gesuch der beschwerdefiihrenden Parteien entsprochen habe, jedoch sei sie aus mehreren aufgezahlten
GrUnden unzulassig. Dieser Rekurs sei vom Landesgericht Klagenfurt zurtickgewiesen worden, hiergegen habe man
am 14.01.2014 einen auBerordentlichen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof eingebracht, der ebenfalls
zitiert wurde. Eine Entstehung Uber diesen sei noch ausstdndig. Im Falle der Stattgebung des aul3erordentlichen
Revisionsrekurses werde die gegenstandliche Grundbuchs-eintragungsgebihr entweder gar nicht oder nur einmalig zu
bezahlen sein. Daher werde beantragt, dem Berichtigungsantrag aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, und das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieser Vorfrage auszusetzen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

I. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) iVm. Art. 131 Abs. 2 B-VG geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber, sofern dieses gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG nach dem 31.12.2013 zusténdig ist.romisch
eins. Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2,
B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhdngigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber, sofern dieses gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG
nach dem 31.12.2013 zustandig ist.

Gemald 8 19a Abs. 13 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die Zustandigkeit zur Weiterflhrung der bei den
Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz idgF BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen
oder wieder anhangig gewordenen Rechtsmittelverfahren nach Maligabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber.Gemal Paragraph 19 a, Absatz 13, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) geht die
Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der bei den Einbringungsbehérden nach diesem Bundesgesetz idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31.12.2013 anhdngigen oder wieder anhangig
gewordenen Rechtsmittelverfahren nach Malgabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht Gber.
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Das Bundesverwaltungsgericht ist somit flur die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde (des
Berichtigungsantrages) zustandig.

Gemal? 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts,BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge:
BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (in Folge: BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maRgebliche Sachverhalt feststeht.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu
erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

Gemald § 2 Z 4 GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Geblhren fur die Eintragung in
offentliche Bicher mit der Vornahme der Eintragung begrindet.Gemaf Paragraph 2, Ziffer 4, GGG wird der Anspruch
des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Gebuhren fir die Eintragung in 6ffentliche Blcher mit der Vornahme der
Eintragung begrindet.

Die Gebuhrenpflicht und die Ausnahmen hievon knipfen an den formalen &uBeren Tatbestand an. Bei der
Vorschreibung der Gebuhren ist lediglich davon auszugehen, welche Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen
worden ist. Die Eintragungsgebulhr ist eine GebuUhr fur die gerichtliche Amtshandlung (VWGH vom 18.09.2007,
2007/16/0037).

Gemald § 25 Abs. 3 GGG erlischt die Zahlungspflicht fiir die Eintragungsgebihr, wenn die Grundbuchseintragung auf
Grund eines Rekurses gegen den Bewilligungsbeschluss geldscht wird. Bereits entrichtete Gerichtsgebihren sind
zurlickzuzahlen.GemaR Paragraph 25, Absatz 3, GGG erlischt die Zahlungspflicht fur die Eintragungsgebuihr, wenn die
Grundbuchseintragung auf Grund eines Rekurses gegen den Bewilligungsbeschluss geldscht wird. Bereits entrichtete
Gerichtsgebuthren sind zurtickzuzahlen.

Da die gegenstandliche Eintragung antragsgemald zweimal vorgenommen wurde, wurde die Gerichtsgebihr ebenso
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gemal § 2 Z 4 GGG in doppelter Hohe mit der Vornahme der Eintragung fallig. Nach § 25 Abs. 3 GGG ist es nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig, dass die Zahlungspflicht einer Eintragungsgebihr bereits mit der
Eintragung entsteht bzw. die Rickzahlung einer bereits geschuldeten und entrichteten Gebuhr erst dann vorgesehen
ist, wenn die Grundbuchseintragung auf Grund eines Rekurses gegen den Bewilligungsbeschlusses geldscht wird.Da
die gegenstandliche Eintragung antragsgemald zweimal vorgenommen wurde, wurde die GerichtsgeblUhr ebenso
gemall Paragraph 2, Ziffer 4, GGG in doppelter Hohe mit der Vornahme der Eintragung fallig. Nach Paragraph 25,
Absatz 3, GGG ist es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig, dass die Zahlungspflicht einer
Eintragungsgebuhr bereits mit der Eintragung entsteht bzw. die Rulckzahlung einer bereits geschuldeten und
entrichteten Gebuhr erst dann vorgesehen ist, wenn die Grundbuchseintragung auf Grund eines Rekurses gegen den
Bewilligungsbeschlusses geléscht wird.

Nachdem die gegenstandliche - namlich die zweite - Eintragung antragsgemald vorgenommen wurde, wurde die
Eintragungsgebuhr ein zweites Mal fallig und da sie zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht auf Grund eines - wenn auch bereits eingeleiteten - Rekurses geloscht worden ist, sind die
Beschwerdefiihrerinnen zur Zahlung dieser verpflichtet.

Daher ist die Beschwerde ganzlich als unbegrindet abzuweisen.

Il. Laut8& 13 Abs. 1 VwWGVG hat eine rechtzeitig erbrachte und zulassige Beschwerde - als welche der
Berichtigungsantrag nunmehr behandelt wird - gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ex lege aufschiebende Wirkung,
weshalb der Antrag der Beschwerdefihrer dem Berichtigungsantrag aufschiebende Wirkung zuzuerkennen als
unzulassig zurtickzuweisen ist.romisch zwei. Laut Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig erbrachte und
zulassige Beschwerde - als welche der Berichtigungsantrag nunmehr behandelt wird - gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG ex lege aufschiebende Wirkung, weshalb der Antrag der Beschwerdefihrer dem Berichtigungsantrag
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen als unzuldssig zurtickzuweisen ist.

Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens ist zurlickzuweisen, da das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof keine
gegenstandliches Verfahren betreffende Vorfrage im Sinn des§ 38 AVG - Vorfrage ist immer eine Frage, deren
Beantwortung ein unentbehrliches Tatbestandselement fir die Entscheidung der Hauptfrage bildet (VwGH vom
28.11.2013,2013/03/0070) - behandelt und das Verfahren entscheidungsreif warDer Antrag auf Aussetzung des
Verfahrens ist zurickzuweisen, da das Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof keine gegenstandliches Verfahren
betreffende Vorfrage im Sinn des Paragraph 38, AVG - Vorfrage ist immer eine Frage, deren Beantwortung ein
unentbehrliches Tatbestandselement fir die Entscheidung der Hauptfrage bildet (VwGH vom 28.11.2013,
2013/03/0070) - behandelt und das Verfahren entscheidungsreif war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt und mit Literatur- und Judikaturzitaten belegt, gibt es hinsichtlich der Anwendbarkeit des 8 2 Z 4
GGG eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes. Uberdies kann das Bundesverwaltungsgericht
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keine offenen Fragen erkennen.Wie oben dargestellt und mit Literatur- und Judikaturzitaten belegt, gibt es hinsichtlich
der Anwendbarkeit des Paragraph 2, Ziffer 4, GGG eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes.
Uberdies kann das Bundesverwaltungsgericht keine offenen Fragen erkennen.

Der mit dem Berichtungsantrag verbundene Antrag auf Aufschub der Einhebung der Gebuhr wurde als
Stundungsantrag gemald 8 9 Abs. 1 GEG unter einem dem Prasident des Oberlandesgerichts Wien zustandigkeitshalber
weitergeleitet.Der mit dem Berichtungsantrag verbundene Antrag auf Aufschub der Einhebung der Gebulhr wurde als
Stundungsantrag gemall Paragraph 9, Absatz eins, GEG unter einem dem Prdsident des Oberlandesgerichts Wien
zustandigkeitshalber weitergeleitet.
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