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Index

10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

B-VG Art144 Abs3

VertragsbedienstetenG 1948 85 Abs1

VGG 819 Abs3 Z2 lita

Leitsatz

Art144 Abs1 B-VG; an den Bf. (Vertragsbediensteter der Heeresverwaltung) gerichtete Weisung, Stellung zu 6ffentlich
abgegebenen MeinungsauBerungen zu beziehen - weder Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt, noch
Bescheid; die Weisung ist als interner Verwaltungsakt nach Art144 Abs1 B-VG nicht bekampfbar

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. In der auf Art144 B-VG gestlUtzten Beschwerde des E S gegen die "faktische Amtshandlung bestehend in meiner
Vernehmung ‘'als Beschuldigter' am 4. 3. 1986 und am 13. 3. 1986 je durch Oberstleutnant S, Kommando
Fliegerregiment 2, sowie bestehend in den diesen Vernehmungen als Beschuldigten zugrunde liegenden an denselben
Tagen vom selben Organ getroffenen Anordnungen, mich diesen Vernehmungen zu unterziehen", wird ua. ausgefuhrt:

"Ich stehe als Vertragsbediensteter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und bin
dementsprechend Osterreichischer Staatsburger (83 Abs1 Z1 Vertragsbedienstetengesetz 1948).

Ich werde im Rahmen des Osterreichischen Bundesheeres an der Fliegerwerft 2/2. Abteilung in Kalsdorf verwendet. Ich
bin Obmann des bei dieser Dienststelle im Sinne des Bundes-Personalvertretungsgesetzes bestehenden
Dienststellenausschuf3.

In letzterer Funktion habe ich im Zusammenhang mit den in der Offentlichkeit bekanntgewordenen auRerordentlichen
Vorgangen bei der Ausbildung von Piloten des Osterreichischen Bundesheeres an neu anzuschaffenden Flugzeugen
der Marke Draken in Schweden an einer Pressekonferenz am 26. 2. 1986 teilgenommen und am 28. 2. 1986 ein
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Rundfunkinterview gegeben. Dazu wurde ich am 4. 3. 1986 zu einer Vernehmung 'als Beschuldigter' befohlen und
daruber die in Kopie beiliegende Niederschrift vom selben Tag aufgenommen. Wie aus dieser Niederschrift
hervorgeht, habe ich die Ablegung einer Aussage abgelehnt, nachdem zuvor meinem Ersuchen um Beiziehung eines
Rechtsanwaltes als Person meines Vertrauens nicht entsprochen worden war. Am 13. 3. 1986 wurde ich nochmals zur
Vernehmung 'als Beschuldigter' befohlen und dartber die Niederschrift von diesem Tag aufgenommen. Wie aus der
diesbezuglichen, ebenfalls in Kopie beiliegenden Niederschrift hervorgeht, kam es dabei zu einer Wiederholung des
zuvor beschriebenen Vorganges, zusatzlich aber auch zu einer Erklarung, daB ich 'mit einer Ermahnung im Sinne des
§32 VBG 48 zu rechnen haben' werde, falls ich die Beantwortung der an mich zu stellenden Fragen neuerlich ablehnte.
Ich dnderte meine Haltung dennoch nicht und begriindete sie damit, daR ich mich durch AuRBerungen des Herrn
Bundesministers fir Landesverteidigung in meiner Existenz bedroht fuhle."

Durch dieses, als "faktische Amtshandlungen" gewertete Verhalten der Behorde, erachtet sich der Bf. in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG), auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und auf Freiheit der Person (Art4 StGG) verletzt.

2. Der Bundesminister flr Landesverteidigung erstattete eine Gegenschrift, in der er beantragte, die Beschwerde als

unzuldssig zurlckzuweisen.
Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Aufgrund des weitgehend Ubereinstimmenden Parteivorbringens und des Inhaltes der Verwaltungsakten steht fest,
daB sich der Bf. der als Vertragsbediensteter der Heeresverwaltung in einem Dienstverhaltnis zum Bund steht,
offentlich zur ziffernméaRigen Richtigkeit der Reisezulagen fur die in Schweden auszubildenden Draken-
Abfangjagerpiloten des Osterreichischen Bundesheeres duBerte. Der zu seinen 6ffentlichen MeinungsdauBerungen
durch einen Angehorigen seiner Dienststelle Uber Weisung der Dienstbehdrde gemadR 85 Abs1
Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. 86, idF BGBI. 573/1985, am 4. und 13. Marz 1986 befragte Bf. verweigerte jede
Stellungnahme zu diesem Thema.

2. Bei den an den Bf. gerichteten Weisungen, Stellung zu seinen zuvor abgegebenen 6ffentlichen Meinungsaulierungen
zu beziehen, handelt es sich nicht um Akte unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, weil die
Nichtbefolgung dieser Anordnungen der Behdrde nicht unmittelbar zur Anwendung von Zwang fuhrt. Aber auch ein
Bescheid (Art144 Abs1, 1. Satz B-VG) liegt nicht vor, sondern nur eine Weisung, die sich als interner Verwaltungsakt
einer Anfechtung im Beschwerdeverfahren nach Art144 Abs1 B-VG entzieht (VfSlg. 9866/1983).

3. Die Beschwerde war daher wegen Unzustandigkeit des VfGH zu rickzuweisen.
Schlagworte
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