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BVergG 2006 8312
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B-VG Art.133 Abs4

1. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 319 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

wn

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Mag. Gabriele
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Lukassen als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Mag. Matthias Wohlgemuth als fachkundiger
Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren "Verkehrszeichen - Beschilderung 2014 - 2016"
der Auftraggeberin Autobahnen und Schnellstra3en- Finanzierungs AG, Rotenturmstral3e 5-9, 1011 Wien, vertreten
durch die vergebende Stelle ASFINAG Service GmbH, Fuchsenfeldweg 71, 8074 Graz-Raaba, in den zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen aufgrund der Antrége der Erstantragstellerin XXXX,
vertreten durch XXXX, vom 4. April 2014, sowie der Zweitantragstellerin XXXX und XXXX, vertreten durch XXXX, vom 1.
April 2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als
Vorsitzender sowie Mag. Gabriele Lukassen als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Mag. Matthias
Wohlgemuth als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren "Verkehrszeichen
- Beschilderung 2014 - 2016" der Auftraggeberin Autobahnen und Schnellstral3en- Finanzierungs AG, Rotenturmstral3e
5-9, 1011 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle ASFINAG Service GmbH, Fuchsenfeldweg 71, 8074 Graz-Raaba,
in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen aufgrund der Antrdge der
Erstantragstellerin romisch 40 , vertreten durch rémisch 40, vom 4. April 2014, sowie der Zweitantragstellerin romisch
40 und rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, vom 1. April 2014, zu Recht erkannt:

A)
|.réomisch eins.

Der Antrag der Erstantragstellerin "das Bundesverwaltungsgericht moge im Vergabeverfahren Verkehrszeichen -
Beschilderung 2014 - 2016 die angefochtene Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin zu Gunsten der XXXX vom
28.03.2014 im Los 2 fur nichtig erklaren" wird gemal § 312 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag der Erstantragstellerin
"das Bundesverwaltungsgericht moge im Vergabeverfahren Verkehrszeichen - Beschilderung 2014 - 2016 die
angefochtene Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin zu Gunsten der rémisch 40 vom 28.03.2014 im Los 2 fur
nichtig erklaren" wird gemaR Paragraph 312, BVergG 2006 abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Der Antrag der Erstantragstellerin "das Bundesverwaltungsgericht moge die Auftraggeberin in den Ersatz der
entrichteten Pauschalgeblihren binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen der Antragstellervertreter
verfallen" wird gemdR § 319 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag der Erstantragstellerin "das
Bundesverwaltungsgericht moge die Auftraggeberin in den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu Handen der Antragstellervertreter verfallen" wird gemafld Paragraph 319, BVergG 2006
abgewiesen.

IIl.rémisch drei.

Der Antrag der Zweitantragstellerin "das Bundesverwaltungsgericht mége die Zuschlagsentscheidungen Projekt
Verkehrszeichen - Beschilderung 2014 - 2016 zur Geschaftszahl 22175 betreffend Los 2, sowie betreffend Los 3,
zugestellt per Fax am 28. Marz 2014 jeweils fur nichtig erklaren" wird gemal § 312 BVergG 2006 abgewiesen.Der
Antrag der Zweitantragstellerin "das Bundesverwaltungsgericht moge die Zuschlagsentscheidungen Projekt
Verkehrszeichen - Beschilderung 2014 - 2016 zur Geschaftszahl 22175 betreffend Los 2, sowie betreffend Los 3,
zugestellt per Fax am 28. Marz 2014 jeweils fur nichtig erklaren" wird gemal3 Paragraph 312, BVergG 2006 abgewiesen.

IV.rémisch vier.

Der Antrag der Zweitantragstellerin "die Antragsgegnerin moge jedenfalls in den Ersatz der von der Antragstellerin
entrichteten Pauschalgeblhren verfallt werden" wird gemaR § 319 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag der
Zweitantragstellerin "die Antragsgegnerin moge jedenfalls in den Ersatz der von der Antragstellerin entrichteten
Pauschalgebuhren verfallt werden" wird gemaf Paragraph 319, BVergG 2006 abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Vorbringen der Parteienrémisch eins. Vorbringen der Parteien



Mit Schreiben der Erstantragstellerin vom 4.4.2014, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 4.4.2014, begehrte
diese die Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung vom 28.3.2014 betreffend Los 2, die Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung, die Erlassung einer einstweiligen Verfligung und den Ersatz der entrichteten
Pauschalgebuhren durch die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Erstantragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgeflhrt:

1. Das Angebot der prasumtiven Bestbieterin entspreche nicht den Anforderungen der Ausschreibung, weil die
prasumtive Bestbieterin keine Siebdrucke herstellen kdnne, sondern ein digitales Druckverfahren anwende. Laut RVS
(der alle gelieferten Schilder und Verkehrszeichen entsprechen mussten) sei es nur moglich, dieser Richtlinie
entsprechende Drucke im Siebdruckverfahren herzustellen, digitale Drucke seien in der RVS nicht vorgesehen.
Verkehrszeichen gemaR StralRenverkehrsordnung (StVO) durften nur produziert und in Verkehr gebracht werden,
wenn vom Verkehrszeichen-Hersteller auf Basis einer vorhandenen CE- Kennzeichnung auch eine
Produktzertifizierung vorliege, Uber welche die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht verfige. Habe sich die
prasumtive Zuschlagsempféngerin daher in Bezug auf die ausgeschriebene Leistung und die Ubereinstimmung mit der
RVS dieses CE- Zertifikates berihmt, sei ihr Angebot schon allein aufgrund unrichtiger Angaben im Verfahren
auszuscheiden.

2. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin sei ein Unternehmen, das nach dem Wissen der Antragstellerin nur etwa
sechs Mann beschaftige. Sie habe zwei von drei Losen der gegenstandlichen Ausschreibung flr sich entscheiden
konnen. Es liege auf der Hand, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin fur die Abarbeitung des gegenstandlichen
Auftrages vergaberechtlich gar nicht geeignet sei.

3. Gleiches gelte auch fur die technische Leistungsfahigkeit: Hatte die Auftraggeberin die technische Leistungsfahigkeit
ordentlich gepruft, hatte sie bemerken mussen, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht einmal tber die
notigen Vorrichtungen fur ein Siebdruckverfahren, wie es fur die ausgeschriebene Leistung notwendig sei, verfuge.

4. Naturgemald kenne die Antragstellerin das Angebot der prasumtiven Bestbieterin nicht. Die Antragstellerin habe
aber Grund zur Annahme, dass im Anbot der prasumtiven Bestbieterin Bieterllcken und Leistungspositionen nicht
bzw. nicht ausschreibungskonform ausgefullt worden seien bzw. durch unzulassige Abanderungen der Ausschreibung
ein insgesamt auszuscheidendes Anbot abgegeben worden sei.

Die Erstantragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wiirden

verletzt.

Mit Schreiben der Zweitantragstellerin vom 1.4.2014, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 7.4.2014,
begehrte diese die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 28.3.2014 betreffend Los 2 und Los 3, die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung, die Erlassung einer einstweiligen Verfugung und den Ersatz
der entrichteten Pauschalgebuhren durch die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Zweitantragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Bei der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung habe sich herausgestellt, dass die Antragstellerin abgesehen vom
Angebot der XXXX, Billigstbieter gewesen sei. Das Angebot der XXXX hatte ausgeschieden werden mussen, da es die
Ausschreibungsbedingungen nicht erfiillt habe. Das von der XXXX vorgelegte Zertifikat sei inhaltlich unrichtig. Es
enthalte zwar die Bestatigung, dass es den angefUhrten Richtlinien und Normen (RVS 08.23.01) entspreche, es wirden
aber entgegen der Anforderungen der RVS Siebdrucke nicht gepruft, dafur jedoch Digitaldrucke, die in der RVS nicht
angeflihrt seien. Daher liel3e sich von einem Fachmann feststellen, dass dieses Produkt nicht den Anforderungen der
relevanten Richtlinien und Normen entspreche. Die XXXX stelle ihre Produkte in Digitaldruck her und sei technisch fur
Siebdrucke gar nicht ausgeruUstet. Digitaldrucke seien, wie bereits erwahnt, in der RVS nicht vorgesehen und
dementsprechend auch nicht zertifizierbar. Es seien nur die Ausfiihrungen Folie auf Folie sowie Siebdrucke
vorgesehen, auch deshalb sei das Zertifikat falsch. Das Zertifikat sei aufgrund der Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit
als nicht vorhanden zu beurteilen.Bei der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung habe sich herausgestellt, dass die
Antragstellerin abgesehen vom Angebot der rémisch 40, Billigstbieter gewesen sei. Das Angebot der rémisch 40 hatte
ausgeschieden werden mussen, da es die Ausschreibungsbedingungen nicht erflllt habe. Das von der rémisch 40
vorgelegte Zertifikat sei inhaltlich unrichtig. Es enthalte zwar die Bestatigung, dass es den angefuhrten Richtlinien und

Normen (RVS 08.23.01) entspreche, es wirden aber entgegen der Anforderungen der RVS Siebdrucke nicht gepriift,



dafur jedoch Digitaldrucke, die in der RVS nicht angefuhrt seien. Daher liel3e sich von einem Fachmann feststellen, dass
dieses Produkt nicht den Anforderungen der relevanten Richtlinien und Normen entspreche. Die rémisch 40 stelle ihre
Produkte in Digitaldruck her und sei technisch fur Siebdrucke gar nicht ausgerustet. Digitaldrucke seien, wie bereits
erwahnt, in der RVS nicht vorgesehen und dementsprechend auch nicht zertifizierbar. Es seien nur die Ausfihrungen
Folie auf Folie sowie Siebdrucke vorgesehen, auch deshalb sei das Zertifikat falsch. Das Zertifikat sei aufgrund der
Unrichtigkeit und Unvollstandigkeit als nicht vorhanden zu beurteilen.

Die Zweitantragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden
verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 7.4.2014 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Autobahnen- und
Schnellstral3en Finanzierungs-Aktiengesellschaft (kurz ASFINAG) sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren
handle es sich um einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Gesamt-Auftragswert von €
3.683.755,50,-- exklusive USt, davon ein geschatzter Auftragswert bei den hier gegenstandlichen Losen 2 und 3 von
jeweils € 1,227.918,50,-- exklusive USt, der in einem offenen Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung nach
dem Billigstbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 16.12.2013 erfolgt. Die
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der XXXX, sei am 28.3.2014 erfolgt.Mit Schreiben der
Auftraggeberin vom 7.4.2014 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Autobahnen- und Schnellstral3en
Finanzierungs-Aktiengesellschaft (kurz ASFINAG) sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um
einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Gesamt-Auftragswert von € 3.683.755,50,--
exklusive USt, davon ein geschatzter Auftragswert bei den hier gegenstandlichen Losen 2 und 3 von jeweils €
1,227.918,50,-- exklusive USt, der in einem offenen Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung nach dem
Billigstbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am 16.12.2013 erfolgt. Die
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der rémisch 40, sei am 28.3.2014 erfolgt.

Mit Beschluss vom 11. April 2014, W134 2006608-1/12E, und mit Beschluss vom 11. April 2014, W134 2006662-1/7E,
wurde der Auftraggeberin die Erteilung des Zuschlages fiir die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 14.4.2014 brachte diese soweit entscheidungsrelevant vor, dass die hier
geltende RVS 08.23.01 die Ausflihrung von Verkehrszeichen nach dem Verfahren "Folie auf Folie" und/oder "Siebdruck"
vorsehe. Die prasumtiven Zuschlagsempfangerin verfliige Uber samtliche notwendigen Berechtigungen und
Zertifizierungen und widerspreche nicht der Ausschreibung.

Mit Schreiben vom 7.5.2014 brachte die Zweitantragstellerin soweit entscheidungsrelevant vor, dass die derzeit
geltende RVS 08.23.01 die auch Grundlage der Ausschreibung sei, ein Digitaldruckverfahren nicht kenne und daher
auch nicht Grundlage der in der RVS in Punkt 9 vorgesehenen Zertifizierung sein kdnne.

Mit Schreiben der Erstantragstellerin vom 9. Mai 2014 brachte diese soweit entscheidungsrelevant vor, dass sich die
Zertifizierung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin auf das Verfahren "Folie auf Folie" beziehen wirde, dieses aber
bei Standardverkehrszeichen in gréRBeren Stiickzahlen nicht wirtschaftlich durchfihrbar sei.

Am 12. Mai 2014 fand im Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung zu beiden Rechtssachen statt. Beide
Antragsteller bestatigten die Echtheit des eingesehenen die prasumtive Zuschlagsempfangerin betreffenden
Zertifikates Nr.: TA 230 12 1988 der TUV Austria CERT GmbH sowie der Einsatzfreigabe des BMVIT Stand Marz 2014
(Beilage 1 zu OZ 14). Die Richtigkeit dieser beiden Dokumente wurde jedoch bestritten. Das Zertifikat bestatige die
Ubereinstimmung mit der RVS 08.23.01, fiihre aber auf seiner 5. Seite Farben an, die im Digitaldruck Verwendung
finden wirden. Der Digitaldruck sei wiederum in der RVS 08.23.01 nicht vorgesehen, es sei damit auch ohne
Sachverstiandigengutachten ersichtlich, dass dieses Zertifikat eine Ubereinstimmung mit der RVS bescheinige, die
inhaltlich der RVS widerspreche. Zum Beweis wurde die Beiziehung eines Sachverstandigen aus der Drucktechnik
beantragt. Das vorgelegte Zertifikat verliere durch die uneingeschrankte Bescheinigung der RVS-Konformitat unter
gleichzeitiger Anfihrung von Farben mit Farbnummern, die nur im Digitaldruck verwendet wiirden insgesamt seine
Richtigkeit und damit auch seine Guiltigkeit auch fir geschnittene Bauarten (Folie-auf-Folie). Bei der Herstellung von
Verkehrszeichen werde zwischen der Herstellung von Standard-Verkehrszeichen, die haufiger gebraucht wirden, wie
etwa Fahrverbotsschilder, Stopptafeln, Geschwindigkeitsbegrenzungen einerseits und Einzelschildern, die nur in
geringen Stlckzahlen bendétigt wirden, wie etwa Ortswegweiser mit Entfernungsangaben und dergleichen
andererseits unterschieden. Die letztgenannten Einzelschilder wirden Ublicherweise auch von der Antragstellerin im



Verfahren Folie-auf-Folie hergestellt, wahrend Standardverkehrszeichen Ublicherweise aus Kostengriinden in einem
Druckverfahren hergestellt wirden. Grund dafur sei, dass bei Druckverfahren nach den Kosten fiir die Einrichtung der
Druckwerkzeuge die Kosten fur die weitere Herstellung gleicher Verkehrszeichen in der Serienproduktion sinken
wulrden, beim Verfahren Folie-auf-Folie werde auf eine Trdgerfolie mit einer weiteren Folie der Inhalt des
Verkehrszeichens aufgeklebt. Der diesbezigliche Arbeitsaufwand bleibe somit auch bei mehreren produzierten
Schildern annahernd gleich hoch. Dazu komme, dass die verwendeten Folien in der Anschaffung relativ teuer seien,
namlich etwa 10 Euro pro m2. Beim Verfahren Folie-auf-Folie werde, den Verschnitt eingerechnet, anndhernd die
doppelte Folienmenge verbraucht, wahrend Druckfarben bedeutend glinstiger seien als Folien. Aus diesem Grund sei
der gegenstandliche Auftrag zu den von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotenen Preisen im Verfahren
Folie-auf-Folie auch fir Standardverkehrszeichen nicht wirtschaftlich durchfihrbar, die Auftraggeberin habe es
diesbeziiglich verabsaumt, eine vertiefte Angebotsprifung auch im Sinne einer Preisprifung unter Zugrundelegung
dieser Pramissen durchzufihren, weswegen die Zuschlagsentscheidung fir nichtig zu erkldren sei. Die
Erstantragstellerin nahm ihr Vorbringen 2. auf Seite 5 des Nachprifungsantrages (zur Zahl der beschaftigten
Mitarbeiter) zurick.

Die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin brachte vor, dass auf den Seiten 3 bis 5 des Zertifikates jeweils auf
das Verfahren Digitaldruck einerseits und auf das Verfahren geschnittene Bauarten (Folie-auf-Folie) Bezug genommen
werde. In der oberen Tabelle seien die Folien angefiihrt und in der unteren Tabelle jeweils die Bauarten, die mit Folien
kombiniert werden kénnen. Aus dieser Beilage erschliel3e sich, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin jedenfalls
auch zum Verfahren Folie-auf-Folie zertifiziert sei. Dementsprechend erfllle sie die Vorgaben der Ausschreibung,
insbesondere des Punktes 00L504 der Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis. In den RVS wiirden im Ubrigen
keine exakten Farbnummern angegeben, sondern nur Farborte und Farbwerte. Der gegenstandliche Auftrag werde
von der in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin zu den angeboten Preisen im Verfahren Folie-auf-Folie
ausgefuhrt.

Die Auftraggeberin gab an, dass entgegen den Ausfiihrungen der Antragstellerinnen die Preise der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin nachvollziehbar seien, es bestinden keine begrindeten Zweifel an der
Angemessenheit der Preise. Damit ldgen die Voraussetzungen flr eine vertiefte Angebotsprifung nicht vor. An den
Angebotspreisen sehe man, dass die Angebote der Antragstellerinnen und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin um
wenige tausend Euro auseinander lagen. Weiters sei nicht schlUssig nachvollziehbar, inwieweit eine Serienproduktion
von Verkehrsschildern tatsachlich zu einer wirtschaftlicheren Losung fihren kdnne. Aus der Ausschreibung gehe zum
einen hervor, dass nur geringe Stlickzahlen vorgesehen seien, teilweise nur ein bis zwei Schilder pro Position, des
Weiteren sei ein weit Uberwiegender Teil der Schilder im Verfahren Folie-auf-Folie herzustellen. Des Weiteren handle es
sich hierbei um eine Rahmenvereinbarung, das bedeute, dass selbst bei Positionen wo hohere Stickzahlen
vorgesehen seien (maximal 20 Stk.) niemals alle auf einmal abgerufen wirden. Daraus ergebe sich die Angemessenheit
der Angebotspreise. Daher sei auch keine vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt worden.

Il. Dartber hat das Bundesverwaltungsgericht erwogenrdmisch zwei. DarUber hat das Bundesverwaltungsgericht

erwogen:
Sachverhalt (schlissiges Beweismittel)

Die Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat durch die vergebende Stelle, die ASFINAG
Service GmbH, zur Beschaffung "Verkehrszeichen - Beschilderung fir die Jahre 2014 - 2016" einen Lieferauftrag im
Wege eines offenen Verfahrens zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung im Oberschwellenwertbereich mit einem
geschatzten Gesamt-Auftragswert von € 3,683.755,50,-- exklusive USt, davon ein geschatzter Auftragswert bei den hier
gegenstandlichen Losen 2 und 3 von jeweils € 1,227.918,50,-- exklusive USt ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in
Osterreich ist am 16.12.2013 erfolgt. Die Antragstellerin hat ein Angebot gelegt. Die Auftraggeberin hat mit Schreiben
vom 28.3.2014 eine Zuschlagsentscheidung zugunsten der XXXX getroffen. (Schreiben der Auftraggeberin vom
7.4.2014; Akt des Vergabeverfahrens)Die Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat durch
die vergebende Stelle, die ASFINAG Service GmbH, zur Beschaffung "Verkehrszeichen - Beschilderung fur die Jahre
2014 - 2016" einen Lieferauftrag im Wege eines offenen Verfahrens zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung im
Oberschwellenwertbereich mit einem geschatzten Gesamt-Auftragswert von € 3,683.755,50,-- exklusive USt, davon ein
geschatzter Auftragswert bei den hier gegenstandlichen Losen 2 und 3 von jeweils € 1,227.918,50,-- exklusive USt
ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 16.12.2013 erfolgt. Die Antragstellerin hat ein Angebot



gelegt. Die Auftraggeberin hat mit Schreiben vom 28.3.2014 eine Zuschlagsentscheidung zugunsten der rémisch 40
getroffen. (Schreiben der Auftraggeberin vom 7.4.2014; Akt des Vergabeverfahrens)

Die Position des Leistungsverzeichnisses 00L504 gilt jedenfalls fur die Lose 2 und 3 und lautet:
"Zusatzliche geltende Richtlinien

Es gelten die entsprechenden RVSen, insbesondere die RVS 05 02.13 "Beschilderung und Wegweisung auf
Autobahnen" und die RVS 08.23.01 "Verkehrszeichen"." (Akt des Vergabeverfahrens)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schltssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit aul3er
Zweifel steht.

Zu den Antragen auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung:

Die Antragstellerinnen bringen vor, dass das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin
auszuscheiden sei, weil das von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vorgelegte Zertifikat, welches die
Konformitat von Produkten mit der RVS 08.23.01 bestatige, falsch sei.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Ausschreibungsunterlagen nicht rechtzeitig angefochten wurden und daher
bestandsfest geworden sind. Alle am Vergabeverfahren Beteiligten sind daran gebunden (st Rspr zB VwGH 14.4.2011,
2008/04/0065).

Die Ausschreibungsunterlagen sind nach dem objektiven Erklarungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen
Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen (VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024).

In den Ausschreibungsunterlagen wird die Vorlage eines Nachweises der Konformitdt von Produkten mit der RVS
08.23.01 nicht gefordert. Normiert wird in der Position des Leistungsverzeichnisses 00L504 lediglich die Geltung der
RVS 08.23.01 "Verkehrszeichen". In der RVS 08.23.01 wird in Punkt 9. ein Zertifizierungssystem festgelegt. Daraus kann
jedoch nicht geschlossen werden, dass im gegenstandlichen Vergabeverfahren ein solches Zertifikat vorzulegen ist. Ein
durchschnittlich fachkundiger Bieter kann bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt die bestandsfesten
Ausschreibungsunterlagen nur so auslegen, dass die RVS 08.23.01 bei der Durchfihrung des Auftrages einzuhalten
sind, jedoch nicht, dass ein Zertifikat nach der RVS 08.23.01 zum Nachweis der Eignung vorzulegen ist. Es kann somit
dahingestellt bleiben, ob das von der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin vorgelegte Zertifikat falsch ist,
da es zum Nachweis der Eignung nicht vorzulegen war und daher auch nicht gepruft werden muss. Deshalb war auch
die Beiziehung eines Sachverstandigen nicht erforderlich.

Im Ubrigen kann, selbst wenn das im obigen Absatz Gesagte nicht zutreffen wiirde, gesagt werden, dass selbst wenn
das Vorbringen der Antragstellerinnen richtig ware, dass das Zertifikat auch Digitaldruck bestatigen wirde, dieser aber
nicht von der RVS umfasst sei und daher das gesamte Zertifikat unglltig sei, dennoch festzustellen ist, dass das
Zertifikat die Konformitat der Produkte der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin mit der RVS bestatigt was
das Verfahren Folie auf Folie betrifft. Wenn das Zertifikat moglicherweise eine Uber die RVS hinausgehende
Verfahrensart (Digitaldruck) bestatigt, macht das die Bestatigung fur die Verfahrensart Folie auf Folie (die die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin verwendet) nicht ungultig, weshalb an der technischen Leistungsfahigkeit
der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin kein Zweifel besteht. Auch sind im Angebot der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin keine Anhaltspunkte zu finden, dass Bieterlicken und Leistungspositionen nicht
bzw. nicht ausschreibungskonform ausgefillt worden sind bzw. durch unzuldssige Abdnderungen der Ausschreibung
ein insgesamt auszuscheidendes Anbot abgegeben worden ist.

Die Antragstellerinnen brachten weiters vor, dass der gegenstandliche Auftrag zu den von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin angebotenen Preisen im Verfahren Folie-auf-Folie auch fir Standardverkehrszeichen nicht
wirtschaftlich durchfihrbar sei, die Auftraggeberin habe es diesbeziiglich verabsdaumt, eine vertiefte Angebotsprifung
durchzufuhren.

Die Auftraggeberin gab dazu an, dass entgegen den Ausfihrungen der Antragstellerinnen die Preise der in Aussicht
genommenen Zuschlagsempfangerin nachvollziehbar seien, es bestinden keine begrindeten Zweifel an der
Angemessenheit der Preise. Damit ldgen die Voraussetzungen flr eine vertiefte Angebotsprifung nicht vor. An den
Angebotspreisen sehe man, dass die Angebote der Antragstellerinnen und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin um
wenige tausend Euro auseinander lagen. Weiters sei nicht schlUssig nachvollziehbar, inwieweit eine Serienproduktion
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von Verkehrsschildern tatsachlich zu einer wirtschaftlicheren Losung fuhren kdnne. Aus der Ausschreibung gehe zum
einen hervor, dass nur geringe Stlickzahlen vorgesehen seien, teilweise nur ein bis zwei Schilder pro Position, des
Weiteren sei ein weit Uberwiegender Teil der Schilder im Verfahren Folie-auf-Folie herzustellen. Des Weiteren handle es
sich hierbei um eine Rahmenvereinbarung, das bedeute, dass selbst bei Positionen wo hoéhere Stuckzahlen
vorgesehen seien (maximal 20 Stk.) niemals alle auf einmal abgerufen wirden. Daraus ergebe sich die Angemessenheit
der Angebotspreise. Daher sei auch keine vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt worden. Dieses Vorbringen ist
insbesondere auch im Hinblick auf die sich nur geringfligig unterscheidenden Angebotspreise und die geringen
jeweiligen Abrufmengen bei der Rahmenvereinbarung schliissig und nachvollziehbar. Eine vertiefte Angebotsprifung
war daher nicht erforderlich.

Gebuhrenersatz
§ 319 Abs 1 und 2 BVergG 2006 lautetParagraph 319, Absatz eins und 2 BVergG 2006 lautet:

"§ 319. (1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz
seiner gemal § 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal? 8 318 entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhdngigen Verfahrens klaglos gestellt wird."§ 319.
(1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner
gemal Paragraph 318, entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemald Paragraph 318, entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhdngigen Verfahrens klaglos
gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fir einen Antrag auf einstweilige Verfiigung besteht nur dann, wenn
1. dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfligung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde."

Da dem Hauptantrag nicht stattgegeben wurde, besteht kein Anspruch auf Ersatz der Gebihren.
B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt Il. 2. angeflhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die unter Punkt rémisch zwei. 2. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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