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B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Walter RIEDL, Franz Josefs-Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Amtes der
Buchhaltungsagentur des Bundes vom 5. Oktober 2006, GZ 180.500/0637-Personal/2006, im Umfang des
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Spruchpunktes 3 betreffend Arbeitsplatzbewertung nach 8 137 BDG, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter
RIEDL, Franz Josefs-Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Amtes der Buchhaltungsagentur des Bundes vom 5.
Oktober 2006, GZ 180.500/0637-Personal/2006, im Umfang des Spruchpunktes 3 betreffend Arbeitsplatzbewertung
nach Paragraph 137, BDG, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid im Umfang des Spruchpunktes 3 gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster
Instanz zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid im Umfang des
Spruchpunktes 3 gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

(16.05.2014)

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin (in der Folge: BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre
Dienststelle ist das Amt der Buchhaltungsagentur des Bundes.rémisch eins.1. Die Beschwerdefthrerin (in der Folge:
BF) steht in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhadltnis zum Bund. |hre Dienststelle ist das Amt der
Buchhaltungsagentur des Bundes.

Sie wurde mit 01.01.2005 dem Amt der Buchhaltungsagentur des Bundes zur Dienstleistung zugewiesen. Ab diesem
Zeitpunkt Ubte sie neben einer Referententatigkeit (Wertigkeit A 2/3) die Funktion einer stellvertretenden
Abteilungsleiterin in der Personalabteilung aus, wobei eine schriftliche Funktionsbetrauung von der Dienstbehdrde
nicht erfolgte. Lediglich in den Geschéftseinteilungen der Buchhaltungsagentur des Bundes (Februar und Oktober
2005) war die BF mit dieser Funktion ausgewiesen. In der Geschéftseinteilung der Buchhaltungsagentur des Bundes
mit Stand vom 17.11.2005 wurde die BF erstmals nur als Mitarbeiterin des Stabes Personal und nicht mehr als
stellvertretende Abteilungsleiterin ausgewiesen.

Erst mit Schreiben ihrer Dienstbehérde vom 08.06.2006 wurde die BF (rtickwirkend) mit Wirkung vom 01.01.2005 bis
17.11.2005 mit der Funktion der "Stellvertretung der Abteilungsleitung in der Personalabteilung" der
Buchhaltungsagentur des Bundes betraut.

In der Folge stellte die BF mit einem unter dem Betreff "Verwendungsanderung" verfassten Schreiben vom 29.06.2006
den Antrag, die Dienstbehdrde moge ein Ermittlungsverfahren gemal3 &8 137 BDG einleiten und ihre (der BF)
besoldungsrechtliche Einstufung einer Uberpriifung zufiihren. Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens wurde um
bescheidmaRige Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung der BW bzw. der Wertigkeit ihres Arbeitsplatzes
ersucht.In der Folge stellte die BF mit einem unter dem Betreff "Verwendungsdanderung" verfassten Schreiben vom
29.06.2006 den Antrag, die Dienstbehdrde mdége ein Ermittlungsverfahren gemal Paragraph 137, BDG einleiten und
ihre (der BF) besoldungsrechtliche Einstufung einer Uberprifung zufiihren. Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens
wurde um bescheidméaRige Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung der BW bzw. der Wertigkeit ihres
Arbeitsplatzes ersucht.

Zur Untermauerung ihres Antrages fiihrte die BF u.a. aus, dass sie seit dem Jahr 1979 durchgehend beim
Bundessozialamt beschaftigt und als Referentin in der Buchhaltung in der Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3
eingeteilt gewesen sei. Seit Juni 2004 sei sie bereits am Aufbau der Personalabteilung in der Buchhaltungsagentur tatig
gewesen, wobei ihr von ihrer zukiUnftigen Vorgesetzten mitgeteilt worden sei, dass sie auf Wunsch der
Geschéftsfihrerin die Funktion der Stellvertreterin der Personalabteilung in der Buchhaltungsagentur tGbernehmen
solle.
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Mit Wirkung vom 01.01.2005 sei sie mit der Funktion der Stellvertretung der Abteilungsleitung in der Personalabteilung
der Buchhaltungsagentur des Bundes betraut worden. Damit sei ihr diese Funktion auf Dauer zugewiesen worden und
eine verschlechternde Neuzuweisung einer anderen Funktion nur unter Bedachtnahme auf 88 38, 40 BDG zulassig. Da
die BF der Ansicht sei, dass die ihr nun zugewiesene Funktion ihrer bisherigen Funktion, namlich derjenigen der
Stellvertreterin der Personalabteilung nicht gleichwertig sei, beantrage sie daher die Riucknahme der verfligten
Personalmanahme bzw. die bescheidmaRige Feststellung, dass es sich bei der verfligten Personalmalinahme um eine
qualifizierte Verwendungsanderung gehandelt habe.Mit Wirkung vom 01.01.2005 sei sie mit der Funktion der
Stellvertretung der Abteilungsleitung in der Personalabteilung der Buchhaltungsagentur des Bundes betraut worden.
Damit sei ihr diese Funktion auf Dauer zugewiesen worden und eine verschlechternde Neuzuweisung einer anderen
Funktion nur unter Bedachtnahme auf Paragraphen 38, 40, BDG zulassig. Da die BF der Ansicht sei, dass die ihr nun
zugewiesene Funktion ihrer bisherigen Funktion, namlich derjenigen der Stellvertreterin der Personalabteilung nicht
gleichwertig sei, beantrage sie daher die Ricknahme der verfigten PersonalmalRinahme bzw. die bescheidmalRige
Feststellung, dass es sich bei der verfigten Personalmalinahme um eine qualifizierte Verwendungsanderung
gehandelt habe.

I.2. Mit Bescheid vom 05.10.2006, GZ 180.500/0637-Personal/2006, hat das Amt der Buchhaltungsagentur des Bundes
aufgrund des Antrages der BF vom 29.06.2006 Folgendes festgestellt:rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 05.10.2006, GZ
180.500/0637-Personal/2006, hat das Amt der Buchhaltungsagentur des Bundes aufgrund des Antrages der BF vom
29.06.2006 Folgendes festgestellt:

"1. Eine Verwendungsanderung gem.8 40 Abs. 2 BDG 1979 liegt nicht vor, weil sich gegentber lhrer seinerzeitigen
Zuteilung zur Buchhaltungsagentur und lhrer derzeitigen Verwendung kein Unterschied ergeben hat und Sie nach wie
vor als Referentin im Stab Personal verwendet werden."1. Eine Verwendungsanderung gem. Paragraph 40, Absatz 2,
BDG 1979 liegt nicht vor, weil sich gegenulber lhrer seinerzeitigen Zuteilung zur Buchhaltungsagentur und Ihrer
derzeitigen Verwendung kein Unterschied ergeben hat und Sie nach wie vor als Referentin im Stab Personal verwendet

werden.

2. Eine Versetzung gem.8 38 BDG 1979 liegt ebenfalls nicht vor, weil Sie keiner anderen Dienststelle zur dauernden
Dienstleistung zugewiesen wurden. Sie versehen nach wie vor |hren Dienst im Stab Personal.2. Eine Versetzung gem.
Paragraph 38, BDG 1979 liegt ebenfalls nicht vor, weil Sie keiner anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wurden. Sie versehen nach wie vor Ihren Dienst im Stab Personal.

3. GemaR§ 137 BDG 1979 wurde der Arbeitsplatz Referent/In im Stab Personal im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Finanzen der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3 zugeordnet."3. Gemal Paragraph
137, BDG 1979 wurde der Arbeitsplatz Referent/In im Stab Personal im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fr
Finanzen der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3 zugeordnet."

Bezlglich Z 3. des Bescheidspruches wurde festgehalten, dass es keines weiteren Verfahrens einer Einzelbewertung
nach & 137 BDG bedirfe, da das allgemeine Bewertungsverfahren gemaR§& 137 BDG abgeschlossen und die
Zustimmung des Bundesministeriums fUr Finanzen gegeben sei.Bezlglich Ziffer 3, des Bescheidspruches wurde
festgehalten, dass es keines weiteren Verfahrens einer Einzelbewertung nach Paragraph 137, BDG bedirfe, da das
allgemeine Bewertungsverfahren gemdaR Paragraph 137, BDG abgeschlossen und die Zustimmung des
Bundesministeriums fur Finanzen gegeben sei.

I.3. Gegen Spruchpunkt 1. und 2. dieses Bescheides erhob die BF Berufung an die Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt.rémisch eins.3. Gegen Spruchpunkt 1. und 2. dieses Bescheides erhob die BF Berufung an die
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt.

I.4. BezUglich Spruchpunkt 3. des in Rede stehenden Bescheides des Amtes der Buchhaltungsagentur vom 05.10.2006
erhob die BF durch ihre rechtliche Vertretung Berufung an das Bundesministerium fir Finanzen und beantragte von
diesem als Berufungsbehorde, ein Ermittlungsverfahren gemaf § 137 BDG einzuleiten und die besoldungsrechtliche
Stellung der BF bzw. die Wertigkeit des Arbeitsplatzes bescheidmaRig festzustellen. In eventu wurde die Behebung des
in Berufung gezogenen Bescheides und die Zuriickverweisung an die Dienstbehérde I. Instanz beantragt.rémisch
eins.4. Bezuglich Spruchpunkt 3. des in Rede stehenden Bescheides des Amtes der Buchhaltungsagentur vom
05.10.2006 erhob die BF durch ihre rechtliche Vertretung Berufung an das Bundesministerium fir Finanzen und
beantragte von diesem als Berufungsbehorde, ein Ermittlungsverfahren gemal3 Paragraph 137, BDG einzuleiten und
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die besoldungsrechtliche Stellung der BF bzw. die Wertigkeit des Arbeitsplatzes bescheidmallig festzustellen. In eventu
wurde die Behebung des in Berufung gezogenen Bescheides und die Zurtickverweisung an die Dienstbehdrde romisch
eins. Instanz beantragt.

Hierauf veranlasste die belangte Behorde Erhebungen, u. a. durch Einvernahme von teils ehemaligen Bediensteten der
Buchhaltungsagentur des Bundes, insbesondere auch der ehemaligen Vorgesetzten der Beschwerdefiihrerin, Mag. F,
sowie der Geschaftsfuhrerin der Buchhaltungsagentur des Bundes und rdumte der Beschwerdeflhrerin dazu Gehor

ein.

SchlieBlich holte die belangte Behdrde ein von Mag. H L, in der Abteilung 1/20 der belangten Behdrde verwendet, am
27. November 2007 erstelltes und am 28. August 2008 erweitertes "Bewertungsgutachten"

Uber die "Bewertung des Arbeitsplatzes der ... Personalreferentin

und Stellvertreterin der Leiterin der Personalabteilung fir den Zeitraum von 1. Janner 20005 bis 31. Janner 2006 sowie
Referentin in der Personalabteilung fir den Zeitraum von 1. Februar 2006 bis 31. Oktober 2006 in der
Buchhaltungsagentur" ein.

Mit Erledigung vom 28. Mai 2009 raumte die belangte Behdrde der BF weiteres Gehoér zum Bewertungsgutachten vom
27. November 2005 sowie zu Aussagen einvernommener Zeugen zur Frage der Approbationsbefugnis der BF und der
Anforderungen auf ihrem Arbeitsplatz mit der Conclusio ein, die belangte Behorde stelle somit fest, dass der
Arbeitsplatz der Beschwerdefuhrerin in der Zeit vom 1. Janner bis 31. Dezember 2005 der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 5, und ab 1. Janner 2006 der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3 zuzuordnen ware.

Hiezu nahm die BF in ihrem Schriftsatz vom 18. Juni 2009 unter Vorlage von Urkunden umfangreich Stellung, in der sie
Befangenheit des Sachverstdndigen geltend machte und die der Begutachtung zu Grunde gelegte
Arbeitsplatzbeschreibung als tatsachenwidrig bezeichnete. Zum Beweis hieflir legte sie einen von ihr verfassten
Entwurf einer Arbeitsplatzbeschreibung samt Beilagen vor und beantragte zum Beweis der Richtigkeit die
zeugenschaftliche Einvernahme ihrer damaligen Vorgesetzten, Mag F. "Zum Thema Arbeitsplatz" legte sie noch ein
"Bewertungsgerist" vor, in welchem sie jene hdherwertigen Agenden anfiihrte, die in der Arbeitsplatzbeschreibung
des Gutachtens unberucksichtigt geblieben seien, sowie einen "PA Keyuser-Zeitplan", aus dem sich Naheres zu ihrer im
Gutachten ebenfalls unbericksichtigten Verwendung in dieser Funktion ergebe. 40 % und damit fast die Halfte ihrer
Tatigkeit habe die Abteilungsleitungsebene betroffen, namlich einerseits in Form der Vertretung der Abteilungsleiterin
bei deren Abwesenheit und andererseits in Form der der BF Ubertragenen Leitungsagenden. Im Sinne der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei eine Zuordnung des Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe
A1 vorzunehmen, weil sie in einem solchen Maf3 Aufgaben der Abteilungsleitung wahrgenommen habe, dass in Bezug
auf ihre Tatigkeit im Wesentlichen die gleichen Anforderungen an Kenntnisse und Denkfahigkeiten gegeben gewesen
seien wie in Bezug auf die Tatigkeit der Abteilungsleiterin selbst.

I.5. Mit Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 30.03.2010, GZ BMF-322501/0006-1/1/2010, wurde die
Berufung gegen den angefochtenen Bescheid des Amtes der Buchhaltungsagentur des Bundes vom 5. Oktober 2006,
betreffend die Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes gemaR § 137 BDG einer Referentin im Stab Personal der
Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3, (Spruchpunkt 3) abgewiesen.romisch eins.5. Mit Bescheid des
Bundesministers fir Finanzen vom 30.03.2010, GZ BMF-322501/0006-1/1/2010, wurde die Berufung gegen den
angefochtenen Bescheid des Amtes der Buchhaltungsagentur des Bundes vom 5. Oktober 2006, betreffend die
Bewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes gemaR Paragraph 137, BDG einer Referentin im Stab Personal der
Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3, (Spruchpunkt 3) abgewiesen.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG wurde der Bescheid abgedndert, dass der dritte Spruchpunkt (folgendermaflen) zu lauten
habe:Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG wurde der Bescheid abgedndert, dass der dritte Spruchpunkt
(folgendermallen) zu lauten habe:

"Es wird festgestellt, dass gemal3 & 137 BDG der Arbeitsplatz Personalreferentin und Stellvertreterin der Leiterin der
Personalabteilung fir den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2005 der Verwendungsgruppe A 2,
Funktionsgruppe 5, und der Arbeitsplatz Referentin fur Personalangelegenheiten mit EsB fur den Zeitraum 1. Janner
2006 bis 31. Oktober 2006 der Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3, zugeordnet wird.""Es wird festgestellt,
dass gemalR Paragraph 137, BDG der Arbeitsplatz Personalreferentin und Stellvertreterin der Leiterin der
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Personalabteilung fiur den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2005 der Verwendungsgruppe A 2,
Funktionsgruppe 5, und der Arbeitsplatz Referentin fur Personalangelegenheiten mit EsB fur den Zeitraum 1. Janner
2006 bis 31. Oktober 2006 der Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3, zugeordnet wird."

I.6. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.09.2011,
2010/12/0096, Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.rémisch eins.6. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 27.09.2011, 2010/12/0096, Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof wie folgt erwogen:

"Die Beschwerdeflhrerin ist als Beamtin in der Verwendungsgruppe A2 ernannt. Die Hoherwertigkeit ihrer
Verwendung sieht sie ihren Behauptungen zufolge nicht auf diese Verwendungsgruppe beschrankt, sondern sie
behauptet auch eine A1- wertige Verwendung.

Zur Darstellung der fur die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes maligebenden Rechtslage kann zundchst
gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/12/0106, verwiesen
werden.Zur Darstellung der fur die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes mafRgebenden Rechtslage kann
zundchst gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2007, ZI.
2006/12/0106, verwiesen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Beantwortung der Frage einer hoherwertigen
Verwendung des Beamten vorerst die Vorfrage der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beamten - anhand der ihm dort
tatsachlich zugewiesenen Aufgaben - zu beantworten. Dies erfordert nachvollziehbar begriindete Feststellungen Uber
die dem Beamten im betreffenden Zeitraum tatsachlich zugewiesenen Aufgaben. Zu der hiebei einzuhaltenden
Vorgangsweise wird wiederum gemaf § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2004,
Z1.2004/12/0043, verwiesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI2005/12/0068).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Beantwortung der Frage einer hoherwertigen Verwendung des
Beamten vorerst die Vorfrage der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beamten - anhand der ihm dort tatsachlich
zugewiesenen Aufgaben - zu beantworten. Dies erfordert nachvollziehbar begriindete Feststellungen Uber die dem
Beamten im betreffenden Zeitraum tatsachlich zugewiesenen Aufgaben. Zu der hiebei einzuhaltenden Vorgangsweise
wird wiederum gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2004, ZI.
2004/12/0043, verwiesen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI2005/12/0068).

Im vorliegenden Beschwerdefall kann zundchst davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrerin gemald § 20
Abs. 2 des Buchhaltungsagenturgesetzes, BGBI. | Nr. 37/2004, seit 1. Janner 2005 dem Amt der Buchhaltungsagentur
angehort und der Buchhaltungsagentur zur Dienstleistung zugewiesen ist.Im vorliegenden Beschwerdefall kann
zunachst davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 20, Absatz 2, des
Buchhaltungsagenturgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2004, seit 1. Janner 2005 dem Amt der
Buchhaltungsagentur angehort und der Buchhaltungsagentur zur Dienstleistung zugewiesen ist.

Die Einweisung der Beschwerdeflhrerin in der Buchhaltungsagentur in ihren Aufgabenbereich, d.h. die erstmalige
Zuweisung von Aufgaben an ihrer neuen Dienststelle bedurfte keines Bescheides, sondern konnte rechtens im Wege
der Weisung erfolgen.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrerin fur den
Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Dezember 2005 der Arbeitsplatz "Personalreferentin und Stellvertreterin der Leiterin
der Personalabteilung" zugewiesen worden sei, enthalt sich die belangte Behdrde eigenstandiger, nachvollziehbar
begrindeter Feststellungen, durch wen und in welcher Form der Beschwerdefihrerin erstmals ihre Aufgaben in der
Buchhaltungsagentur zugewiesen wurde. Soweit die belangte Behdrde implizit die von dem von ihr beigezogenen
Sachverstandigen zu Grunde gelegte Arbeitsplatzbeschreibung teilt, vermag dies solche Feststellungen nicht zu
ersetzen, weil einer Arbeitsplatzbeschreibung, wie schon aus ihrem Begriff hervorgeht, grundsatzlich nur deskriptiver
Charakter zukommt. Dass die Beschwerdefiihrerin anhand einer solchen Arbeitsplatzbeschreibung eingewiesen
worden ware, ist nicht ersichtlich.

Die belangte Behorde geht, gegriindet auf das von ihr eingeholte Sachverstandigengutachten, davon aus, dass der
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Arbeitsplatz der Beschwerdefuhrerin ab 1. Janner 2005 der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, zuzuordnen
gewesen sei und die Beschwerdeflhrerin ab 1. Janner 2006 den - unstrittig geringer der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 3, zugeordneten - Arbeitsplatz einer "Referentin fir Personalangelegenheiten mit EsB" inne gehabt
habe.

Nach dem bisher Gesagten ist schon die erstmalige Einweisung der BeschwerdefUhrerin in ihre Aufgaben in der
Buchhaltungsagentur nicht nachvollziehbar; insbesondere ist aber auch nicht ersichtlich, dass eine erstmalige
Einweisung der Beschwerdeflihrerin ab 1. Janner 2005 nur zeitlich begrenzt erfolgen sollte. Gerade wenn man aber die
fur den Zeitraum ab 1. Janner 2005 zugebilligte Wertigkeit des Arbeitsplatzes (A2/5) zu Grunde legt, ist wiederum nicht
nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Dienstbehdrde erster Instanz mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2006 rechtens
eine Anderung der Verwendung der Beschwerdefiihrerin auf einen geringer bewerteten Arbeitsplatz herbeigefiihrt
haben sollte. Denn nach § 40 Abs. 2 Z 1 BDG 1979 ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung
einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht
mindestens gleichwertig ist; nach Abs. 3 leg. cit. ist die neue Verwendung der bisherigen gleichwertig, wenn sie
innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist. Geht man
nun davon aus, dass der Arbeitsplatz "Referentin flr Personalangelegenheiten mit EsB" der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 3, zugeordnet ist, hatte eine Abberufung der Beschwerdeflhrerin von ihrer bisherigen Verwendung
als Personalreferentin und Stellvertreterin der Leiterin der Personalabteilung und die Zuweisung der geringer wertigen
Verwendung eines Bescheides nach § 40 Abs. 2 Z. 1 BDG 1979 bedurft; nicht einmal die Dienstbehorde erster Instanz
zog in Erwagung, dass sie zumindest in diesem Belang derart rechtsférmlich vorgegangen ist.Nach dem bisher
Gesagten ist schon die erstmalige Einweisung der Beschwerdefiihrerin in ihre Aufgaben in der Buchhaltungsagentur
nicht nachvollziehbar; insbesondere ist aber auch nicht ersichtlich, dass eine erstmalige Einweisung der
Beschwerdefiihrerin ab 1. Janner 2005 nur zeitlich begrenzt erfolgen sollte. Gerade wenn man aber die fur den
Zeitraum ab 1. Janner 2005 zugebilligte Wertigkeit des Arbeitsplatzes (A2/5) zu Grunde legt, ist wiederum nicht
nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Dienstbehdrde erster Instanz mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2006 rechtens
eine Anderung der Verwendung der Beschwerdefiihrerin auf einen geringer bewerteten Arbeitsplatz herbeigefiihrt
haben sollte. Denn nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979 ist die Abberufung des Beamten von seiner
bisherigen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des
Beamten nicht mindestens gleichwertig ist; nach Absatz 3, leg. cit. ist die neue Verwendung der bisherigen
gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe
zugeordnet ist. Geht man nun davon aus, dass der Arbeitsplatz "Referentin flr Personalangelegenheiten mit EsB" der
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3, zugeordnet ist, hatte eine Abberufung der Beschwerdefihrerin von ihrer
bisherigen Verwendung als Personalreferentin und Stellvertreterin der Leiterin der Personalabteilung und die
Zuweisung der geringer wertigen Verwendung eines Bescheides nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979
bedurft; nicht einmal die Dienstbehdrde erster Instanz zog in Erwagung, dass sie zumindest in diesem Belang derart
rechtsformlich vorgegangen ist.

Um aber die Frage der Wertigkeit des Arbeitsplatzes auch zeitraumbezogen beantworten zu kénnen, hatte sich die
belangte Behdrde einer Auseinandersetzung mit der Frage einer offensichtlich qualifizierten Verwendungsanderung
der BeschwerdefUhrerin im Zuge ihrer Abberufung nicht unter Hinweis auf ein vor der Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt anhangiges Verfahren enthalten durfen, sondern, soweit zu dieser Frage keine rechtskraftige
Entscheidung vorliegt, diese als Vorfrage selbstandig beantworten mussen.

Mangels nachvollziehbar begrindeter Feststellungen Uber die der Beschwerdeflhrerin zeitraumbezogen
zugewiesenen Aufgaben belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, weshalb dieser gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Mangels nachvollziehbar begrindeter
Feststellungen Uber die der Beschwerdeflhrerin zeitraumbezogen zugewiesenen Aufgaben belastete die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieser gemall Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist Folgendes festzuhalten:

Die Beschwerdefihrerin zieht die fachliche Qualifikation des von der belangten Behorde als Sachverstandigen
beigezogenen Mag. L nicht in Zweifel. Soweit die Beschwerdefliihrerin eine Befangenheit dieses Amtssachverstandigen
ob seiner bereits vorgangigen Befassung mit der Bewertung von Arbeitsplatzen erblickt, wird gemal § 43 Abs. 2
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zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI.2005/12/0012 (mwN), verwiesen.Die
Beschwerdefihrerin zieht die fachliche Qualifikation des von der belangten Behdrde als Sachverstandigen
beigezogenen Mag. L nicht in Zweifel. Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Befangenheit dieses Amtssachverstandigen
ob seiner bereits vorgangigen Befassung mit der Bewertung von Arbeitsplatzen erblickt, wird gemal3 Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008, ZI. 2005/12/0012 (mwN), verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass die belangte Behdrde, nachdem sich die Dienstbehdrde erster Instanz
vor Erlassung ihres Erstbescheides offensichtlich jeglicher Ermittlungen enthalten hatte, selbst umfangreiche
Ermittlungen zur Verfahrenserganzung veranlasste, insbesondere auch die Einvernahme zahlreicher (ehemaliger)
Bediensteter der Buchhaltungsagentur des Bundes. Dass diese eine taugliche Grundlage fur die fehlenden
Feststellungen bilden kénnen, ist nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens nicht ausgeschlossen. Aufgabe der
belangten Behdrde ist es allerdings, aus allen Ermittlungsergebnissen unter nachvollziehbarer Begrindung
eigenstandige positive Feststellungen Uber die der Beschwerdefuhrerin ab 1. Janner 2005 zugewiesenen Aufgaben und
Uber eine allfallige (qualifizierte) Verwendungsanderung zum Ende des Jahres 2005 zu treffen und nicht blof3 anhand
der Aussagen einzelne Behauptungen der Beschwerdefuhrerin zu widerlegen. Ausgehend von solchen nachvollziehbar
begrindeten Feststellungen kann sodann der Sachverstandige unter Zugrundelegung des Verwendungsbildes sein
Gutachten Uber die Wertigkeit der Verwendung der Beschwerdefihrerin (zeitraumbezogen) erstatten.

Soweit sich die Beschwerdefihrerin in der Vorlage eines Privatgutachtens eingeschrankt erachtet, ist dies insofern
nicht nachvollziehbar, als es ihr im Rahmen des Verwaltungsverfahrens jederzeit frei steht, ihrerseits ein
Privatgutachten vorzulegen, um damit den Ausfihrungen des Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene zu
begegnen. Dazu ist es nicht Voraussetzung, dass die belangte Behdérde von der BeschwerdefUhrerin dezidiert
gewlinschte Ermittlungsschritte setzt, um dem Privatgutachten Befundunterlagen zu liefern."

I.7. Am 14.03.2014 ist der Verfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt und protokolliert wordencémisch
eins.7. Am 14.03.2014 ist der Verfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt und protokolliert worden.

Der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes zur vollstandigen Aktenvorlage ist das Bundeministerium flr
Finanzen am 01.04.2014 nachgekommen. In einem wurde mitgeteilt, dass seit dem VwGH-Erkenntnis keine weiteren
Verfahrensschritte gesetzt wurden.

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit der Aufhebung des Berufungsbescheides vom 30.03.2010, ZI. BMF-322501/0006-1/1/2010 durch den
Verwaltungsgerichtshof tritt das Verfahren wieder in den Verfahrensstand der offenen Berufung (nun Beschwerde).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 27.09.2011,2010/12/0096, im Wesentlichen bemangelt, dass
im bisherigen Verwaltungsverfahren keine nachvollziehbar begriindeten Feststellungen getroffen wurden, durch wen
und in welcher Form der BF erstmals ihre Aufgaben in der Buchhaltungsagentur zugewiesen wurde. Erst auf Basis
solcher nachvollziehbar begrindeten Feststellungen kénne sodann der Sachverstandige unter Zugrundelegung des
Verwendungsbildes sein Gutachten Uber die Wertigkeit der Verwendung der Beschwerdefiihrerin (zeitraumbezogen)
erstatten.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG auch bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(2.) die Feststellung des malf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde jedoch
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Im Gegensatz zum bisherigen§ 66 Abs. 2 AVG ist daher nicht mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher
unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von
§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vor, wenn die Behdérde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und
soweit - diesfalls wirde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Im Gegensatz zum bisherigen Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher nicht
mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher unvollstdndig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung
notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG vor, wenn die
Behorde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und soweit - diesfalls wirde das
Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)

Gemal’ § 63 Abs. 1 VwWGG sind im Falle einer Stattgebung einer Revision durch den VwGH die Verwaltungsgerichte und
die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des VwGH entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.GemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG sind im Falle einer Stattgebung einer Revision durch den VwGH
die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehoérden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des VwGH entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 30.03.2010 befindet sich das Verfahren wieder im Stadium
der offenen Berufung (nun Beschwerde).

Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung (nun Beschwerde) ist mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Zur Sache:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Beantwortung der Frage einer héherwertigen
Verwendung des Beamten vorerst die Vorfrage der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beamten - anhand der ihm dort
tatsachlich zugewiesenen Aufgaben - zu beantworten. Dies erfordert nachvollziehbar begriindete Feststellungen Uber
die dem Beamten im betreffenden Zeitraum tatsachlich zugewiesenen Aufgaben. Zu der hiebei einzuhaltenden
Vorgangsweise wird auf VWGH 20.12.2004, 2004/12/0043, verwiesen.

Nach den Ausfuhrungen des VWGH im aufhebenden Erkenntnis fehlt es im Beschwerdefall - ausgehend von der
Annahme, dass der BF fir den Zeitraum vom 1. Janner bis 31. Dezember 2005 der Arbeitsplatz "Personalreferentin und
Stellvertreterin der Leiterin der Personalabteilung" zugewiesen worden sei - an eigenstandigen nachvollziehbar
begriindeten Feststellungen, durch wen und in welcher Form der BF erstmals ihre Aufgaben in der
Buchhaltungsagentur zugewiesen wurde.

Insbesondere ist aber auch nicht ersichtlich, dass eine erstmalige Einweisung der BF ab 1. Janner 2005 nur zeitlich
begrenzt erfolgen sollte. Gerade wenn man aber die fir den Zeitraum ab 1. Janner 2005 zugebilligte Wertigkeit des
Arbeitsplatzes (A2/5) zu Grunde legt, ist wiederum nicht nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die Dienstbehérde
erster Instanz mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2006 rechtens eine Anderung der Verwendung der Beschwerdefiihrerin
auf einen geringer bewerteten Arbeitsplatz herbeigefihrt haben sollte. Denn nach § 40 Abs. 2 Z 1 BDG 1979 ist die
Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue
Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist; nach Abs. 3 leg. cit. ist die
neue Verwendung der bisherigen gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben
Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist. Geht man nun davon aus, dass der Arbeitsplatz "Referentin fir
Personalangelegenheiten mit EsB" der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3, zugeordnet ist, hatte eine
Abberufung der BeschwerdefUhrerin von ihrer bisherigen Verwendung als Personalreferentin und Stellvertreterin der
Leiterin der Personalabteilung und die Zuweisung der geringer wertigen Verwendung eines Bescheides nach § 40 Abs.
2 Z.1 BDG 1979 bedurft; nicht einmal die Dienstbehdrde erster Instanz zog in Erwdgung, dass sie zumindest in diesem
Belang derart rechtsférmlich vorgegangen ist.Insbesondere ist aber auch nicht ersichtlich, dass eine erstmalige
Einweisung der BF ab 1. Janner 2005 nur zeitlich begrenzt erfolgen sollte. Gerade wenn man aber die fur den Zeitraum
ab 1. Janner 2005 zugebilligte Wertigkeit des Arbeitsplatzes (A2/5) zu Grunde legt, ist wiederum nicht nachvollziehbar,
auf welcher Grundlage die Dienstbehérde erster Instanz mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 2006 rechtens eine Anderung
der Verwendung der Beschwerdeflhrerin auf einen geringer bewerteten Arbeitsplatz herbeigefihrt haben sollte. Denn
nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979 ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung
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einer Versetzung gleichzuhalten, wenn die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht
mindestens gleichwertig ist; nach Absatz 3, leg. cit. ist die neue Verwendung der bisherigen gleichwertig, wenn sie
innerhalb derselben Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist. Geht man
nun davon aus, dass der Arbeitsplatz "Referentin flir Personalangelegenheiten mit EsB" der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 3, zugeordnet ist, hatte eine Abberufung der Beschwerdeflhrerin von ihrer bisherigen Verwendung
als Personalreferentin und Stellvertreterin der Leiterin der Personalabteilung und die Zuweisung der geringer wertigen
Verwendung eines Bescheides nach Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979 bedurft; nicht einmal die
Dienstbehdrde erster Instanz zog in Erwagung, dass sie zumindest in diesem Belang derart rechtsformlich
vorgegangen ist.

Um aber die Frage der Wertigkeit des Arbeitsplatzes auch zeitraumbezogen beantworten zu kénnen, hatte sich die
belangte Behorde einer Auseinandersetzung mit der Frage einer offensichtlich qualifizierten Verwendungsanderung
der BF im Zuge ihrer Abberufung nicht unter Hinweis auf ein vor der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt
anhangiges Verfahren enthalten durfen, sondern, soweit zu dieser Frage keine rechtskraftige Entscheidung vorliegt,
diese als Vorfrage selbstandig beantworten mussen.

Damit hat der VWGH klar zum Ausdruck gebracht, dass im Beschwerdefall der flr eine Sachentscheidung erforderliche
Sachverhalt in einem mafRgeblichen Punkt noch erganzungsbedurftig ist.

(Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichts: Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt hat auf Basis der
Berufungsentscheidung des BMF vom 30.03.2010 mit Bescheid vom 15.07.2010, GZ 30/20-BK/07, festgestellt, dass die
mit Wirkung vom 1. Janner 2006 erfolgte Einteilung der Antragstellerin auf den Arbeitsplatz "Referentin fur
Personalangelegenheiten mit EsB mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3" eine qualifizierte
Verwendungsanderung gemaR 8 40 Abs. 2 Z 1 BDG 1979 darstellt, die bescheidmallig zu verfligen gewesen
ware.)(Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichts: Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt hat auf Basis
der Berufungsentscheidung des BMF vom 30.03.2010 mit Bescheid vom 15.07.2010, GZ 30/20-BK/07, festgestellt, dass
die mit Wirkung vom 1. Janner 2006 erfolgte Einteilung der Antragstellerin auf den Arbeitsplatz "Referentin fur
Personalangelegenheiten mit EsB mit der Wertigkeit Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 3" eine qualifizierte
Verwendungsanderung gemald Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, BDG 1979 darstellt, die bescheidmal3ig zu verfliigen

gewesen ware.)

Stellt sich im Beschwerdeverfahren heraus, dass der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht fest steht, hat das
Verwaltungsgericht abzuwdagen, ob es Kosten sparender ist, die Beschwerde selbst zu erledigen oder ob die
Verwaltungsbehorde kostengunstiger z.B. ausstehende Erhebungen vornehmen kann. Bei dieser Beurteilung ist eine
Gesamtbetrachtung (Kosten der Parteien und der des Verwaltungsgerichtes bzw. der Verwaltungsbehdrde)
vorzunehmen. Nur wenn die Kostenersparnis eine erhebliche ist, hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde in der
Sache zu entscheiden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte/Praxiskommentar zum
VWGVG, VWGG und VwGbk-UG, S 86, K 10.).

Nach der Konzeption der EinfUhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit ist die Verwaltungsbehérde die
Instanz, in der die Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zu erfolgen hat. Sie ist fur diese Aufgabe
mit den erforderlichen Personalressourcen und Sachmitteln ausgestattet. Wegen der unmittelbaren Sachndhe und
Vertrautheit zur Materie der zu erledigenden Angelegenheit wird die Verwaltungsebene die Sachverhaltsermittlungen
und die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes in der Regel auch kostenglnstiger bewaltigen kénnen.

Hingegen obliegt den Verwaltungsgerichten die unmittelbare Kontrolle der Verwaltung. Es wirde auch der Aufgabe der
Verwaltungsgerichte als eine effektive und rasch entscheidende Kontrollinstanz zuwiderlaufen, wenn diese
umfangreiche Sachverhaltsermittlungen selbst vornehmen wuirden, es sei denn dies ware mit einer deutlichen
Kostenersparnis verbunden oder im Interesse der Raschheit der Verfahrenserledigung gelegen. Die Ermittlung des flr
eine Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes ist daher primar Aufgabe der Verwaltungsbehorde.

Im Beschwerdefall ist nicht ersichtlich, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Bei der nach § 28 Abs. 2 VWGVG vorzunehmenden Kostenabwdgung haben Folgekosten, die aus der Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung resultieren kénnen, auRer Betracht zu bleiben.Bei der nach Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG vorzunehmenden Kostenabwdgung haben Folgekosten, die aus der Aufhebung der angefochtenen
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Entscheidung resultieren kdnnen, aulRer Betracht zu bleiben.

In Anwendung der Bestimmung des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG war daher mit Aufhebung und Zurickverweisung
an die erstinstanzliche Behorde zur neuerlichen Entscheidung vorzugehen.In Anwendung der Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG war daher mit Aufhebung und Zurtickverweisung an die erstinstanzliche
Behorde zur neuerlichen Entscheidung vorzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im Einzelnen wird diesbezliglich auf die
Ausfiihrungen in Pkt. I1.2. verwiesen. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen; vielmehr war im vorliegenden Fall - in Bindung an die Rechtsausfuhrungen des VwGH im
aufhebenden Erkenntnis vom 29.09.2011 - die Klarung von Sachverhaltsfragen Gegenstand der Entscheidung.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Im Einzelnen wird
diesbezuglich auf die Ausfuhrungen in Pkt. rémisch zwei.2. verwiesen. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen; vielmehr war im vorliegenden Fall - in Bindung an die
Rechtsausfihrungen des VwGH im aufhebenden Erkenntnis vom 29.09.2011 - die Klarung von Sachverhaltsfragen
Gegenstand der Entscheidung.
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