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Entscheidungsdatum

20.05.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs3 Z5

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W118 2000576-1/3E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140520_W118_2000576_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140520_W118_2000576_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140520_W118_2000576_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 27.04.2011, AZ II/7-EBP/10-110993625, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch
40 , vertreten durch réomisch 40 , gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-110993625, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
stattgegeben und der angeflihrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass dem Antrag Sonderfall - Neubeginner 2010
stattgegeben  wird.Der Beschwerde  wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer  eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, stattgegeben und
der angefuhrte Bescheid dahingehend abgedndert, dass dem Antrag Sonderfall - Neubeginner 2010 stattgegeben wird.

Gemal 8 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wird der AMA aufgetragen, gemalR den Vorgaben in
Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer
bescheidmaRig mitzuteilen.Gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,
idgF, wird der AMA aufgetragen, gemdl3 den Vorgaben in Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen

durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zuladssigDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Formular "Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen", tiberschrieben "Neuanlage", zeigte der
Beschwerdefihrer (im Folgen: BF) im Wege der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer bei der AMA mit Datum
vom 08.02.2010 unter der Adresse XXXX, zur XXXX die Anlage eines neuen Betriebes an.Mit Formular
"Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen", (Uberschrieben "Neuanlage", zeigte der
Beschwerdefihrer (im Folgen: BF) im Wege der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer bei der AMA mit Datum

vom 08.02.2010 unter der Adresse romisch 40, zur romisch 40 die Anlage eines neuen Betriebes an.

In der Folge stellte der BF mit Datum vom 19.03.2010 einen "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2010 far die
Einheitliche Betriebspramie gemal3 8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007".In der Folge stellte der BF mit Datum vom 19.03.2010
einen "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2010 fur die Einheitliche Betriebspramie gemal3 Paragraph 8, Absatz
3, Ziffer 5, MOG 2007".

Mit Datum vom 07.05.2010 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a.
die Gewadhrung von Pramien im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie.

Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 30.12.2010, AZ II/7-EBP/10-109101376, wurde
der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2010 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass sein Antrag Sonderfall - Neubeginner 2010 noch auf Vollstandigkeit und Richtigkeit geprift werde.Mit Bescheid
des Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109101376, wurde der
Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2010 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
sein Antrag Sonderfall - Neubeginner 2010 noch auf Vollstandigkeit und Richtigkeit gepraft werde.

Mit Datum vom 24.01.2011 erfolgte eine Vor-Ort-Kontrolle des Antrages des BF.

Mit Anderungs-Bescheid des Vorstandes flur den Geschaftsbereich II der AMA vom 27.04.2011, AZ |lI/7-EBP/10-
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110993625, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 wurde der Antrag des BF endglltig abgewiesen.Mit
Anderungs-Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-
110993625, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 wurde der Antrag des BF endgultig abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, der Antrag Sonderfall - Neubeginner sei aufgrund der Schaffung kunstlicher
Voraussetzungen negativ beurteilt worden. Die Einheitliche Betriebspramie kénne nur gewahrt werden, wenn der
Betriebsinhaber Uber Zahlungsanspruche verfuige.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Datum vom 03.05.2011 Berufung an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) als zu diesem Zeitpunkt zustandiger Berufungsbehdrde.

Seitens des BMLFUW wurde dem BF mit Schreiben vom 13.10.2011 Parteiengehdr gewahrt.

Mit Schreiben vom 11.11.2011 nahm der BF zum Parteiengeh6r des BMLFUW Stellung.

Mit Bescheid vom 09.01.2012, ZI. BMLFUW-LE.4.1110/1307-1/7/2011, wies der BMLFUW die Berufung des BF ab.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Datum vom 03.02.2012 Beschwerde an den VwGH.

Mit Datum vom 03.04.2012 erstattete der BMLFUW eine Gegenschrift.

Mit Erkenntnis VwWGH 18.12.2013, 2012/17/0032-5, hob der VwGH den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts auf.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Formular "Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen", tiberschrieben "Neuanlage", zeigte der
Beschwerdefihrer (im Folgen: BF) im Wege der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer bei der AMA mit Datum
vom 08.02.2010 unter der Adresse XXXX, zur BNr. XXXX die Anlage eines neuen Betriebes an. In der Rubrik "Grund"
wurden "private Griinde" angefihrt.Mit Formular "Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen",
Uberschrieben "Neuanlage", zeigte der Beschwerdefuhrer (im Folgen: BF) im Wege der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer bei der AMA mit Datum vom 08.02.2010 unter der Adresse romisch 40 , zur BNr.
rémisch 40 die Anlage eines neuen Betriebes an. In der Rubrik "Grund" wurden "private Grinde" angefuhrt.

In der Folge stellte der BF mit Datum vom 19.03.2010 einen "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2010 fur die
Einheitliche Betriebspramie gemal3 8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007". Das Bezug habende Formular umfasst eine Reihe von
Fragen. In diesem Zusammenhang gab der BF an, die Bewirtschaftung sei seit 15.05.2009 aufgenommen worden. Die
Frage, ob der BF in den letzten funf Jahren vor der Aufnahme der Bewirtschaftung eine landwirtschaftliche Tatigkeit
aufgenommen habe, wurde verneint. Die Frage, ob die Aufnahme der Bewirtschaftung vor Vollendung des 40.
Lebensjahres erfolgt sei, wurde bejaht. Darlber hinaus wurde dem Antrag ein Betriebskonzept beigelegt und darauf
hingewiesen, dass die Ausbildung zum Facharbeiter abgeschlossen worden sei, und ein entsprechendes Zeugnis
beigelegt.In der Folge stellte der BF mit Datum vom 19.03.2010 einen "Antrag auf Anerkennung als Neubeginner 2010
fur die Einheitliche Betriebspramie gemal Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007". Das Bezug habende Formular
umfasst eine Reihe von Fragen. In diesem Zusammenhang gab der BF an, die Bewirtschaftung sei seit 15.05.2009
aufgenommen worden. Die Frage, ob der BF in den letzten finf Jahren vor der Aufnahme der Bewirtschaftung eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen habe, wurde verneint. Die Frage, ob die Aufnahme der Bewirtschaftung vor
Vollendung des 40. Lebensjahres erfolgt sei, wurde bejaht. Darliber hinaus wurde dem Antrag ein Betriebskonzept
beigelegt und darauf hingewiesen, dass die Ausbildung zum Facharbeiter abgeschlossen worden sei, und ein
entsprechendes Zeugnis beigelegt.

Im Betriebskonzept wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der Betrieb im Nebenerwerb geflhrt und schrittweise
vergrof3ert werden sollte, um ihn in Zukunft als Haupterwerbsbetrieb fiihren zu kénnen. Als zweites Standbein neben
der Produktion von Eiern sollte die Produktion von Bio-Erdbeeren aufgebaut werden. Hinsichtlich der
Flachenausstattung wurde ein Ausmalfd von 21,50 ha Pachtflaichen angegeben. Hinsichtlich der Ubrigen Betriebsmittel
diverse schon etwas altere Maschinen und Gebdaude.

Mit Datum vom 07.05.2010 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a.
die Gewahrung von Pramien im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie.
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Mit Datum vom 09.08.2010 erfolgte eine Anfrage der AMA bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern. Nach
Auskunft der SVB hatte der BF die Pachtung von 21 ha Flache seit 01.04.2010 angezeigt.

Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich II der AMA vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109101376, wurde
der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2010 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass sein Antrag Sonderfall - Neubeginner 2010 noch auf Vollstandigkeit und Richtigkeit gepruft werde. Die Einheitliche
Betriebspramie konne nur gewahrt werden, wenn der Betriebsinhaber Uber Zahlungsanspriche verfiuge. Der
beantragten beihilfefdhigen Flache im Ausmal von 21,40 ha konnten keine Zahlungsanspriche gegenubergestellt
werden.Mit Bescheid des Vorstandes flir den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 30.12.2010, AZ II/7-EBP/10-
109101376, wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2010 abgewiesen. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass sein Antrag Sonderfall - Neubeginner 2010 noch auf Vollstandigkeit und Richtigkeit gepruft
werde. Die Einheitliche Betriebspramie kénne nur gewahrt werden, wenn der Betriebsinhaber Gber
Zahlungsanspriche verfuge. Der beantragten beihilfefdhigen Flache im Ausmal von 21,40 ha konnten keine

Zahlungsanspriiche gegenulbergestellt werden.

Mit Datum vom 24.01.2011 erfolgte eine Vor-Ort-Kontrolle des Antrages des BF. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle
wurde zum Antrag Sonderfall - Neubeginner festgestellt, dass in Bezug auf bauliche Anlagen eine Maschinenhalle und

eine Halle fur ca. 3.000 Legehennen vorhanden waren.

Im Hinblick auf den Bezug von Betriebsmitteln wurden Rechnungen fur Futtermittel, den Tierarzt, Treibstoffe, Saatgut,
Maschinen, Hihner und Eier fotografisch festgehalten. Darliber hinaus ein Liefer- und Abnahmevertrag betreffend die
Lieferung und Abnahme von Freilandeiern aus biologischer Landwirtschaft, Legelisten und Abholscheine. Hinsichtlich
der Maschinenausstattung wurden Mulcher, Grubber und Hackgerat aufgefuhrt. Eine Rechnung fir den Drusch wurde
vorgelegt. Der Traktor wirde vom elterlichen Betrieb ausgeborgt, der Treibstoffverbrauch werde selbst bezahlt.

Betreffend Verfligungsrecht Uber die landwirtschaftlichen Flachen wurden Pachtvertrage vorgelegt und fotografisch
dokumentiert. Die Nutzungsvereinbarung fur den Legehennenstall werde in Kopie nachgereicht.

Die angefuhrten Rechnungen lauteten samtlich auf Namen und Adresse des BF und deckten das gesamte Jahr 2010 ab.
Lediglich auf einer Rechnung findet sich ein Hinweis auf eine Einkaufsgemeinschaft mit Herrn XXXX und Herrn XXXX.
Auf einer Unterlage betreffend die Bestellung der Ackerflachen findet sich ein Hinweis auf den Vater des BF betreffend
das verwendete Saatgut ("Nachbau Papa").Die angefiihrten Rechnungen lauteten samtlich auf Namen und Adresse des
BF und deckten das gesamte Jahr 2010 ab. Lediglich auf einer Rechnung findet sich ein Hinweis auf eine
Einkaufsgemeinschaft mit Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40 . Auf einer Unterlage betreffend die Bestellung der
Ackerflachen findet sich ein Hinweis auf den Vater des BF betreffend das verwendete Saatgut ("Nachbau Papa").

Daruber hinaus wurde ein Pachtvertrag Uber rund 10 ha mit Herrn XXXX als Verpachter sowie ein weiterer
Pachtvertrag Uber ein Ausmal von rund 11,75 ha mit Herrn XXXX als Verpachter dokumentiert. Zwar wurde die
Entrichtung eines Pachtzinses festgehalten, dessen Betrag blieb jedoch unerwdhnt.Darliber hinaus wurde ein
Pachtvertrag Uber rund 10 ha mit Herrn rémisch 40 als Verpachter sowie ein weiterer Pachtvertrag Gber ein Ausmaly
von rund 11,75 ha mit Herrn rémisch 40 als Verpachter dokumentiert. Zwar wurde die Entrichtung eines Pachtzinses
festgehalten, dessen Betrag blieb jedoch unerwahnt.

Mit Fax vom 07.02.2011 Ubermittelte der BF den Pachtvertrag bzw. die Nutzungsvereinbarung betreffend den
Huhnerstall. Die Bezug habende Vereinbarung wurde zwischen Herrn XXXX, ausgewiesen als Vater, und dem BF als
Sohn geschlossen.Mit Fax vom 07.02.2011 Ubermittelte der BF den Pachtvertrag bzw. die Nutzungsvereinbarung
betreffend den Hihnerstall. Die Bezug habende Vereinbarung wurde zwischen Herrn romisch 40 , ausgewiesen als
Vater, und dem BF als Sohn geschlossen.

Mit Anderungs-Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 27.04.2011, AZ IlI/7-EBP/10-
110993625, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, wurde der Antrag des BF abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, der Antrag Sonderfall - Neubeginner sei aufgrund der Schaffung kinstlicher Voraussetzungen negativ
beurteilt worden. Die Einheitliche Betriebspramie kénne nur gewdhrt werden, wenn der Betriebsinhaber Uber
Zahlungsanspriiche verfiige. Der beantragten beihilfefahigen Flache im Ausmall von 21,40 ha konnten keine
Zahlungsanspriiche gegeniibergestellt werden.Mit Anderungs-Bescheid des Vorstandes fiir den Geschaftsbereich
rémisch zwei der AMA vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-110993625, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, wurde
der Antrag des BF abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, der Antrag Sonderfall - Neubeginner sei aufgrund der



Schaffung kunstlicher Voraussetzungen negativ beurteilt worden. Die Einheitliche Betriebspramie konne nur gewahrt
werden, wenn der Betriebsinhaber Uber Zahlungsanspriche verflige. Der beantragten beihilfefahigen Flache im
Ausmald von 21,40 ha konnten keine Zahlungsanspruche gegentbergestellt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Datum vom 03.05.2011 Berufung. In seiner Berufung fluhrte der BF im
Wesentlichen aus, der von ihm im Jahr 2010 neu gegriindete Betrieb setzte sich aus Flachen zusammen, die aus den
Mehrfachantragen-Flachen verschiedenster Landwirte stammten. Der BF besitze aullerdem auch eigene
landwirtschaftliche Flachen. Hier von kinstlichen Voraussetzungen zu sprechen, kdnne von ihm nicht nachvollzogen

werden.

Er hatte schon immer vorgehabt, einen eigenen Betrieb zu griinden. Deshalb sei von ihm schon in den Jahren 2007
und 2008 ein Facharbeiterkurs besucht worden. AulRerdem erfllle er auch sonst alle Voraussetzungen, die ein
Landwirt erfillen musse. Er besitze eine eigene Betriebsadresse mit eigenen Gebaduden. Er besitze Gerate und
Maschinen. Er sei bei der Sozialversicherung der Bauern versichert. AuRerdem betreibe er einen Hihnerstall mit 3.000
Hahnern pro Jahr. Er sei also im Vollerwerb Landwirt. Samtliche Arbeiten mache er entweder mit eigenen Geraten oder
er lasse sie durch andere Landwirte erledigen (Rechnungen und Belege seien vorhanden). Auch der Kauf von Saatgut,
Futter- und anderen landwirtschaftlichen Betriebsmitteln wiirde auf seinen Namen und Rechnung durchgefihrt.

Durch BetriebsgroRe und Struktur kamen pro Jahr gentgend Arbeitsstunden zusammen, um seinen Betrieb im
Vollerwerb zu fihren. Hier bedirfe es keiner kinstlichen Voraussetzungen oder Scheinbewirtschaftungen. Alle noch
bendtigten Unterlagen konnten sofort nachgereicht werden. Um alle Unklarheiten aus der Welt zu schaffen, wirde er
um ein personliches Gesprach bitten.

Die angeflhrte Berufung wurde seitens der AMA dem BMLFUW als zu diesem Zeitpunkt zustandiger
Berufungsbehorde vorgelegt.

Seitens des BMLFUW wurde dem BF mit Schreiben vom 13.10.2011 Parteiengehér gewahrt. Dabei wurde dem BF nach
Wiedergabe der mal3geblichen Rechtsvorschriften mitgeteilt, dass trotz der Erflllung der Voraussetzungen des § 8 Abs.
3Z5 MOG 2007 gemald Art. 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zu prtfen sei, ob die Voraussetzungen fur den Erhalt
der begehrten Zahlungen kunstlich geschaffen wurden. Diese Verpflichtung folge aus Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005. Die Feststellung des Missbrauchs setze zum einen voraus, dass eine Gesamtwurdigung der objektiven
Umstande ergibt, dass trotz formaler Einhaltung der unionsrechtlichen Bedingungen das Ziel der Regelung nicht
erreicht wird.Seitens des BMLFUW wurde dem BF mit Schreiben vom 13.10.2011 Parteiengehdr gewahrt. Dabei wurde
dem BF nach Wiedergabe der malgeblichen Rechtsvorschriften mitgeteilt, dass trotz der Erfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007 gemalR Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, zu prifen sei, ob die Voraussetzungen fir den Erhalt der begehrten Zahlungen kinstlich geschaffen wurden.
Diese Verpflichtung folge aus Artikel 9, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1290 aus 2005,. Die Feststellung des
Missbrauchs setze zum einen voraus, dass eine Gesamtwurdigung der objektiven Umstande ergibt, dass trotz formaler

Einhaltung der unionsrechtlichen Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht wird.

Fir diese Prufung seien bei der gegenstandlichen Konstellation folgende Elemente besonders zu betrachten: Eine
Uberprifung der im Jahr 2010 beantragten Grundstiicke habe ergeben, dass diese zuvor etwa zu 70 % in den
Mehrfachantragen der Eltern bzw. des Bruders des BF beantragt worden waren. Zudem seien weitere Flachen von
Personen gleichen Nachnamens Gbernommen worden. Lediglich 2,82 ha seien mutmallich nicht im Familienkreis
weitergegeben worden. Bei den Pachtungen im Familienkreis habe es sich um Weiterverpachtungen gehandelt. Ob mit
Erlaubnis der Eigentiimer, sei nicht ersichtlich.

Mit den angefUhrten Flachenweitergaben seien keine Zahlungsanspriche tbertragen worden. Dabei falle auf, dass die
Eltern des BF im Antragsjahr 2009 Uber mehr Flache als Zahlungsanspriiche verfugt hatten (freie Flache).
Entsprechendes gelte fir den Betrieb des Bruders. Die Flachenweitergabe ohne Zahlungsanspriche hatte zur Folge
gehabt, dass bei den angefihrten Betrieben im Antragsjahr 2010 die beantragte Flache weitgehend der Zahl der
Zahlungsanspriche entsprochen hatte.

Weiters falle auf, dass mit der Ubernahme der Bewirtschaftung keine Anderung der Bewirtschaftung erfolgt sei. Alle
drei Betriebe seien Bio-Betriebe mit denselben Verpflichtungen im Rahmen des OPUL.

Die Feststellung, ob ein Missbrauch vorliege, setze weiters ein subjektives Element voraus, namlich die Absicht, sich
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einen unionsrechtlich vorgesehenen Vorteil dadurch zu verschaffen, dass die entsprechenden Voraussetzungen
willktrlich geschaffen werden. Die Betriebsabspaltung hatte zum Uberwiegenden Teil im Familienkreis stattgefunden.
Auch wenn der bisherige Bewirtschafter der Flachen nicht verpflichtet sei, die Zahlungsanspriiche weiterzugeben, liege
unter den gegenstandlichen Umstanden eine bewusste, akkordierte Vorgangsweise nahe. Fur die Berufungsbehdérde
sei keine andere Erklarung ersichtlich.

Zugleich wurde um vollstandige Vorlage der Vertrage hinsichtlich der vom BF benutzen Gebdude und bewirtschafteten
Flachen ersucht. Uberdies um Nachweis der Vergebiihrung beim zustindigen Finanzamt. Weiters wurde um
Erlduterung bezlglich der Hohe des Pachtzinses betreffend den Legehennenstall gebeten. Ferner um Vorlage von
Unterlagen betreffend die Maschinenhalle. SchlieRlich wurde um Vorlage von Abrechnungsbelegen hinsichtlich der
Benutzung des elterlichen Traktors ersucht.

Mit Schreiben vom 11.11.2011 nahm der BF zum angefihrten Schreiben des BMLFUW Stellung. Der BF fihrte im
Wesentlichen an, dass bei den zwei o.a. namensgleichen Betrieben kein familidrer Bezug bestehe. In Summe
stammten mehr als 4 ha nicht aus dem Familienkreis. Lediglich die FS 16, 17 und 19 seien im Besitz der Eltern. Die
restlichen Flachen seien Flachen anderer Personen. Die Erlaubnis der Eigentimer liege bei. Die Pachtvertrage seien
eigentlich die schriftliche Erlaubnis zur Flachenbewirtschaftung und keine Pachtvertrdge im engeren Sinn und als
solche auch nicht vergebuhrt.

Im Hinblick auf den Stall ldge die Nutzungsvereinbarung bei. Die Ubergabe sei fiir das folgende Jahr geplant. Die
Nutzungsvereinbarung zur Maschinenhalle liege ebenfalls bei. Der Traktor sei gemietet worden, der Vertrag liege bei.
Inzwischen sei ein eigener Traktor gekauft worden. Die Nachweise lagen bei. Neben dem Traktor seien zwischenzeitlich
auch Grundstlicke gekauft worden.

Eine Anderung der Bewirtschaftung sei nicht vorgenommen worden, weil es im OPUL eine 5-Jahres-Verpflichtung gébe.
Auch sei der BF mit der biologischen Wirtschaftsweise aufgewachsen und wolle seine Einstellung nicht andern. Die
Betriebsneugrindung sei dem BF durch die Neubeginner-Regelung schmackhaft gemacht worden. Der BF beabsichtige
nicht, seinen Weg wieder aufzugeben. Sein Betrieb werde kontinuierlich ausgebaut.

Der Mietvertrag zum erwahnten Traktor benennt als Mietpreis "Selbstkostenbasis". Ein Pachtzins werde nicht
entrichtet. Die Nutzungsvereinbarung zur Maschinenhalle weist einen Betrag in H6he von EUR 500,00 als jahrliches
Nutzungsentgelt aus. Die Nutzungsvereinbarung zum Huhnerstall weist einen Betrag in Hohe von EUR 1.500,00 als
jahrliches Nutzungsentgelt aus. Der Pachtvertrag mit dem Vater weist einen jahrlichen Pachtzins in H6he von EUR
1.900,00 aus. Der Pachtvertrag mit dem Bruder weist einen jahrlichen Pachtzins in Hohe von EUR 625,00 aus. Die
Ubrigen Pachtvertrage weisen Pachtzinse in H6he von EUR 500,00, EUR 300,00, EUR 1.000,00, EUR 400,00 und EUR
178,00 aus.

Mit Bescheid vom 09.01.2012, ZI. BMLFUW-LE.4.1110/1307-1/7/2011, wies der BMLFUW die Berufung des BF ab.
Begrindend fiihrte der BMLFUW im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen des §8 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 lagen zwar
vor. Allerdings handle es sich bei der Neugriindung des vorliegenden Betriebes um eine wirtschaftlich ungewdhnliche
und unangemessene Sachverhaltskonstellation, die klnstlich geschaffen worden und vorwiegend, wenn nicht gar
ausschlief3lich durch die Moglichkeit der Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve zu erklaren
sei. Die Schaffung eines derartigen Betriebes widerspreche den Zielen der Gemeinsamen Agrarmarktordnung, wenn
durch das Entstehen des neuen Betriebes (vorwiegend oder ausschlieRlich) Pramienzahlungen zusatzlich in Anspruch
genommen werden sollen, wovon im vorliegenden Fall auszugehen sei.Mit Bescheid vom 09.01.2012, ZI. BMLFUW-
LE.4.1110/1307-1/7/2011, wies der BMLFUW die Berufung des BF ab. Begriindend fuihrte der BMLFUW im Wesentlichen
aus, die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007 lagen zwar vor. Allerdings handle es sich bei
der Neugrindung des vorliegenden Betriebes um eine wirtschaftlich ungewdhnliche und unangemessene
Sachverhaltskonstellation, die kinstlich geschaffen worden und vorwiegend, wenn nicht gar ausschlieBlich durch die
Moglichkeit der Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve zu erklaren sei. Die Schaffung eines
derartigen Betriebes widerspreche den Zielen der Gemeinsamen Agrarmarktordnung, wenn durch das Entstehen des
neuen Betriebes (vorwiegend oder ausschlief3lich) Pramienzahlungen zusatzlich in Anspruch genommen werden
sollen, wovon im vorliegenden Fall auszugehen sei.

In diesem Zusammenhang beschaftigte sich die Berufungsbehorde Uberaus ausfuhrlich mit den der Antragstellung
zugrunde gelegten Flachen und kam zu dem Ergebnis, dass 70 % der Flachen aus dem Familienkreis stammten. In
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vielen Fallen seien die Zustimmungserklarungen der Eigentimer nicht vorgelegt worden. Die vorgelegten Vertrage und
die dazu abgegebenen Informationen seien objektiv nicht geeignet, ein klares, zweifelsfreies und widerspruchsfreies
Bild Uber die Pachtsituation zu liefern. Die fehlende Vergebihrung der Vertrage mache diese zwar nicht ungultig, sei
aber ein Indiz fur die Schaffung kunstlicher Verhaltnisse.

Die Flachentbernahme durch den BF hatte zur Folge gehabt, dass bei Eltern und Bruder des BF die Differenz zwischen
Flache und vorhandenen Zahlungsansprtchen verringert worden sei.

Eine Anderung der Bewirtschaftungsart sei nicht erfolgt. Dies sei vom BF bestéatigt worden. Damit sei erwiesen, dass
bei unveranderter Bewirtschaftung statt vormals zwei, nunmehr drei Betriebe bewirtschaftet wirden.

Hinsichtlich der Wirtschaftsgeb&ude liege der vereinbarte Pachtzins deutlich unter den seitens der LBG Osterreich
GmbH angegebenen Werten.

Daruber hinaus sei die Vermietung eines Traktors auf Selbstkostenbasis unter Fremden unublich. Erst mit Datum vom
08.09.2011 sei ein Traktor auf den BF zugelassen worden.

Auch wenn der bisherige Bewirtschafter bei der Ubertragung von Flichen nicht dazu verpflichtet sei,
Zahlungsanspriiche mitzulbertragen, wurden die angefuhrten Umstdnde darauf hindeuten, dass die
Betriebsgrindung vordergrindig zur Lukrierung zusatzlicher Zahlungsanspruche dienen sollte.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Datum vom 03.02.2012 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (VwGH).
In seiner Beschwerde brachte der BF im Wesentlichen vor, Eltern und Bruder hatten 2010 aus wirtschaftlichen
Grinden bestimmte Flachen nicht mehr gepachtet, sodass es dem BF moglich gewesen sei, neben weiteren Flachen
auch diese zu pachten und damit einen Betrieb im Vollerwerb zu begrinden. Der Schwellenwert von 4 ha fur die
Neubeginner-Regelung sei schon mit den Flachen, die nicht aus dem Familienkreis stammten, Uberschritten worden.
Zahlungsanspriiche seien frei handelbar. Eltern und Bruder hatten allerdings keinerlei Grund gehabt, ihre
Zahlungsanspriiche abzugeben, da diese ihre Betriebe weiterfiihren wollten. Der BF verflige Uber eigene Maschinen.
Davon abgesehen sei die dariiber hinausgehende Entlehnung von landwirtschaftlichen Maschinen in Osterreich
gangige Praxis. Der BF hatte dartber hinaus landwirtschaftliche Gebaude in Bestand genommen.

Zu prufen sei ausschlieBlich die Frage eines mdoglichen Missbrauchs. Aus der Tatsache, dass vormals von Eltern und
Bruder gepachtete Flachen nunmehr vom BF gepachtet seien, kénne in keiner Weise auf irgendeine missbrauchliche
Handlung geschlossen werden. Die Bewirtschaftung der Flachen erfolge auf Basis glltiger Vereinbarungen. Die
allféllige Nicht-Vergebihrung von Vertrdgen andere nichts an der Gultigkeit dieser Vereinbarungen. Die Nicht-
Weitergabe von Zahlungsansprichen durch Eltern bzw. Bruder sei von wirtschaftlichen und kaufméannischen
Gepflogenheiten getragen gewesen. Der BF sei Uberzeugter Bio-Landwirt und kénne ihm nicht aufgetragen werden,
die Bewirtschaftungsweise seines Betriebes zu dndern. Der BF hatte in der Zwischenzeit weitere landwirtschaftliche
Flachen erworben und bewirtschafte diese.

Mit Datum vom 03.04.2012 erstattete der BMLFUW eine Gegenschrift und verwies im Wesentlichen darauf, dass in der
Beschwerde der festgestellte Sachverhalt verkirzt und in wesentlichen Punkten unrichtig wiedergegeben worden sei.
Im Ubrigen sei - entsprechend dem Auslegungsvermerk Nr. 2004/04 der Europaischen Kommission zur gleich
lautenden Vorganger-Regelung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 - auf eine umfassende Gesamtbetrachtung
abzustellen. In diesem Zusammenhang sei auch das familidre Umfeld zu berticksichtigen. Eine Differenzrechnung sei
nicht zuldssig. Ein Abstellen darauf, dass mehr als vier ha beihilfefahige Flache nicht im Familienkreis weitergegeben
wurden, stehe nicht im Einklang mit den Bezug habenden Bestimmungen. Nach den Ausfiihrungen der Europaischen
Kommission kénnten Verkauf oder Verpachtung zu einem symbolischen Wert einen Hinweis fur das Vorliegen von
Missbrauch darstellen. Die Weitergabe freier Flachen hatte flir die belangte Behérde ein weiteres Indiz dargestellt.
Ebenso das Beibehalten der Bewirtschaftungsweise. Der Hinweis auf den Flachenerwerb im Jahr 2011 stelle eine
unzuldssige Neuerung dar.Mit Datum vom 03.04.2012 erstattete der BMLFUW eine Gegenschrift und verwies im
Wesentlichen darauf, dass in der Beschwerde der festgestellte Sachverhalt verkirzt und in wesentlichen Punkten
unrichtig wiedergegeben worden sei. Im Ubrigen sei - entsprechend dem Auslegungsvermerk Nr. 2004/04 der
Europaischen Kommission zur gleich lautenden Vorganger-Regelung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, - auf eine
umfassende Gesamtbetrachtung abzustellen. In diesem Zusammenhang sei auch das familiare Umfeld zu
berucksichtigen. Eine Differenzrechnung sei nicht zuldssig. Ein Abstellen darauf, dass mehr als vier ha beihilfefahige
Flache nicht im Familienkreis weitergegeben wurden, stehe nicht im Einklang mit den Bezug habenden Bestimmungen.



Nach den Ausfliihrungen der Europaischen Kommission kénnten Verkauf oder Verpachtung zu einem symbolischen
Wert einen Hinweis fUr das Vorliegen von Missbrauch darstellen. Die Weitergabe freier Flachen hatte fur die belangte
Behorde ein weiteres Indiz dargestellt. Ebenso das Beibehalten der Bewirtschaftungsweise. Der Hinweis auf den
Flachenerwerb im Jahr 2011 stelle eine unzulassige Neuerung dar.

Mit dem Erkenntnis VwGH 18.12.2013, ZI.2012/17/0032-5, hob der VwGH den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts auf. In diesem Zusammenhang fihrte der VwWGH nach Wiedergabe des Bescheid-Inhalts
sowie der maBgeblichen Rechtsgrundlagen im Wesentlichen aus, der angefochtene Bescheid beruhe auf der
Auffassung, dass zwar die in § 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 genannten Voraussetzungen fur die Anerkennung als "Sonderfall
Neubeginner" gegeben, die Voraussetzungen fir den Erhalt der Zahlungen jedoch kuinstlich geschaffen worden
seien.Mit dem Erkenntnis VwWGH 18.12.2013, ZI.2012/17/0032-5, hob der VWGH den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts auf. In diesem Zusammenhang fiihrte der VwGH nach Wiedergabe des Bescheid-Inhalts
sowie der malgeblichen Rechtsgrundlagen im Wesentlichen aus, der angefochtene Bescheid beruhe auf der
Auffassung, dass zwar die in Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007 genannten Voraussetzungen fur die
Anerkennung als "Sonderfall Neubeginner" gegeben, die Voraussetzungen fir den Erhalt der Zahlungen jedoch
kinstlich geschaffen worden seien.

Der belangten Behorde sei einzurdaumen, dass der Verwaltungsgerichtshof bislang bei Abwicklung von
Rechtsgeschaften im familidren Umfeld, die zur Bildung eines neuen Betriebes fihrten, im Einzelfall der Qualifikation
der belangten Behorde als kunstliche Schaffung der Voraussetzungen fur den Erhalt der Zahlungen nicht entgegen
getreten sei. Dies etwa dann, wenn bei zwei Betrieben mit der gleichen Anschrift die Flachen bis zur Schaffung des
neuen Betriebs einheitlich bewirtschaftet worden waren (mit Verweis auf das Erkenntnis VwGH 09.06.2010,
2009/17/0260) oder der neue Betrieb von einer Minderjahrigen gefihrt wurde und die Betriebsflachen aus dem
Betrieb der Eltern Ubertragen worden waren, ohne dass ersichtlich gewesen ware, ob (im Hinblick auf die
Minderjahrigkeit der Betriebsinhaberin) ein Kollisionskurator eingeschritten ware, und die Eigenschaft des zugrunde
liegenden Vertrags als Pachtvertrag zweifelhaft war (mit Verweis auf das Erkenntnis VwGH 28.06.2011, 2011/17/0013).

Der vorliegende Beschwerdefall unterscheide sich von den bisher vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fallen
aber dadurch, dass sich die Feststellungen der belangten Behdrde nur auf 70 % der im MFA 2010 des
Beschwerdefiihrers beantragten Flachen beziehen wirden. Hinsichtlich der restlichen 30 % der Flachen hatte die
belangte Behorde keine Feststellungen Uber einen vergleichbaren Sachverhalt getroffen. Dartber hinaus hatte die
belangte Behdrde nicht naher begrindet, inwiefern die Ubernahme von Fliachen durch den Beschwerdefiihrer, die
vordem durch Familienangehdrige bewirtschaftet worden waren, fir die Annahme spreche, dass die Fihrung des
neuen Betriebes den Zielen der Verordnung (EG) 73/2009 widersprache. Insbesondere sei kein Sachverhalt wie in dem
Erkenntnis VWGH 09.06.2010, 2010/17/0009, festgestellt worden.Der vorliegende Beschwerdefall unterscheide sich von
den bisher vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fallen aber dadurch, dass sich die Feststellungen der belangten
Behorde nur auf 70 % der im MFA 2010 des Beschwerdeflhrers beantragten Flachen beziehen wirden. Hinsichtlich der
restlichen 30 % der Flachen hatte die belangte Behdrde keine Feststellungen Uber einen vergleichbaren Sachverhalt
getroffen. Darliber hinaus héitte die belangte Behérde nicht ndher begriindet, inwiefern die Ubernahme von Flachen
durch den Beschwerdefiihrer, die vordem durch Familienangehorige bewirtschaftet worden waren, fir die Annahme
spreche, dass die FUhrung des neuen Betriebes den Zielen der Verordnung (EG) 73 aus 2009, widersprache.
Insbesondere sei kein Sachverhalt wie in dem Erkenntnis VWGH 09.06.2010, 2010/17/0009, festgestellt worden.

Wenngleich auch dann, wenn ein neu geschaffener Betrieb zu einem Teil aus Flachen, die bis zur Schaffung des
Betriebs von nahen Angehdrigen bewirtschaftet wurden, und zu einem anderen Teil aus sonstigen Flachen gebildet
wird, die Vermutung einer kinstlichen Schaffung der Voraussetzungen der Anspruchsgrundlagen als Neubeginner
insofern nahe lage, als Zweifel entstehen kdnnten, ob und inwieweit tatsachlich ein eigenstandiger neuer Betrieb
entstanden ist, kdnnten die hier als "sonstige Flachen" bezeichneten Flachen und deren Bewirtschaftung (zumal diese
wie im Beschwerdefall fur sich allein die im Unionsrecht vorgesehene MindestgroRe eines Neubeginner-Betriebs
Uberschritten) bei der Begrindung der Annahme, es seien die Voraussetzungen kunstlich geschaffen worden, nicht
auBer Betracht gelassen werden.

Das Ausmal? der Flachen, die nicht "im Familienkreis weitergegeben" wurden, betrage nach den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides 6,51 ha und liege somit Uber der Grenze von 4 ha, die fUr sich alleine - bei Zutreffen der
Ubrigen Voraussetzungen - nach § 8 Abs. 3 Z 5 MOG in Verbindung mit Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
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ausreichen wuirde, um unter die "Sonderfall Neubeginner-Regelung" des§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 zu fallen.Das
Ausmal der Flachen, die nicht "im Familienkreis weitergegeben" wurden, betrage nach den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides 6,51 ha und liege somit Gber der Grenze von 4 ha, die fur sich alleine - bei Zutreffen der
Ubrigen Voraussetzungen - nach Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG in Verbindung mit Artikel 22, der Verordnung
(EG) Nr. 1698 aus 2005, ausreichen wirde, um unter die "Sonderfall Neubeginner-Regelung" des Paragraph 8, Absatz
3, Ziffer 5, MOG 2007 zu fallen.

Aus der fur den Beschwerdeflhrer ausgesprochen giinstigen Gestaltung der Vertrage zwischen dem Beschwerdefihrer
und seinen Eltern Uber die Nutzung der Wirtschaftsgebaude und des Traktors allein kénne bei dieser Sachlage noch
nicht zwingend auf eine kinstliche Schaffung der Voraussetzungen fur die Zahlungen geschlossen werden. Es musste
auch einem Neubeginner mangels anderer Anhaltspunkte fur eine kinstliche Schaffung der Voraussetzungen die
Forderung durchaus zugestanden werden.

Damit ergebe sich jedoch, dass fur den Fall der Bildung eines neuen Betriebs aus genau denselben Flachen, die aber
bis dahin zum Teil von nahen Angehorigen bewirtschaftet wurden, zusatzliche Sachverhaltselemente (wie etwa, dass
die Bewirtschaftung gar nicht durch den vorgeblich neuen Betriebsinhaber erfolgt und daher im Ergebnis ein ahnlicher
Sachverhalt vorliege, wie er den beiden angefihrten Erkenntnissen zu Grunde lag) hinzutreten mussten, um von einer
kinstlichen Schaffung der Voraussetzungen sprechen zu kénnen (in diese Richtung gingen auch offenbar die
Uberlegungen der belangten Behérde hinsichtlich der "gleich gebliebenen" Bewirtschaftung, welche aber fiir sich allein

ebenfalls noch kein zwingender Nachweis fur die kiinstliche Schaffung ware).

Gemall dem vierten Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sei es auch ein Ziel der Regeln fur
Direktzahlungen, zu verhindern, dass landwirtschaftliche Flachen aufgegeben werden. Gemdall dem 25.
Erwagungsgrund der Verordnung (EG) 73/2009 sei das Ziel der Stutzungsregelungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik, der landwirtschaftlichen Bevélkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten. Dieses Ziel sei
ausweislich desselben Erwagungsgrundes eng verknlUpft mit der Erhaltung landlicher Gebiete.GemaR dem vierten
Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sei es auch ein Ziel der Regeln fur Direktzahlungen, zu
verhindern, dass landwirtschaftliche Flachen aufgegeben werden. Gemall dem 25. Erwagungsgrund der Verordnung
(EG) 73 aus 2009, sei das Ziel der Stutzungsregelungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik, der
landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten. Dieses Ziel sei ausweislich
desselben Erwdgungsgrundes eng verknupft mit der Erhaltung landlicher Gebiete.

Aus dem Zusammenhang mit dem unmittelbar an diese Feststellung folgenden Hinweis auf das Bestreben, eine
Fehlleitung von Gemeinschaftsmitteln zu verhindern und daher keine StlUtzungszahlungen zu leisten, wenn die
Voraussetzungen fur die Zahlungen kinstlich geschaffen werden, sei zu erschlieBen, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber eine kinstliche Schaffung der Voraussetzungen im Sinne des Art. 30 der Verordnung (EG)
73/2009 insbesondere dann als gegeben ansieht, wenn die Zahlung nicht dazu dient, der landwirtschaftlichen
Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewadhrleisten bzw. zur Erhaltung landlicher Gebiete
beizutragen.Aus dem Zusammenhang mit dem unmittelbar an diese Feststellung folgenden Hinweis auf das
Bestreben, eine Fehlleitung von Gemeinschaftsmitteln zu verhindern und daher keine Stitzungszahlungen zu leisten,
wenn die Voraussetzungen fur die Zahlungen kunstlich geschaffen werden, sei zu erschlieRen, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber eine kunstliche Schaffung der Voraussetzungen im Sinne des Artikel 30, der Verordnung
(EG) 73 aus 2009, insbesondere dann als gegeben ansieht, wenn die Zahlung nicht dazu dient, der landwirtschaftlichen
Bevoblkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten bzw. zur Erhaltung landlicher Gebiete beizutragen.

Gemall dem 23. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sei sicherzustellen, dass die
Gemeinschaftsstitzung ausschliel3lich dazu verwendet wird, der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene
Lebenshaltung zu sichern (und die Férderung nicht Beglnstigten gewahrt wird, deren landwirtschaftliche Tatigkeiten
nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen).Gemafl dem 23.
Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sei sicherzustellen, dass die Gemeinschaftsstltzung
ausschlie3lich dazu verwendet wird, der landwirtschaftlichen Bevdlkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
sichern (und die Fdrderung nicht Beglnstigten gewahrt wird, deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen
unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen).
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Auch diese Uberlegungen seien bei der Auslegung, ob eine den Zielen der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
widersprechende Gestaltung vorliegt, zu beriicksichtigen.Auch diese Uberlegungen seien bei der Auslegung, ob eine
den Zielen der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, widersprechende Gestaltung vorliegt, zu berucksichtigen.

Die belangte Behodrde hatte jedoch keine Feststellungen dazu getroffen, ob der Beschwerdefihrer den Betrieb
tatsachlich bewirtschaftet und ob er zu dem im 23. Erwagungsgrund genannten Personenkreis zu zahlen ist (sofern
man nicht die Ausflihrungen zum Huhnerstall in diese Richtung deuten mdéchte, wobei diese jedoch nicht eindeutig

seien).

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
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Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemdafR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen:

Art. 33 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. Nr. L 030 vom 31. Janner 2009, 16 - im
Folgenden: VO (EG) 73/2009 - lautet auszugsweise:Artikel 33, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. Nr. L 030 vom 31. Janner 2009, 16 - im Folgenden: VO (EG) 73 aus 2009, -

lautet auszugsweise:
Zahlungsanspriche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

i) durch Ubertragung,

ii) aus der nationalen Reserve,

(...)

erhalten haben.

Art. 34 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 lautetArtikel 34, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, lautet:

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache
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(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

Art. 41 Abs. 2 VO (EG) 73/2009 lautetArtikel 41, Absatz 2, VO (EG) 73 aus 2009, lautet:

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung
der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen
vorrangig Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen.

Art. 2 VO (EG) 73/2009 lautet auszugsweiseArtikel 2, VO (EG) 73 aus 2009, lautet auszugsweise:
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status die Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im Gebiet der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 299 des Vertrags befindet und die
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten, die sich im Gebiet desselben
Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit" die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse,
einschlieBlich Ernten, Melken, Zucht von Tieren und Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke, oder die
Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und ¢kologischen Zustand gemaR Artikel 6;

(..n).

Art. 2 lit. | der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemal? Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates
mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 1, lautet:Artikel 2, Litera |,
der Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, 1, lautet:

[) far die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gelten als "Betriebsinhaber, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" naturliche oder juristische Personen, die in den funf Jahren vor
Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen und auf eigene Rechnung weder eine
landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelbt haben noch die Kontrolle einer juristischen Person innehatten, die eine
landwirtschaftliche Tatigkeit auslbte.l) fir die Anwendung von Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, gelten als "Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufgenommen haben" natirliche oder
juristische Personen, die in den funf Jahren vor Aufnahme der neuen landwirtschaftlichen Tatigkeit in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung weder eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetubt haben noch die Kontrolle einer
juristischen Person innehatten, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubte.

Bei juristischen Personen darf/durfen die naturliche(n) Person(en), die die Kontrolle der juristischen Person ausubt
bzw. auslben, in den funf Jahren vor Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit durch die juristische Person in
eigenem Namen und auf eigene Rechnung weder eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausgetbt noch die Kontrolle einer
eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausibenden juristischen Person innegehabt haben;

(...).
§ 8 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55 idFBGBI. | Nr. 86/2009, lautet auszugsweise:Paragraph 8, Absatz 3, MOG 2007,

BGBI. rémisch eins Nr. 55 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2009,, lautet auszugsweise:

(3) Bei der Durchfuhrung der Betriebspramienregelung gemal? Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender MaRgabe vorzugehen:(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemal3 Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:
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(...)

5. In Anwendung des Art. 41 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden Betriebsinhabern, di&. In Anwendung
des Artikel 41, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden Betriebsinhabern, die

a) seit 15. Mai des der Antragstellung vorangehenden Jahres begonnen haben, einen landwirtschaftlichen Betrieb im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fihren und keine Zahlungsanspriche fiir diesen Betrieb im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge Ubertragen erhalten haben und

b) die Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemal? Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 Uber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005b) die Voraussetzungen fir die Niederlassungsbeihilfe gemal}
Artikel 22, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005

S 1 erfullen, Zahlungsansprtiche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der Wert der Zahlungsansprtiche entspricht
dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Z 9. Die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsansprtiche ergibt sich aus dem
verfigbaren Ausmal an beihilfefahigen Flachen, fir die bislang keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei
mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein mussen. Flachen, fir die Zahlungsanspriche mitubertragen
worden sind, sind nicht einzubeziehen.S 1 erfullen, Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der
Wert der Zahlungsanspriche entspricht dem regionalen Durchschnittswert gemal3 Ziffer 9, Die Anzahl der
zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem verfigbaren Ausmaf3 an beihilfefdhigen Flachen, fir die bislang
keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen vorhanden sein mussen.

Flachen, fur die Zahlungsanspriche mitubertragen worden sind, sind nicht einzubeziehen.

(..
Art. 20 und 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 Uber die Férderung der

Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER), ABI. L 277 vom 21.10.2005, 1 lauten auszugsweise:Artikel 20 und 22 der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus
2005, des Rates vom 20. September 2005 Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER), Amtsblatt L 277 vom 21.10.2005,

1 lauten auszugsweise:

Artikel 20

MaBnahmen

Interventionen zur Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft betreffen
a) MaBnahmen zur Férderung der Kenntnisse und zur Starkung des Humanpotenzials:
(..)

ii) Niederlassung von Junglandwirten,

(..

Artikel 22

Niederlassung von Junglandwirten

(1) Die Beihilfe nach Artikel 20 Buchstabe a Ziffer ii wird Personen gewahrt, die

a) weniger als 40 Jahre alt sind und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen
Betrieb als Betriebsinhaber niederlassen,

b) Uber eine ausreichende berufliche Qualifikation verfigen,

c) einen Betriebsverbesserungsplan fur die Entwicklung ihrer landwirtschaftlichen
Tatigkeit vorlegen.

(..0).



Art. 30 VO (EG) 73/2009 lautetArtikel 30, VO (EG) 73 aus 2009, lautet:

Unbeschadet besonderer Bestimmungen in einzelnen StUtzungsregelungen erhalten Betriebsinhaber keine
Zahlungen, wenn feststeht, dass sie die Voraussetzungen flr den Erhalt solcher Zahlungen kinstlich geschaffen haben,
um einen den Zielen der betreffenden Stutzungsregelung zuwiderlaufenden Vorteil zu erwirken.

b) Rechtliche Wirdigung:

Nach Aufhebung des Bescheides der belangten Behdrde durch den VwGH war die Berufung des BF als Beschwerde in
Behandlung zu nehmen.

Nach MaRgabe des o.a. Erkenntnisses des VWGH war im vorliegenden Fall erganzend insbesondere zu pruifen, ob die
Bewirtschaftung der seiner Antragstellung zugrunde gelegten Flachen sowie des Betriebes insgesamt auf Rechnung
und Gefahr des BF erfolgten.

In diesem Zusammenhang hat die Priifung durch die AMA jedoch aus Warte des BVwG keinerlei Hinweise ergeben, die
Abweichendes nahelegen wirden. Im Gegenteil wurde die Fihrung des Betriebes im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung durch die Vorlage von Rechnungen betreffend Einkauf von Betriebsmitteln (Saatgut, Dieseldl, etc.)
nachgewiesen. Dasselbe gilt fir den Einkauf der Legehennen sowie fir den Verkauf der erzeugten Eier. Die vorgelegten
Rechnungen erscheinen vollstandig und lauten jeweils auf Name und Adresse des BF. Dass der BF in einem Fall
zusammen mit Bruder und Vater offensichtlich eine Einkaufsgemeinschaft gebildet hat, vermag an diesem Befund
nichts zu andern. Vor dem Hintergrund der Aussagen des VWGH auch nicht, dass - soweit ersichtlich - in einem Fall
Nachbausaatgut des Vaters verwendet wurde. Darlber hinaus wurde bestatigt, dass der BF seit Beginn mit Beginn

seiner Tatigkeit bei der SVB gemeldet war.

Wenn nun der VWGH weiters auf die Frage abstellt, ob der BF zur landlichen Bevdlkerung zu zahlen ist, die ihren
Lebensunterhalt in einem nicht bloR untergeordneten Ausmald aus der landwirtschaftlichen Produktion bestreitet,
kann auf das vorgelegte Betriebskonzept, erstellt mit der zustandigen Landwirtschaftskammer, verwiesen werden. Aus
diesem ergibt sich ein Arbeitsbedarf auf dem Betrieb des BF von einer Vollzeitarbeitskraft. Dadurch wird zwar nicht
ausgeschlossen, dass der BF einen groReren Teil seines Einkommens aus einer Nebentatigkeit erzielen kdnnte, es kann
jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit des BF nur einen unwesentlichen Teil
seiner gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmacht.

Vor diesem Hintergrund war spruchgemald zu entscheiden.
Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Im Gegenteil: Die angefuhrte Entscheidung basiert auf dem Bezug habenden Erkenntnis des VWGH und folgt dessen
Vorgaben. Zur Beurteilung der Kriterien fir die Bewirtschaftung eines Betriebes im Namen und auf Rechnung des
Antragstellers ist erganzend auf das Erkenntnis des VwGH 04.09.2003, 2003/17/0094 zu verweisen, demzufolge die
wirtschaftliche und rechtliche Zurechnung des Unternehmerrisikos auch nach auBen (etwa anhand von
Rechnungsbelegen und sonstigen Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen) in Erscheinung treten muss.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte
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