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BBG § 41 heute
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BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W200 2003778-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Gber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 08.01.2014,
PassNr. XXXX, VN: XXXX, uUber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde der
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
08.01.2014, PassNr. romisch 40, VN: rémisch 40, Uber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht

erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemaR § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie § 35 Abs. 2
Einkommensteuergesetz 1988, idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz

2, Einkommensteuergesetz 1988, idgF als unbegriindet abgewiesen.
Spruchteil B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 10.10.2013 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses. Sie flhrte im Antrag "Netzhautabhebung, linkes Auge blind" sowie "Schenkelhalsbruch links" an
und brachten diverse Befunde in Vorlage.

Im von der belangten Behdrde eingeholten facharztlichen Sachverstéandigengutachten einer Arztin  fir
Allgemeinmedizin vom 19.11.2013 wird basierend auf der personlichen Untersuchung 19.11.2013 im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Erblindung des linken Auges, normales Sehvermdgen des rechten Auges

11.02.02. 30 vH

02 Zustand nach Schenkelhalsfraktur links, Abnttzungserscheinungen des rechten Huftgelenkes 02.05.08 30 vH
03 Zustand nach Brustkrebs links 13.01.02 20 vH

04 Arterielle Hyptertonie 05.01.02 10 vH

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Bei dem Ergebnis handle es sich um einen Dauerzustand.

Weiteres wurde festgestellt, dass die flhrende funktionelle Einschrankung durch die funktionelle Einschrankung (Ifd
Nr. 2) um eine Stufe erhdht werde. Die Beschwerdefiihrerin sei "Tragerin einer Metallendoprothese/von
Osteosynthesematerial".
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Mit Schreiben vom 09.12.2013 wurde der Beschwerdefuhrerin das Ergebnis des arztlichen Beweisverfahrens
zusammen mit der Einladung innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben
Ubermittelt.

In der im Zuge des Parteiengehdrs Ubermittelten Stellungnahme, datiert mit 20.12.2013, flhrte die
Beschwerdefihrerin aus, dass sie dem Beweisergebnis widerspreche. Sie fUhrte weiters aus, dass es nicht "einsichtig"
sei, dass bei vier Erkrankungen bzw. Behinderungen (Grad der Behinderung zwei Mal 30 vH, einmal 20 vH und einmal
10 vH) ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert herauskomme. Sie habe auBerdem 2004 einen leichten
Schlaganfall erlitten, der noch immer "etwas" nachwirke. Sie ersuche um Erhéhung der hinsichtlich ihrer Person

festgestellten Gesamtgrades der Behinderung auf 50 von Hundert.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 08.01.2014 wurde ein
Grad der Behinderung von 40 % festgestellt und der Antrag der Beschwerdefuhrerin wurde mangels Erfillung der
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen. Das aufgrund des Antrages durchgefuhrte
medizinische Beweisverfahren habe ergeben, dass der Grad der Behinderung 40 von Hundert betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien dem arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 19.11.2013 zu entnehmen, das als schlussig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grund
gelegt worden sei. Das Gutachten bilde einen Bestandteil der Begrindung und sei der Beschwerdeftihrerin bereits im
Zuge des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 09.12.2013 Ubermittelt worden. Die im Zuge des Parteiengehors
erhobenen Einwédnde vom 23.12.2013 seien nicht geeignet gewesen, eine Anderung der Beurteilung herbeizufiihren.

Im Zuge des dagegen fristgerecht erhobenen Rechtsmittels fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass auf ihren
"Einspruch" (Anmerkung: Stellungnahme im Zuge des Parteiengehdrs) Uberhaupt nicht eingegangen worden sei. lhr sei
nach wie vor die Berechnung des Gesamtgrades der Behinderung, welcher als Ergebnis 40 von Hundert habe,
unverstandlich, weil im nunmehr angefochtenen Bescheid am Beiblatt zwei Mal 30 %, einmal 20% sowie einmal 10 %
aufscheinen wirden, dies wirde in Summer 90 % ergeben. Weil sie mit zunehmendem Alter die Blindheit am linken
Auge immer mehr beeintrachtige und sie seit ihrem Schenkelhalsbruch ihr Alltagsleben neu organisieren musse,
schliel3lich lebe sie seit 1976 als Witwe, wolle sie ab und zu durch Schwimmen im nahe gelegenen XXXXbad ihre
Aktivitaten "etwas aufbauen". Besagtes Bad liege lediglich funf Haltestellen entfernt vom Wohnsitz der
BeschwerdefiUhrerin, dies ware fur sie ideal, jedoch seien in diesem Bad die Kastchen im ersten sowie im zweiten Stock
ohne Lift platziert. Ebenerdig seien nur einige Kastchen fur Behinderte mit entsprechenden Ausweisen reserviert, die
Beschwerdefiihrerin verflge jedoch Uber keinen Ausweis, weshalb sie gegenstandlichen Antrag stelle. Mit ihren 87
Jahren sei es fiir sie mihsam hinauf- und hinunterzugehen mit der Badetasche. Die Arztin fiir Allgemeinmedizin,
welche das facharztliche Sachverstandigengutachten erstellt habe, auf welches sich der angefochtene Bescheid stitze,
habe die Beschwerdeflhrerin drei Mal gesehen und ihr Komplimente Uber ihr Aussehen gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin ersuchte um nochmalige Bearbeitung ihres Antrages sowie um Stellungnahme und Aufklarung.

1. Feststellungen:
Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 10.10.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdefuhrerin erfullt nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

2. Beweiswurdigung:

Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 19.11.2013 ist schlussig nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Auf die Art der Leiden und deren Ausmall wurde ausflhrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchungen ausfuhrlich erhobenen Befund,
entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Im Rahmen des Parteiengehtérs wurde der
Beschwerdefiihrerin das Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht, innerhalb der ihr eingerdumten Frist
erstattete sie eine Stellungnahme, in welcher sie im Wesentlichen ausflhrte, dass sie die Berechnung des
Gesamtgrades der Behinderung nicht nachvollziehen kénne und um Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung
auf 50 von Hundert ersuchte. Weitere Befunde wurden von ihr nicht in Vorlage gebracht. Auch im Rahmen der
Beschwerde gegen nunmehr angefochtenen Bescheid behauptete die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst einzig,
dass sie einen Behindertenpass insbesondere fur die Benltzung der ebenerdigen Garderobenkastchen eines in ihrer
Nahe gelegenen Bades bendtigen wirde. Medizinische Befunde wurden jedoch nicht Ubermittelt und sind durch die



Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin keine Zweifel am hinsichtlich ihrer Person festgestellten Grad der
Behinderungen entstanden. Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.

Die Hohe der Behinderung von 40vH ergibt sich dadurch, dass der "Zustand nach Brustkrebs links" und die "Arterielle
Hyptertonie" die fuhrende funktionelle Einschrankung nicht erh6hen und der "Zustand nach Schenkelhalsfraktur links,
Abnutzungserscheinungen des rechten Huftgelenkes" die Funktionseinschrankung "Erblindung des linken Auges bei
normalem Sehvermdégen des rechten Auges" nur um 1 Stufe erhdht

Es wurde wie im erstinstanzlichen Verfahren ein Grad der Behinderung von 40 vH objektiviert. Nachdem die
Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal? zu entscheiden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder

einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
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Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e -Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
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rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8 45 Abs. 2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 40 (zwanzig) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemafR zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall konnte somit die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben, da die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.Im vorliegenden Fall konnte somit die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die muandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Zu B)

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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