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Entscheidungsdatum

22.05.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

KOVG 1957 847 Abs3
KOVG 1957 847 Abs4
KOVG 1957 8§67

KOVG 1957 §891a Abs1
KOVG 1957 §891a Abs2
VWGVG §24

VWGVG §28 Abs2 71

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. KOVG 1957 § 47 heute
2. KOVG 1957 § 47 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
3. KOVG 1957 § 47 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
4. KOVG 1957 § 47 giiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
5. KOVG 1957 § 47 giiltig von 01.07.1986 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 483/1985
1. KOVG 1957 § 47 heute
2. KOVG 1957 § 47 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
3. KOVG 1957 § 47 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
4. KOVG 1957 § 47 gliltig von 01.01.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
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5. KOVG 1957 § 47 gultig von 01.07.1986 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 483/1985

1. KOVG 1957 § 67 heute
2. KOVG 1957 § 67 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001

3. KOVG 1957 § 67 gultig von 01.07.1972 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 163/1972

1. KOVG 1957 8 91a heute

2. KOVG 1957 § 91a gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. KOVG 1957 § 91a gultig von 01.01.2003 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
4. KOVG 1957 § 91a giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
5. KOVG 1957 § 91a giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
6. KOVG 1957 8 91a gliltig von 01.01.1976 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 94/1975

1. KOVG 1957 8 91a heute

2. KOVG 1957 8 91a gliltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. KOVG 1957 8 91a gliltig von 01.01.2003 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
4. KOVG 1957 8 91a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2001
5. KOVG 1957 § 91a giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
6. KOVG 1957 8 91a glltig von 01.01.1976 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 94/1975

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ und den fachkundigen Laienrichter

Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von Frau XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
28.08.2013,Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von Frau romisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehérigkeit Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 28.08.2013,

ZI. XXXX, ohne einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkanntZI. rémisch 40, ohne einer mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalRR § 47 Abs. 3 und 4 und § 67 KOVG 1957 idgF in Verbindung mit§ 28 Abs. 2 VwWGVG
stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben. Der Beschwerdefiihrerin wird Sterbegeld in der Héhe von
Euro 468,00 zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf} Paragraph 47, Absatz 3 und 4 und Paragraph 67, KOVG 1957 idgF
in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben. Der
Beschwerdefihrerin wird Sterbegeld in der H6he von Euro 468,00 zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin, XXXX, hat am 23.08.2013 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, als Witwe von Herrn XXXX einen Antrag auf Gewahrung der Witwenversorgung samt Zusatzrente,
Sterbegeld und GebuUhrnisse fur das Sterbevierteljahr beantragt. Herr XXXX war nach dem KOVG 1957
versorgungsberechtigt, da er nach diesem Gesetz eine Dienstbeschadigung hatte. Seine Dienstbeschadigung betrug 50
v.H. und er bezog eine Beschadigtenrente. Herr XXXX litt an einer chronischen Nierenentziindung und es wurde ihm
die rechte Niere entfernt. Herr XXXX verstarb am XXXX. Die Witwe XXXX, welche mit dem versorgungsberechtigten
Verstorbenen im gemeinsamen Haushalt lebte, stellte die vorgenannten Antrage auf Witwenversorgung samt
Zusatzrente, Sterbegeld und GebUhrnisse fur das Sterbevierteljahr. Frau XXXX gibt weiters an, dass sie auch fur die
Bestattungskosten von Herrn XXXX aufgekommen sei.Die BeschwerdeftUhrerin, rémisch 40 , hat am 23.08.2013 beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, als Witwe von Herrn rémisch 40 einen Antrag
auf Gewahrung der Witwenversorgung samt Zusatzrente, Sterbegeld und Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr
beantragt. Herr rémisch 40 war nach dem KOVG 1957 versorgungsberechtigt, da er nach diesem Gesetz eine
Dienstbeschadigung hatte. Seine Dienstbeschadigung betrug 50 v.H. und er bezog eine Beschadigtenrente. Herr
rémisch 40 litt an einer chronischen Nierenentzindung und es wurde ihm die rechte Niere entfernt. Herr rémisch 40
verstarb am rémisch 40 . Die Witwe romisch 40 , welche mit dem versorgungsberechtigten Verstorbenen im
gemeinsamen Haushalt lebte, stellte die vorgenannten Antrage auf Witwenversorgung samt Zusatzrente, Sterbegeld
und Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr. Frau rémisch 40 gibt weiters an, dass sie auch fur die Bestattungskosten
von Herrn romisch 40 aufgekommen sei.

Nachstehend angefuhrte Unterlagen wurden dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark in Vorlage gebracht:

Antrag auf Gewahrung der Witwengrundrente, nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 - KOVG 1957,BGBL.Nr.
152/1957, in der geltenden FassungAntrag auf Gewahrung der Witwengrundrente, nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 - KOVG 1957, BGBL.Nr. 152 aus 1957,, in der geltenden Fassung

Erklarung Gber die Hausgemeinschaft
Todesbestatigung
Rechnung tber die Bestattungskosten, Bestattung XXXXRechnung Uber die Bestattungskosten, Bestattung rémisch 40

Uberweisungsbestatigung an das Bestattungsinstitut FA XXXX von XXXX (Schwiegertochter)Jberweisungsbestatigung
an das Bestattungsinstitut FA romisch 40 von romisch 40 (Schwiegertochter)

Heiratsurkunde Uber die Eheschlielung von XXXXHeiratsurkunde Uber die EheschlieBung von rémisch 40
Staatsburgerschaftsnachweis von XXXXStaatsburgerschaftsnachweis von rémisch 40
Meldezettel von XXXXMeldezettel von romisch 40

Am 27.08.2013 ersuchte das BASB, Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, die Gemeinde XXXX um Auskunft
Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse betreffend der Versorgungsangelegenheiten von Frau XXXX. Dies wurde damit
begrindet, dass die Gemeinden gemaR 8§ 91a KOVG 1957 verpflichtet sind, auf Ersuchen der Behdrden der
Kriegsopferversorgung, im Ermittlungsverfahren zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes, mitzuwirken.Am
27.08.2013 ersuchte das BASB, Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, die Gemeinde romisch 40 um Auskunft
Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse betreffend der Versorgungsangelegenheiten von Frau rémisch 40 . Dies wurde
damit begrindet, dass die Gemeinden gemall Paragraph 91 a, KOVG 1957 verpflichtet sind, auf Ersuchen der
Behorden der Kriegsopferversorgung, im Ermittlungsverfahren zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes, mitzuwirken.

Die Erhebungen ergaben, dass Frau XXXX einen Antrag auf Witwenpension nach dem KOVG 1957 und eine
Witwenpension bei der PVA gestellt hat. Bei den Einkunften des Versorgungsberechtigten wurde angegeben, dass
wahrscheinlich Herr XXXX auch eine Kriegsopferunterstiitzung von XXXX, in der Hohe von € 91,95 erhielt. Dies wurde
durch die Vorlage eines Kontoauszuges von dem Verstorbenen, XXXX, belegt. Weiters erhielt die Antragstellerin mittels
Naturaleinklinfte das Wohnrecht in XXXX, durch die Ubergabe des Hauses an ihren Sohn auf deren Lebenszeit
zugesprochen. Die angegebenen Punkte Uber die wirtschaftlichen Verhdltnisse von Frau XXXX, wurden durch den
Blrgermeister der Gemeinde XXXX, bestatigt.Die Erhebungen ergaben, dass Frau rémisch 40 einen Antrag auf
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Witwenpension nach dem KOVG 1957 und eine Witwenpension bei der PVA gestellt hat. Bei den Einkinften des
Versorgungsberechtigten wurde angegeben, dass wahrscheinlich Herr rémisch 40 auch eine Kriegsopferunterstitzung
von romisch 40 , in der Héhe von € 91,95 erhielt. Dies wurde durch die Vorlage eines Kontoauszuges von dem
Verstorbenen, romisch 40 , belegt. Weiters erhielt die Antragstellerin mittels Naturaleinkinfte das Wohnrecht in
rémisch 40 , durch die Ubergabe des Hauses an ihren Sohn auf deren Lebenszeit zugesprochen. Die angegebenen
Punkte Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse von Frau rémisch 40 , wurden durch den Birgermeister der Gemeinde
rémisch 40, bestatigt.

Mittels Bescheid wurde vom BASB Landesstelle Steiermark vom 28.08.2013 der Antragstellerin, XXXX, gemal3 § 48
KOVG 1957, Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr, in der Hohe von € 1.144,20, gewdhrt. Dies wurde so begriindet,
dass sich der Betrag aus der dreieinhalbfachen Hohe der dem Beschadigten, XXXX, im Sterbemonat geblhrenden
Beschadigtenrente (§8 10) und allfalliger Schwerstbeschadigtenzulage (8 11a), Familienzulage (88 16 und 17),
Pflegezulage (§ 18) und Blindenzulage (§ 19) ergibt.Mittels Bescheid wurde vom BASB Landesstelle Steiermark vom
28.08.2013 der Antragstellerin, romisch 40 , gemal Paragraph 48, KOVG 1957, GebUhrnisse flir das Sterbevierteljahr,
in der Hohe von € 1.144,20, gewahrt. Dies wurde so begriindet, dass sich der Betrag aus der dreieinhalbfachen Hohe
der dem Beschadigten, romisch 40 , im Sterbemonat gebUhrenden Beschadigtenrente (Paragraph 10,) und allfalliger
Schwerstbeschadigtenzulage (Paragraph 11 a,), Familienzulage (Paragraphen 16 und 17), Pflegezulage (Paragraph 18,)
und Blindenzulage (Paragraph 19,) ergibt.

Zusatzlich wurde vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen der Antragstellerin, XXXX, mittels weiteren
Bescheid vom 28.08.2013, gemal § 35 Abs. 1 und 2 sowie § 51 Abs. 2 des KOVG 1957, eine Witwengrundrente gewahrt.
Die Leistung betragt unter Bedachtnahme auf § 67 KOVG 1957, monatlich ab 01.08.2013 € 204,40. Die Gebuhrnisse flr
das Sterbevierteljahr werden gemal3 § 48 Abs. 1 KOVG 1957 angerechnet. In diesem Bescheid wurde die Entscheidung
damit begrindet, dass der Versorgungsanspruch nach XXXX, geboren am XXXX, verstorben am XXXX, folgender
Mallen, besteht. Der Zeitpunkt des Anfalles der Leistung richtet sich nach § 51 Abs.2 KOVG 1957, wonach
Hinterbliebenenrenten mit dem Monat fallig werden, der auf den Sterbetag der Person folgt, nach der der Anspruch
geltend gemacht wurde.Zusatzlich wurde vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen der Antragstellerin,
rémisch 40 , mittels weiteren Bescheid vom 28.08.2013, gemal Paragraph 35, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 57,
Absatz 2, des KOVG 1957, eine Witwengrundrente gewdhrt. Die Leistung betragt unter Bedachtnahme auf Paragraph
67, KOVG 1957, monatlich ab 01.08.2013 € 204,40. Die Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr werden gemaR Paragraph
48, Absatz eins, KOVG 1957 angerechnet. In diesem Bescheid wurde die Entscheidung damit begriindet, dass der
Versorgungsanspruch nach romisch 40 , geboren am rémisch 40 , verstorben am rémisch 40 , folgender MaRen,
besteht. Der Zeitpunkt des Anfalles der Leistung richtet sich nach Paragraph 51, Absatz 2, KOVG 1957, wonach
Hinterbliebenenrenten mit dem Monat fallig werden, der auf den Sterbetag der Person folgt, nach der der Anspruch
geltend gemacht wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.08.2013 wies das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen,
Landestelle Steiermark, den Antrag auf Sterbegeld, gemaR § 47 Abs. 4 KOVG 1957, ab. Beweiswlrdigend wurde
festgestellt:Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.08.2013 wies das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landestelle Steiermark, den Antrag auf Sterbegeld, gemaR Paragraph 47, Absatz 4, KOVG 1957, ab.
Beweiswirdigend wurde festgestellt:

Zum Bezug des Sterbegeldes sind nacheinander der Ehegatte und die waisenrenten- oder waisenbeihilfenberechtigten
Kinder berechtigt, sofern sie die Bestattungskosten bestritten haben (§ 47 Abs.4 KOVG 1957). Die Voraussetzungen
nach dem KOVG 1957 wurden in diesem Fall nicht erfillt, da die Bestattungskosten von Herrn XXXX, geboren am XXXX,
verstorben am XXXX, von Frau XXXX (Schwiegertochter), bestritten wurden und diese nicht zu den
anspruchsberechtigten Personen zihlt. Diesbeziiglich wurde auch ein Uberweisungsbeleg vom 14.08.2013 beim
Antrag auf Sterbegeld, vorgelegt, aus dem ersichtlich war, dass die Uberweisung von XXXX, durchgefiihrt wurde.Zum
Bezug des Sterbegeldes sind nacheinander der Ehegatte und die waisenrenten- oder waisenbeihilfenberechtigten
Kinder berechtigt, sofern sie die Bestattungskosten bestritten haben (Paragraph 47, Absatz 4, KOVG 1957). Die
Voraussetzungen nach dem KOVG 1957 wurden in diesem Fall nicht erflllt, da die Bestattungskosten von Herrn
réomisch 40 , geboren am rémisch 40 , verstorben am rémisch 40 , von Frau rémisch 40 (Schwiegertochter), bestritten



wurden und diese nicht zu den anspruchsberechtigten Personen zahlt. Diesbezlglich wurde auch ein
Uberweisungsbeleg vom 14.08.2013 beim Antrag auf Sterbegeld, vorgelegt, aus dem ersichtlich war, dass die
Uberweisung von rémisch 40, durchgefihrt wurde.

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdeflihrerin, XXXX, am 09.09.2013, eingelangt beim BASB am
11.09.2013, fristgerecht, Beschwerde erhoben.Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin, rémisch 40
,am 09.09.2013, eingelangt beim BASB am 11.09.2013, fristgerecht, Beschwerde erhoben.

In dieser Bescheidbeschwerde bringt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, dass der Grund flr die
Uberweisung der Bestattungskosten fiir ihren verstorbenen Gatten, XXXX, folgender war, dass die Bezahlung von ihre
Schwiegertochter, XXXX, Ubernommen wurde, weil die Beschwerdefihrerin zu diesem Zeitpunkt nicht Uber
ausreichende Barmittel verfligte. Die BeschwerdefUhrerin fihrt weiters aus, dass die Verlassenschaft noch nicht
abgeschlossen war, sie deshalb keinen Zugriff auf das Bankkonto hatte und ihr Antrag auf Witwenpension zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war. Zusatzlich fuhrte die Beschwerdeflhrerin ins Treffen, dass sie mit der
Schwiegertochter, XXXX, vereinbart habe, dass sie ihr die vorgeleisteten Bestattungskosten fir ihren Gatten, XXXX,
ehest baldigst zuriickzahlen werde.In dieser Bescheidbeschwerde bringt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor,
dass der Grund fiir die Uberweisung der Bestattungskosten fiir ihren verstorbenen Gatten, rémisch 40, folgender war,
dass die Bezahlung von ihre Schwiegertochter, rémisch 40 , Ubernommen wurde, weil die Beschwerdefiihrerin zu
diesem Zeitpunkt nicht Gber ausreichende Barmittel verfiigte. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt weiters aus, dass die
Verlassenschaft noch nicht abgeschlossen war, sie deshalb keinen Zugriff auf das Bankkonto hatte und ihr Antrag auf
Witwenpension zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war. Zusatzlich fihrte die Beschwerdefihrerin ins
Treffen, dass sie mit der Schwiegertochter, réomisch 40 , vereinbart habe, dass sie ihr die vorgeleisteten
Bestattungskosten fur ihren Gatten, romisch 40, ehest baldigst zurtickzahlen werde.

Die Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigung- und

Behindertenangelegenheiten, beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BBK), welche bis
31.12.2013 Uber Berufungen gegen Bescheide des Bundesamtes flr Soziales- und Behindertenwesen entschieden hat,
hat der Beschwerdeflhrerin, welche durch den KOBV vertreten wurde, am 23.10.2013, folgendes Parteiengehor
Ubermittelt. Hinsichtlich der Todesursache von Herrn XXXX, "Organversagen", stellt sich die Frage, ob diese auch mit
der anerkannten Dienstbeschadigung in Verbindung steht. Steht sie nicht mit ihr in Verbindung, gebihrt nur das halbe
Sterbegeld.Behindertenangelegenheiten, beim Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BBK),
welche bis 31.12.2013 Uber Berufungen gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Soziales- und Behindertenwesen
entschieden hat, hat der Beschwerdefihrerin, welche durch den KOBV vertreten wurde, am 23.10.2013, folgendes
Parteiengehdr Ubermittelt. Hinsichtlich der Todesursache von Herrn rémisch 40 , "Organversagen", stellt sich die
Frage, ob diese auch mit der anerkannten Dienstbeschadigung in Verbindung steht. Steht sie nicht mit ihr in
Verbindung, gebUhrt nur das halbe Sterbegeld.

Weiters wird hier auch nochmals der Sachverhalt der Bescheidbeschwerde von Seiten der BBK zusammengefasst. Das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, hat den angefochtenen Bescheid vom
28.08.2013, auf den Antrag vom 27.08.2013, auf Sterbegeld, mit der Begrindung abgewiesen, dass die
Kostenlbernahme der Begrabniskosten durch die Schwiegertochter erfolgt seien. In der dagegen eingebrachten
Berufung wird ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen eingewendet, dass die Uberweisung durch die
Schwiegertochter erfolgt sei, weil wegen des noch laufenden Verlassenschaftsverfahrens noch kein Zugriff auf das
Konto des verstorbenen Gatten verfligt worden sei. Es sei vereinbart worden, dass der Schwiegertochter das Geld
ehestens refundiert werde. Dieses Schreiben wurde laut BBK, durch XXXX, vollinhaltlich, bestdtigt. Um die
Todesursache "Organversagen" eindeutig nicht als Folge der anerkannten DB zu werten, geht die Frage im obigen
Parteiengehdr an den KOBV als bevollmachtigter Vertreter der Beschwerdefihrerin.Weiters wird hier auch nochmals
der Sachverhalt der Bescheidbeschwerde von Seiten der BBK zusammengefasst. Das Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, hat den angefochtenen Bescheid vom 28.08.2013, auf den Antrag vom
27.08.2013, auf Sterbegeld, mit der Begrindung abgewiesen, dass die Kostenlibernahme der Begrabniskosten durch
die Schwiegertochter erfolgt seien. In der dagegen eingebrachten Berufung wird ohne Vorlage von Beweismitteln im
Wesentlichen eingewendet, dass die Uberweisung durch die Schwiegertochter erfolgt sei, weil wegen des noch
laufenden Verlassenschaftsverfahrens noch kein Zugriff auf das Konto des verstorbenen Gatten verfiigt worden sei. Es
sei vereinbart worden, dass der Schwiegertochter das Geld ehestens refundiert werde. Dieses Schreiben wurde laut



BBK, durch rémisch 40 , vollinhaltlich, bestatigt. Um die Todesursache "Organversagen" eindeutig nicht als Folge der
anerkannten DB zu werten, geht die Frage im obigen Parteiengehdr an den KOBV als bevollmachtigter Vertreter der

Beschwerdeflhrerin.

Am 28.10.2013, eingelangt am 29.10.2013, bei der Bundesberufungskommission, teilte der KOBV dieser mit, dass er ab
sofort die Vertretungsvollmacht von XXXX aufkindige Am 28.10.2013, eingelangt am 29.10.2013, bei der
Bundesberufungskommission, teilte der KOBV dieser mit, dass er ab sofort die Vertretungsvollmacht von rémisch 40
aufkindige.

Weiters wurde auch von der Bundesberufungskommission, unter Hinweis auf § 91a KOVG 1957, an die
Marktgemeinde XXXX die Anfrage gestellt, dass sie die Todesursache von Herrn XXXX, bekanntgeben mdge. Die
Gemeinde XXXX teilte am XXXX2013 mit, dass ihr die Todesursache von Herrn XXXX nicht bekannt sei und sich die BBK
an den zustandigen Distriktarzt, Dr. XXXX, wenden solle.Weiters wurde auch von der Bundesberufungskommission,
unter Hinweis auf Paragraph 91 a, KOVG 1957, an die Marktgemeinde rémisch 40 die Anfrage gestellt, dass sie die
Todesursache von Herrn rémisch 40, bekanntgeben moge. Die Gemeinde rémisch 40 teilte am XXXX2013 mit, dass ihr
die Todesursache von Herrn rémisch 40 nicht bekannt sei und sich die BBK an den zustandigen Distriktarzt, Dr.
romisch 40, wenden solle.

Am 11.11.2013 richtete die BBK gemal} 8 91a KOVG 1957 an Herrn Dr. XXXX das Auskunftsbegehren, er moge die
Todesursache von Herrn XXXX mitteilen.Am 11.11.2013 richtete die BBK gemal3 Paragraph 91 a, KOVG 1957 an Herrn
Dr. rémisch 40 das Auskunftsbegehren, er mége die Todesursache von Herrn rémisch 40 mitteilen.

Am 19.11.2013 Ubermittelte Dr. XXXX seine Diagnose Uber die Todesursache, welche dem Sachverstandigen Dr.
Alexander Lechner zur Stellungnahme Ubermittelt wurde. Dieser fuhrte aus: "Die Todesursache- bestatigt durch Dr.
XXXX- steht in keinerlei Zusammenhang mit der anerkannten DB, ist also keine DB-Folge".Am 19.11.2013 Ubermittelte
Dr. rémisch 40 seine Diagnose Uber die Todesursache, welche dem Sachverstandigen Dr. Alexander Lechner zur
Stellungnahme Ubermittelt wurde. Dieser fUhrte aus: "Die Todesursache- bestatigt durch Dr. XXXX- steht in keinerlei
Zusammenhang mit der anerkannten DB, ist also keine DB-Folge".

Am 21.11.2013 wurde von Seiten der BBK der Beschwerdefuhrerin XXXX, Parteiengehér zum Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens gegen den Bescheid vom 28.08.2013 Ubermittelt. Ihr wurde vor allem die Stellungnahme von
Herrn Dr. Lechner Ubermittelt, welcher die Aussage von Herrn Dr. XXXX bestatigte, dass die Todesursache nicht in
Zusammenhang mit der DB, also keine DB Folge ist. Am 21.11.2013 wurde von Seiten der BBK der Beschwerdeflhrerin
rémisch 40, Parteiengehdr zum Ergebnis des Beschwerdeverfahrens gegen den Bescheid vom 28.08.2013 Gbermittelt.
Ihr wurde vor allem die Stellungnahme von Herrn Dr. Lechner tGbermittelt, welcher die Aussage von Herrn Dr. romisch
40 bestatigte, dass die Todesursache nicht in Zusammenhang mit der DB, also keine DB Folge ist.

Von Seiten der BeschwerdefUhrerin langte keine Stellungnahme zum Parteiengehér vom 21.11.2013 ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.08.2013, ZI. XXXX des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, wird stattgegeben und der Beschwerdefiihrerin ein Sterbegeld in der H6he von EURO 468,00
zuerkannt.Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.08.2013, ZI. rémisch 40 des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, wird stattgegeben und der Beschwerdeflhrerin ein Sterbegeld in der
Héhe von EURO 468,00 zuerkannt.

1. Feststellungen (Sachverhalt):
Um Wortwiederholungen zu vermeiden, wird hier auf die Ausfihrungen des Verfahrensganges verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Ist der Tod eines Beschadigten die mittelbare oder unmittelbare Folge einer Dienst-beschadigung, so wird ein
Sterbegeld gewahrt. Der Tod gilt stets als Folge einer Dienst-beschadigung, wenn ein Beschadigter an einem Leiden
stirbt, das als Dienstbeschadigung anerkannt war und fir das er bis zum Tod Anspruch auf Beschadigtenrente hatte.

Das volle Sterbegeld betragt EURO 936,03. Auf diesen Betrag sind sonstige einmalige Leistungen anzurechnen, die aus
Anlass des Todes aus Mitteln der Sozialversicherung oder sonstigen 6ffentlichen Mitteln - ausgenommen die
Gebuhrnisse fiir das Sterbevierteljahr nach § 48 KOVG 1957- gewahrt werden.Das volle Sterbegeld betréagt EURO



936,03. Auf diesen Betrag sind sonstige einmalige Leistungen anzurechnen, die aus Anlass des Todes aus Mitteln der
Sozialversicherung oder sonstigen offentlichen Mitteln - ausgenommen die Gebuhrnisse fiir das Sterbevierteljahr nach
Paragraph 48, KOVG 1957- gewahrt werden.

Ist der Tod eines Schwerbeschadigten nicht die Folge einer Dienstbeschadigung oder stirbt ein Hinterbliebener, der bis
zum Tod Anspruch auf Hinterbliebenenrente hatte, so wird ein Sterbegeld in halber Hohe des sich aus 8 47 Abs. 2
KOVG 1957 ergebenden Betrages gewdhrt. Hatte der Schwerbeschadigte bis zum Tod Anspruch auf eine
Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 60 v.H. oder auf eine Pflegezulage, so
ist der Anspruch auf Sterbegeld nach § 47 Abs. 2 KOVG 1957 auch dann gewahrt, wenn der Tod nicht die Folge einer
Dienstbeschadigung war.Ist der Tod eines Schwerbeschadigten nicht die Folge einer Dienstbeschadigung oder stirbt
ein Hinterbliebener, der bis zum Tod Anspruch auf Hinterbliebenenrente hatte, so wird ein Sterbegeld in halber Héhe
des sich aus Paragraph 47, Absatz 2, KOVG 1957 ergebenden Betrages gewahrt. Hatte der Schwerbeschadigte bis zum
Tod Anspruch auf eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 60 v.H. oder auf
eine Pflegezulage, so ist der Anspruch auf Sterbegeld nach Paragraph 47, Absatz 2, KOVG 1957 auch dann gewahrt,
wenn der Tod nicht die Folge einer Dienstbeschadigung war.

Bezugsberechtigt sind nacheinander der Ehegatte und die waisenrentenberechtigten Kinder, sofern sie die
Bestattungskosten bestritten haben.

Die den Versorgungsberechtigten nach dem KOVG 1957 gebuhrenden in Geld bestehenden Versorgungsleistungen
sind auf Betrage von vollen 10 Cent zu runden; hierbei sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrage von
5 Cent an auf 10 Cent zu ergénzen.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufthren. Die Verhandlung kann entfallen, wenn

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. (8 28 Abs. 1 und 2 VwGVGHie Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. (Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 3,4 und 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 3,,4 und 5 VWGVG)

Nachdem die Berufungswerberin mit der Prufung der rechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung des
Sterbegeldes nicht einverstanden war, war eine neuerliche Prifung durchzufihren.

Wie aus der eingesehenen Bestattungskostenrechnung der Bestattung XXXX vom 06.08.2013 ersichtlich ist, wurden der
Berufungswerberin Leistungen der Bestattung nach dem Verstorbenen, XXXX, in Héhe von EURO 4.500,-, in Rechnung
gestellt.Wie aus der eingesehenen Bestattungskostenrechnung der Bestattung rémisch 40 vom 06.08.2013 ersichtlich
ist, wurden der Berufungswerberin Leistungen der Bestattung nach dem Verstorbenen, romisch 40, in Héhe von EURO
4.500,-, in Rechnung gestellt.

Laut eingesehener Auftragsbestatigung wurde die Uberweisung dieses Betrages auf das Konto der Bestattung XXXX, zu
Re. Nr. XXXX, am 14. August 2013 durch die Schwiegertochter, XXXX, in Auftrag gegeben und die Durchfihrung der
Zahlung durch die Steiermérkische Sparkasse bestatigt.Laut eingesehener Auftragsbestatigung wurde die
Uberweisung dieses Betrages auf das Konto der Bestattung rémisch 40 , zu Re. Nr. rémisch 40 , am 14. August 2013
durch die Schwiegertochter, rémisch 40 , in Auftrag gegeben und die Durchfiihrung der Zahlung durch die
Steiermarkische Sparkasse bestatigt.

Aus den vorliegenden eidesstattlichen Erklarungen der Berufungswerberin XXXX ist ersichtlich, dass die Zahlung im
Auftrage der Berufungswerberin erfolgte und durch diese eine Kostenrefundierung an die Schwiegertochter erfolgen
wird.Aus den vorliegenden eidesstattlichen Erklarungen der Berufungswerberin rémisch 40 ist ersichtlich, dass die
Zahlung im Auftrage der Berufungswerberin erfolgte und durch diese eine Kostenrefundierung an die
Schwiegertochter erfolgen wird.

Die abgegebene Erklarung ist als glaubhaft und der Sachverhalt, welcher von der Berufungswerberin vorgebracht
wurde, als konkludent und nachvollziehbar anzusehen. Es ist aus diesem Grunde davon auszugehen, dass die
Bestattungskosten durch die Berufungswerberin und somit als Ehegattin bestritten wurden und daher die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Gewahrung eines Sterbegeldes vorliegen.

Der Verstorbene, XXXX, stand bis zu seinem Ableben im Bezug einer Beschadigtenrente nach dem KOVG 1957, nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von Flnfzig (50) v.H.Der Verstorbene, rémisch 40, stand bis zu seinem Ableben
im Bezug einer Beschadigtenrente nach dem KOVG 1957, nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von Flnfzig (50)
v.H.

Durch diesen Leistungsbezug ist ein Anspruch auf halbes Sterbegeld in Hohe von gerundet EURO 468,00 gegeben,
auBer die Todesursache ware kausal mit der Dienstbeschadigung des Bezugsberechtigten gewesen, dann wadre
wiederum ein Sterbegeld in voller Hohe von EURO 936,00 zu gewahren. Eine Anrechnung sonstiger einmaliger
Leistungen aus Anlass des Todes des Kriegsteilnehmers war nicht vorzunehmen, da laut vorliegendem Sachverhalt
keinerlei weitere Stellen ersichtlich waren, von denen die Berufungswerberin Leistungen fur die finanzielle Bestreitung
der Begrabniskosten erhalten hat. Von einer mindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, da der
vorangegangene einleitende Antrag der Partei aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben war und die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR, sowie einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstanden.Durch diesen Leistungsbezug ist ein
Anspruch auf halbes Sterbegeld in Hohe von gerundet EURO 468,00 gegeben, auller die Todesursache ware kausal mit
der Dienstbeschadigung des Bezugsberechtigten gewesen, dann ware wiederum ein Sterbegeld in voller H6he von
EURO 936,00 zu gewahren. Eine Anrechnung sonstiger einmaliger Leistungen aus Anlass des Todes des
Kriegsteilnehmers war nicht vorzunehmen, da laut vorliegendem Sachverhalt keinerlei weitere Stellen ersichtlich
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waren, von denen die Berufungswerberin Leistungen fur die finanzielle Bestreitung der Begrabniskosten erhalten hat.
Von einer mindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, da der vorangegangene einleitende Antrag
der Partei aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war und
die Akten erkennen lieRen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR3,
sowie einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstanden.

Aufgrund der gegebenen Sach- und Rechtslage war daher spruchgemadf3 zu entscheiden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 94 Abs. 1 KOVG 1957 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide durch
einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.Gemal3 Paragraph 94, Absatz eins, KOVG 1957 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide durch einen Senat, dem ein fachkundiger

Laienrichter angehért.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)
Der 8 93 KOVG 1957 lautetDer Paragraph 93, KOVG 1957 lautet:

"§ 93, (1) In allen Fallen, in denen mit Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen Uber die
Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung oder Uber einen auf dieses Bundesgesetz
gestltzten Versorgungsanspruch entschieden wird, steht dem Versorgungswerber und allfélligen anderen Parteien
das Recht der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu. Eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kann
auch gegen Bescheide des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erhoben werden.

(2) Gegen Bescheide, die ohne Durchfiihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens
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1. auf Grund gespeicherter Daten oder

2.in den Fallen des § 86 Abs. 2 auf Grund von den Tragern der Sozialversicherung oder von sonstigen Institutionen auf
maschinell verwertbaren Datentragern Ubermittelten Daten2. in den Fallen des Paragraph 86, Absatz 2, auf Grund von
den Tragern der Sozialversicherung oder von sonstigen Institutionen auf maschinell verwertbaren Datentragern

Ubermittelten Daten

im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt werden, steht dem Versorgungswerber das Recht
zu, Vorstellung zu erheben. Das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen hat nach Prufung der Sach- und
Rechtslage die Sache neuerlich zu entscheiden. Die Vorstellung hat aufschiebende Wirkung.

(3) Die Beschwerde und die Vorstellung sind innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung oder mundlicher
Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid erlassen hat. Die Beschwerde kann auch
bei der belangten Behoérde zu Protokoll gegeben werden. Wird eine Beschwerde innerhalb dieser Frist beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; das Bundesverwaltungsgericht hat die

bei ihm eingebrachte Beschwerde unverziglich an die belangte Behorde weiterzuleiten."

Die BeschwerdefUhrerin hatte seiner Zeit eine Berufung gegen ihren Bescheid fristgerecht beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen eingebracht. Zu dieser seinerzeitigen Rechtslage war fir Berufungen die
Bundesberufungsbehorde fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten zustandig, welche auch bereits
umfangreiche Vorarbeiten zu diesem Beschwerdefall durchfihrte. Nach Artikel 151 Abs. 51 Z. 8 Bundes-
Verfassungsgesetz gingen samtliche Verfahren in solchen Berufungsangelegenheiten leg.cit. per 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber. Aus diesem Grunde wurde auch dieses Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefuhrt.Die Beschwerdeflhrerin hatte seiner Zeit eine Berufung gegen ihren Bescheid fristgerecht beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen eingebracht. Zu dieser seinerzeitigen Rechtslage war fur Berufungen
die Bundesberufungsbehérde fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten zustandig, welche auch
bereits umfangreiche Vorarbeiten zu diesem Beschwerdefall durchflihrte. Nach Artikel 151 Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-
Verfassungsgesetz gingen samtliche Verfahren in solchen Berufungsangelegenheiten leg.cit. per 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Gber. Aus diesem Grunde wurde auch dieses Verfahren vom Bundesverwaltungsgericht
weitergeflhrt.

Der 8 47 KOVG 1957 lautetDer Paragraph 47, KOVG 1957 lautet:

"8 47. (1) Ist der Tod eines Beschadigten die mittelbare oder unmittelbare Folge einer Dienstbeschadigung, so wird ein
Sterbegeld gewahrt. Der Tod gilt stets als Folge einer Dienstbeschadigung, wenn ein Beschadigter an einem Leiden
stirbt, das als Dienstbeschadigung anerkannt war und fir das er bis zum Tod Anspruch auf Beschadigtenrente hatte.

(2) Das volle Sterbegeld betragt 936,03 Euro. Auf diesen Betrag sind sonstige einmalige Leistungen anzurechnen, die
aus Anlal3 des Todes aus Mitteln der Sozialversicherung oder sonstigen offentlichen Mitteln - ausgenommen die
Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr nach § 48 - gewahrt werden.(2) Das volle Sterbegeld betragt 936,03 Euro. Auf
diesen Betrag sind sonstige einmalige Leistungen anzurechnen, die aus Anlall des Todes aus Mitteln der
Sozialversicherung oder sonstigen 6ffentlichen Mitteln - ausgenommen die Gebuhrnisse fur das Sterbevierteljahr nach
Paragraph 48, - gewahrt werden.

(3) Ist der Tod eines Schwerbeschadigten nicht die Folge einer Dienstbeschadigung oder stirbt ein Hinterbliebener, der
bis zum Tod Anspruch auf Hinterbliebenenrente hatte, so wird ein Sterbegeld in halber Hohe des sich aus Abs. 2
ergebenden Betrages gewahrt. Hatte der Schwerbeschdadigte bis zum Tod Anspruch auf eine Beschaddigtenrente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 60 v. H. oder auf eine Pflegezulage, so ist der Anspruch auf
Sterbegeld nach Abs. 2 auch dann gewahrt, wenn der Tod nicht die Folge einer Dienstbeschadigung war.(3) Ist der Tod
eines Schwerbeschadigten nicht die Folge einer Dienstbeschadigung oder stirbt ein Hinterbliebener, der bis zum Tod
Anspruch auf Hinterbliebenenrente hatte, so wird ein Sterbegeld in halber Hohe des sich aus Absatz 2, ergebenden
Betrages gewahrt. Hatte der Schwerbeschadigte bis zum Tod Anspruch auf eine Beschadigtenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 60 v. H. oder auf eine Pflegezulage, so ist der Anspruch auf
Sterbegeld nach Absatz 2, auch dann gewahrt, wenn der Tod nicht die Folge einer Dienstbeschadigung war.

(4) Bezugsberechtigt sind nacheinander der Ehegatte und die waisenrentenberechtigten Kinder, sofern sie die
Bestattungskosten bestritten haben."



In dieser Beschwerdesache war der 8 47 KOVG 1957 anwendbar. Hier vor allem Abs. 3., da der Tod des
Schwerbeschadigten nicht die Folge der Dienstbeschadigung war und auch der Schwerbeschadigte nicht eine
Erwerbsminderung von mindestens 60.v.H. hatte. Nach Abs. 4 war anspruchsberechtigt, die Ehegattin des
Schwerstbeschadigten, da sie glaubhaft machte, dass sie die Begrabniskosten fir den Verstorbenen bestritt und ihr
deshalb das halbe Sterbegeld in der Héhe von EURO 468,- zuzuerkennen war.In dieser Beschwerdesache war der
Paragraph 47, KOVG 1957 anwendbar. Hier vor allem Absatz 3,, da der Tod des Schwerbeschadigten nicht die Folge der
Dienstbeschadigung war und auch der Schwerbeschadigte nicht eine Erwerbsminderung von mindestens 60.v.H. hatte.
Nach Absatz 4, war anspruchsberechtigt, die Ehegattin des Schwerstbeschadigten, da sie glaubhaft machte, dass sie
die Begrabniskosten fur den Verstorbenen bestritt und ihr deshalb das halbe Sterbegeld in der Hohe von EURO 468, -

zuzuerkennen war.

Gemald 8 67 KOVG 1957 sind Betrage die den Versorgungsberechtigten nach diesem Bundesgesetz geblhrenden in
Geld bestehenden Versorgungsleistungen auf von vollen 10 Cent zu runden; hierbei sind Betrage unter 5 Cent zu
vernachlassigen und Betrage von 5 Cent an auf 10 Cent zu erganzen.Gemal3 Paragraph 67, KOVG 1957 sind Betrage
die den Versorgungsberechtigten nach diesem Bundesgesetz gebihrenden in Geld bestehenden
Versorgungsleistungen auf von vollen 10 Cent zu runden; hierbei sind Betrage unter 5 Cent zu vernachlassigen und
Betrage von 5 Cent an auf 10 Cent zu erganzen.

Deshalb war auch die zuerkannte Versorgungsleistung dementsprechend abzurunden.
Der § 24 Abs 1 VWGVG lautet:Der Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG lautet:

"8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine

6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Auf Grund der vorliegenden Aktenlage und des vorliegenden Sachverhaltes konnte nach § 24 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 von
einer mundlichen, &ffentlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da keine neuen sachverhaltsrelevanten
Aspekte durch eine mundliche Verhandlung zu erwarten waren.Auf Grund der vorliegenden Aktenlage und des
vorliegenden Sachverhaltes konnte nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, von einer mundlichen,
offentlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da keine neuen sachverhaltsrelevanten Aspekte durch eine
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mundliche Verhandlung zu erwarten waren.
Der § 28 VWGVG lautet:Der Paragraph 28, VWGVG lautet:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemafd Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt far rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fiir rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behotrde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes

entsprechenden Zustand herzustellen.
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(7) Im Verfahren uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maligeblicher Rechtsfragen
beschrénken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tGber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das

sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

Das Verwaltungsgericht hat in dieser Beschwerdesache deshalb selbst entschieden, da nach §8 28 Abs. 2 Z 1 der
malgebliche Sachverhalt nunmehr bereits festgestanden ist und die Aktenlage Entscheidungsrelevanz hatte. Diese
Vorarbeiten fur eine entscheidungsreife Sachlage wurden bereits vor der Inbetriebnahme des
Bundesverwaltungsgerichts  durch  die  Bundesberufungskommission  fir  Sozialentschadigungs-  und
Behindertenangelegenheiten durchgefuihrt. Das Verfahren wurde nach Auflésung dieser Behorde nach § 151 Abs. 51 Z
8 Bundesverfassungsgesetz an das Bundesverwaltungsgericht leg.cit abgetreten.Das Verwaltungsgericht hat in dieser
Beschwerdesache deshalb selbst entschieden, da nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, der maligebliche
Sachverhalt nunmehr bereits festgestanden ist und die Aktenlage Entscheidungsrelevanz hatte. Diese Vorarbeiten fur
eine entscheidungsreife Sachlage wurden bereits vor der Inbetriebnahme des Bundesverwaltungsgerichts durch die
Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten durchgefihrt. Das
Verfahren wurde nach Auflésung dieser Behdrde nach Paragraph 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundesverfassungsgesetz an
das Bundesverwaltungsgericht leg.cit abgetreten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach der oben dargestellten Rechtslage der Bescheidbeschwerde
stattgegeben werden konnte und der Beschwerdefiihrerin ein Sterbegeld im halben Ausmall von EURO 468,-
zuerkannt werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Beschadigtenrente, Beschadigtenversorgung, Bestattungskosten,
Dienstbeschadigung, Kostenrefundierung, mindliche Verhandlung,
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