jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2014/5/22
W138 2004934-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2014

Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 §10

AVG 1950 §12

AVG 1950 §13 Abs3

AVG 1950 §13 Abs4

AVG 1950 §37

AVG 1950 §8

B-VG Art.133 Abs4

VermG §17 Z1

VermG §18

VermG §18a

VwWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Absl

VwGVG §31 Absl
1. AVG 1950 § 10 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 10 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 12 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

[

AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VermG § 17 heute
2. VermG § 17 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 17 gultig von 01.07.1975 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG § 18 heute
2. VermG § 18 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG § 18 gultig von 01.07.1975 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

w

VermG § 18a heute

VermG § 18a gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 18a gultig von 07.05.2012 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 18a glltig von 01.07.1975 bis 06.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W138 2004934-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen vom
05.12.2013, GZ 5061/2013, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus
HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes
flr Eich- und Vermessungswesen vom 05.12.2013, GZ 5061 aus 2013,, beschlossen:

Die Beschwerde des XXXX vom 19.12.2013 gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Eich- und
Vermessungswesen vom 05.12.2013, GZ 5061/2013, wird gemaRl § 24 Abs. 2 Z 1 iVm § 28 Abs. 1 VwGVGDie
Beschwerde des rdmisch 40 vom 19.12.2013 gegen den Bescheid des Bundesamtes flUr Eich- und
Vermessungswesen vom 05.12.2013, GZ 5061 aus 2013,, wird gemafs Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG

als unzulassig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.
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BEGRUNDUNG:
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I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck vom 02.10.2013, GZ 2650/2013/81, wurde das Grundstick
2425/35 gemall § 17 Z 1 iVm § 18 VermG vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt.
Gegen den vorgenannten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.10.2013 fristgerecht Berufung erhoben. Mit
dem gegenstandlich bekampften Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom
05.12.2013, GZ 5061/2013, wurde Uber die Berufung entschieden. Gegen diesen Bescheid wurde von XXXX
(im Weiteren Beschwerdefiihrer) fristgerecht Beschwerde im Sinne des § 3 Abs. 1 VwGbk-UG erhoben. In
dieser Beschwerde wurde ausgefihrt wie folgt:Mit Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck vom
02.10.2013, GZ 2650/2013/81, wurde das Grundstlick 2425/35 gemal Paragraph 17, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 18, VermG vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt. Gegen
den vorgenannten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.10.2013 fristgerecht Berufung erhoben. Mit dem
gegenstandlich bekampften Bescheid des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen vom 05.12.2013,
GZ 5061 aus 2013,, wurde Uber die Berufung entschieden. Gegen diesen Bescheid wurde von rémisch 40 (im
Weiteren Beschwerdefiihrer) fristgerecht Beschwerde im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, VwGbk-UG
erhoben. In dieser Beschwerde wurde ausgeflhrt wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht erlieB zur GZ W114 2004934-1/3Z einen Verbesserungsauftrag an den
Beschwerdefihrer, zumal sich fur das Bundesverwaltungsgericht die Frage stellte, ob die Beschwerde im
eigenen Namen oder im Namen von Vollmachtgebern erhoben worden ist. Von Seiten des Beschwerdeflhrers
wurde dem Verbesserungsauftrag fristgerecht entsprochen und Vollmachten von XXXX, Frau XXXX und Frau
XXXX Ubermittelt. In weiterer Folge wurde eine Stellungnahme vom 10.04.2014 von Frau XXXX, vertreten
durch Dr. Micheal E. SALLINGER LL.M., Rechtsanwalt, Ubermittelt. Aufgrund der Verflgung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 08.05.2014 wurde die gegenstandliche Rechtssache Mag. Bernhard
DITZ abgenommen und der Gerichtsabteilung W138 neu zugewiesen, sodass diese Gerichtsabteilung
nunmehr far die Entscheidung Uber gegenstandliche Beschwerde zustandig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht erlie® zur GZ W114 2004934-1/3Z einen Verbesserungsauftrag an den
Beschwerdefuhrer, zumal sich fur das Bundesverwaltungsgericht die Frage stellte, ob die Beschwerde im
eigenen Namen oder im Namen von Vollmachtgebern erhoben worden ist. Von Seiten des Beschwerdeflhrers
wurde dem Verbesserungsauftrag fristgerecht entsprochen und Vollmachten von rémisch 40 , Frau romisch
40 und Frau romisch 40 Ubermittelt. In weiterer Folge wurde eine Stellungnahme vom 10.04.2014 von Frau
romisch 40 , vertreten durch Dr. Micheal E. SALLINGER LL.M., Rechtsanwalt, Ubermittelt. Aufgrund der
Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 08.05.2014 wurde die gegenstandliche Rechtssache
Mag. Bernhard DITZ abgenommen und der Gerichtsabteilung W138 neu zugewiesen, sodass diese
Gerichtsabteilung nunmehr fiir die Entscheidung tber gegenstandliche Beschwerde zustandig ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Fest steht, soweit entscheidungswesentlich, dass der Beschwerdefiihrer fristgerecht, mit dem nachfolgenden
in Kopie wiedergegebenen Schriftsatz, Rechtsmittel gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Eich- und
Vermessungswesen vom 05.12.2013 erhoben hat.

Weiters steht fest, dass aufgrund des Verbesserungsauftrages des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.03.2014 von dem Beschwerdeflihrer die nachfolgend in Kopie wiedergegebenen Vollmachten Ubermittelt
wurden (Akt des Bundesverwaltungsgerichtes GZ W114 20004934-1, nunmehr W138 2004934-1).

2. Beweiswirdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen. Bei der Beweiswirdigung
haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Verfahrens vor der belangten
Behorde und des BVwG keine Bedenken ergeben. Die herangezogenen Beweismittel sind echt. lhre
inhaltliche Richtigkeit steht aulRer Zweifel. Widerspriiche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
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oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist im Vermessungsgesetz die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes, ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes, ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013
bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behérden, im gegenstandlichen Fall das
Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen, im Instanzenzug Ubergeordnete Behérde sind, auf das
Verwaltungsgericht ubergegangen.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die die Zustandigkeit zur
Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behodrden, im gegenstandlichen Fall das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen, im Instanzenzug
Ubergeordnete Behérde sind, auf das Verwaltungsgericht Gbergegangen.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich daher aus Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VGDie
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich daher aus Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht, wie gegenstandlich, zurickzuweisen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht, wie
gegenstandlich, zurickzuweisen ist.

Zu A)

Wegen Unzulassigkeit ist eine Beschwerde zurlckzuweisen, wenn dem Beschwerdefihrer das Recht zur
Einbringung der Beschwerde fehlt. Das trifft auf jene Personen zu, die keine Parteistellung im Sinne des § 8
AVG haben und nicht kraft ausdricklicher Anordnung dennoch zur Einbringung einer Beschwerde berechtigt
sind (VwGH 15.10.1985, 85/07/0257; 06.07.1999, 99/10/0105).Wegen Unzuldssigkeit ist eine Beschwerde
zurickzuweisen, wenn dem Beschwerdeflhrer das Recht zur Einbringung der Beschwerde fehlt. Das trifft auf
jene Personen zu, die keine Parteistellung im Sinne des Paragraph 8, AVG haben und nicht kraft
ausdricklicher Anordnung dennoch zur Einbringung einer Beschwerde berechtigt sind (VwWGH 15.10.1985,
85/07/0257; 06.07.1999, 99/10/0105).

Im gegenstandlich bekédmpften Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen wurde Uber den
Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck vom 02.10.2013, GZ 2650/2013/81, abgesprochen, mit welchem
die Umwandlung des Grundstickes 2425/35 der KG HOTTING in den Grenzkataster ausgesprochen wurde.
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Rechtsgrundlage fir die Umwandlung bildeten die Bestimmungen des § 17 Z 1 iVm § 18 VermG.Im
gegenstandlich bekampften Bescheid des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen wurde lber den
Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck vom 02.10.2013, GZ 2650/2013/81, abgesprochen, mit welchem
die Umwandlung des Grundstiickes 2425/35 der KG HOTTING in den Grenzkataster ausgesprochen wurde.
Rechtsgrundlage fir die Umwandlung bildeten die Bestimmungen des Paragraph 17, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 18, VermG.

Der Antrag auf Umwandlung eines Grundstlickes von Grundsteuer- in den Grenzkataster kann gemaR§ 17 Z
1 VermG nur von den Eigentimern (samtlichen Miteigentiimern) gestellt werdenDer Antrag auf Umwandlung
eines Grundstiickes von Grundsteuer- in den Grenzkataster kann gemaR Paragraph 17, Ziffer eins, VermG nur
von den Eigentimern (samtlichen Miteigentimern) gestellt werden.

Der Beschwerdefihrer ist jedenfalls nicht grundblcherlicher Eigentimer des Grundstlickes 2425/35 der KG
HOTTING. GemaR § 8 AVG iVm § 17 Z 1 und § 18aVermG haben jedenfalls die grundbiicherlichen Eigentiimer
des Grundstiickes 2425/35 der KG HOTTING, sowie die Eigentiimer der an das umzuwandelnde Grundstiick
angrenzenden Grundstlicke Parteistellung und damit Beschwerdelegitimation. Dem Beschwerdefiihrer kommt
wiederum im eigenen Namen keinerlei Beschwerdelegitimation zu, zumal dieser im gegenstandlich zu
beurteilenden Verfahren mangels eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses nicht Partei im
Sinne des § 8 AVG ist. Zumal nunmehr feststeht, dass der Beschwerdefihrer im eigenen Namen keine
Beschwerdelegitimation hat, ist zu hinterfragen, worin der objektive Erklarungswert des Schriftsatzes vom
19.12.2013 liegt.Der Beschwerdefihrer ist jedenfalls nicht grundbicherlicher Eigentimer des Grundstiickes
2425/35 der KG HOTTING. GemaR Paragraph 8, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, Ziffer eins und
Paragraph 18 a, rémisch fuanf e, r, m, G, haben jedenfalls die grundblcherlichen Eigentimer des
Grundstiickes 2425/35 der KG HOTTING, sowie die Eigentiimer der an das umzuwandelnde Grundstiick
angrenzenden Grundstlicke Parteistellung und damit Beschwerdelegitimation. Dem Beschwerdefiihrer kommt
wiederum im eigenen Namen keinerlei Beschwerdelegitimation zu, zumal dieser im gegenstandlich zu
beurteilenden Verfahren mangels eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses nicht Partei im
Sinne des Paragraph 8, AVG ist. Zumal nunmehr feststeht, dass der Beschwerdeflihrer im eigenen Namen
keine Beschwerdelegitimation hat, ist zu hinterfragen, worin der objektive Erklarungswert des Schriftsatzes
vom 19.12.2013 liegt.

§ 13 AVG nimmt in seinem Absatz 3 und 4 ausdricklich auf den Einschreiter Bezug. Einschreiter ist derjenige,
der das Anbringen bei der Behérde stellt, sei es fir sich oder einen anderen (VwGH 27.01.2009,
2008/22/0879). Bei einem Antrag kommen als Einschreiter, wie sich aus dem Zusammenhang mit §§ 10 und
12 AVG ergibt,Paragraph 13, AVG nimmt in seinem Absatz 3 und 4 ausdrucklich auf den Einschreiter Bezug.
Einschreiter ist derjenige, der das Anbringen bei der Behdérde stellt, sei es fur sich oder einen anderen (VwGH
27.01.2009, 2008/22/0879). Bei einem Antrag kommen als Einschreiter, wie sich aus dem Zusammenhang
mit Paragraphen 10 und 12 AVG ergibt,

der prozessfahige, nicht vertretene Beteiligte,
der gesetzliche Vertreter eines prozessunfahigen Beteiligten und
der von diesen Personen bevollmachtigte in Betracht (VwGH 09.09.1981,81/03/0065).

Bevor daher in die Sache eingegangen werden kann, ist zunachst der Einschreiter zu identifizieren. Darlber
hinaus ist aber noch die - im AVG nicht geregelte - Frage zu klaren, wem die Verfahrenshandlung
zuzurechnen ist, ob also die Einschreiter im eigenen Namen oder (entsprechende Vertretungsmacht
vorausgesetzt) als gesetzlicher Vertreter oder als Bevollmachtigter im Namen eines und damit flir einen
Beteiligten tatigt wird.

Ebenso wie die Frage nach dem Inhalt eines Anbringens ist die Frage der Zurechnung von
Verfahrenshandlungen (zum Beispiel einer Beschwerde) nach deren objektiven Erklarungswert (dem aufReren
Erscheinungsbild [VWGH 26.06.2002, 2001/04/0209]) zu beantworten (VwWGH 26.06.1995,92/18/0199;
23.04.2007, 2005/10/0140). Ist der objektive Erklarungswert in diesem Sinne zumindest zweifelhaft, hat sich
die Behérde gemaR & 37 (und nicht gemall § 13 Abs. 3) AVG durch Herbeifihrung einer entsprechenden
Parteienerklarung darlUber Klarheit zu verschaffen, wem das Anbringen zuzurechnen ist (VwGH 28.07.2010,
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2010/02/0112). Besteht hingegen kein Anlass fur Zweifel, so bedarf es keiner weiteren Verfahrensschritte
(VWGH 23.04.2007, 2005/10/0140), sondern es ist etwa das Rechtsmittel, das eindeutig einer Person ohne
Parteistellung zuzurechnen ist, sofort zurlickzuweisen und kann auch durch eine Verbesserung nicht behoben
werden (VwGH 28.07.2010, 2010/02/0112).Ebenso wie die Frage nach dem Inhalt eines Anbringens ist die
Frage der Zurechnung von Verfahrenshandlungen (zum Beispiel einer Beschwerde) nach deren objektiven
Erklarungswert (dem auBeren Erscheinungsbild [VWGH 26.06.2002, 2001/04/0209]) zu beantworten (VWGH
26.06.1995, 92/18/0199; 23.04.2007, 2005/10/0140). Ist der objektive Erklarungswert in diesem Sinne
zumindest zweifelhaft, hat sich die Behérde gemafl Paragraph 37, (und nicht gemaR Paragraph 13, Absatz 3,)
AVG durch HerbeifUhrung einer entsprechenden Parteienerklarung daruber Klarheit zu verschaffen, wem das
Anbringen zuzurechnen ist (VWGH 28.07.2010, 2010/02/0112). Besteht hingegen kein Anlass fur Zweifel, so
bedarf es keiner weiteren Verfahrensschritte (VWGH 23.04.2007, 2005/10/0140), sondern es ist etwa das
Rechtsmittel, das eindeutig einer Person ohne Parteistellung zuzurechnen ist, sofort zurlickzuweisen und
kann auch durch eine Verbesserung nicht behoben werden (VwGH 28.07.2010, 2010/02/0112).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist,
am auleren Tatbestand zu orientieren. MaBgeblich ist, wer nach dem objektiven Erklarungswert der Eingabe
unter Bericksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der
Behorde fiir sich in Anspruch nimmt. Der Schriftsatz vom 19.12.2013 fuhrt im Briefkopf sowohl XXXX, als auch
XXXX, Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen an.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat
sich die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist, am auleren Tatbestand zu orientieren. MaRgeblich
ist, wer nach dem objektiven Erklarungswert der Eingabe unter Bericksichtigung aller Umstande als
derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdrde fir sich in Anspruch nimmt. Der
Schriftsatz vom 19.12.2013 fihrt im Briefkopf sowohl rémisch 40 , als auch rémisch 40 ,
Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen an.

Unter Beifligung der Stampiglie wurde der Schriftsatz vom XXXX unterfertigt. Im ersten Absatz wird von
Herrn XXXX angeflihrt, dass von ihm gegen den Bescheid des BEV [...] "erhebe ich aus folgenden Griinden
Berufung". Weiters wird im Schriftsatz ausgefihrt [...] "ich schlieBe meiner Berufung dieses Urteil an"
undUnter Beifligung der Stampiglie wurde der Schriftsatz vom rémisch 40 unterfertigt. Im ersten Absatz wird
von Herrn rémisch 40 angeflhrt, dass von ihm gegen den Bescheid des BEV [...] "erhebe ich aus folgenden
Grinden Berufung". Weiters wird im Schriftsatz ausgefihrt [...] "ich schlieBe meiner Berufung dieses Urteil
an" und

[...] "Aus oben angefiihrten Griinden beantrage ich nochmals die Eintragung des Grundstlickes 2425/35 KG
HOTTING in den Grenzkataster."

Im gegenstandlichen Schriftsatz findet sich kein Hinweis darauf, dass sich der Beschwerdeflihrer auf eine
erteilte Bevollmachtigung berufen wirde bzw. waren dem Schriftsatz auch keine schriftlichen
Vollmachtsurkunden angeschlossen. Aus der wiederholten Verwendung der Worte "Ich" und "Meiner" besteht
kein Anlass flr Zweifel, dass die Eingabe XXXX personlich zuzurechnen ist. In diesem Falle bedarf es weder
weiterer Ermittlungen im Sinne des § 37 AVG noch eines Verbesserungsverfahrens (VwWGH vom 06.07.1999,
Z1.99/10/0129 und die dort zitierte Vorjudikatur).Im gegenstandlichen Schriftsatz findet sich kein Hinweis
darauf, dass sich der Beschwerdefiihrer auf eine erteilte Bevollmachtigung berufen wiirde bzw. waren dem
Schriftsatz auch keine schriftlichen Volimachtsurkunden angeschlossen. Aus der wiederholten Verwendung
der Worte "Ich" und "Meiner" besteht kein Anlass fir Zweifel, dass die Eingabe rdmisch 40 persénlich
zuzurechnen ist. In diesem Falle bedarf es weder weiterer Ermittlungen im Sinne des Paragraph 37, AVG noch
eines Verbesserungsverfahrens (VwWGH vom 06.07.1999, ZI. 99/10/0129 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Selbst wenn aber der Schriftsatz vom 19.12.2013 den grundbicherlichen Eigentimern des Grundstiickes
2425/35 KG HOTTING nach dem &uBeren Erscheinungsbild zuzurechnen wére, dndert dies nichts daran, dass
XXXX keine Vertretungsmacht fir alle grundblcherlichen Miteigentimer des Grundstlickes 2425/35 KG
HOTTING hatte und damit fir diese keine wirksame Vertretungshandlung setzen konnte. Selbst wenn aber der
Schriftsatz vom 19.12.2013 den grundbiicherlichen Eigentiimern des Grundstickes 2425/35 KG HOTTING
nach dem auleren Erscheinungsbild zuzurechnen ware, andert dies nichts daran, dass rémisch 40 keine
Vertretungsmacht fiir alle grundbiicherlichen Miteigentiimer des Grundstiickes 2425/35 KG HOTTING hatte
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und damit fur diese keine wirksame Vertretungshandlung setzen konnte.

Auch daraus folgt, dass der Schriftsatz vom 19.12.2013 nicht den Grundeigentimern, sondern XXXX im
eigenen Namen zuzurechnen ist.Auch daraus folgt, dass der Schriftsatz vom 19.12.2013 nicht den
Grundeigentimern, sondern rdmisch 40 im eigenen Namen zuzurechnen ist.

Dies ergibt sich daraus, dass nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur die Wirksamkeit einer
durch einen Vertreter vorgenommen fristgebundenen Verfahrenshandlung das Vorliegen einer
entsprechenden Bevollmachtigung durch den Vertretenen zum Zeitpunkt der Verfahrenshandlung
erforderlich ist (VWGH 26.01.1982, Slg. Nr. 10.641/A, die dort zitierte Vorjudikatur). Erfolgt hingegen die
Begrindung des Volimachtsverhaltnisses zur Vertretung bei einer fristgebundenen Verfahrenshandlung erst
nach Fristablauf, so bewirkt dies nicht die Rechtswirksamkeit der von dem noch nicht bevollmachtigten
seinerzeit gesetzten Verfahrenshandlung.

Da in den Verwaltungsverfahrensgesetzen eine dem§ 38 ZPO vergleichbare Regelung nicht getroffen ist,
kommt auch die nachtragliche Genehmigung einer (bis dahin) von einem Scheinvertreter gesetzten
fristgebundenen Verfahrenshandlung nicht in Frage. Vom Beschwerdefuhrer selbst wurde per 01.04.2014
sowohl eine Vollmacht von Frau XXXX, Frau XXXX und Frau XXXX Ubermittelt, welche mit 31.03.2014 datiert
sind und nur bei der Vollmacht von Frau XXXX den Hinweis auf eine Bevollmachtigung im November 2012
enthalt.Da in den Verwaltungsverfahrensgesetzen eine dem Paragraph 38, ZPO vergleichbare Regelung nicht
getroffen ist, kommt auch die nachtragliche Genehmigung einer (bis dahin) von einem Scheinvertreter
gesetzten fristgebundenen Verfahrenshandlung nicht in Frage. Vom Beschwerdefuhrer selbst wurde per
01.04.2014 sowohl eine Vollmacht von Frau romisch 40 , Frau rdmisch 40 und Frau rémisch 40 ubermittelt,
welche mit 31.03.2014 datiert sind und nur bei der Vollmacht von Frau romisch 40 den Hinweis auf eine
Bevollmachtigung im November 2012 enthalt.

Uberdies ist nach dem Wortlaut der Vollmachten der Beschwerdefiihrer lediglich "zur Vermessung zwecks
Nachkontrolle aller Grenzpunkte in der Einfahrt Kranebitter Allee 106, sowie die Neuvermessung des
Grundstlckes Kranebitter Allee 108, Grundsticksnummer 2425/35 und Eintragung von Grundsteuerkataster
in den Grenzkataster" bevollmachtigt, nicht aber dazu Rechtsmittel zu erheben.

Alle drei schriftlichen Vollmachten datieren daher nach dem Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung mit
Schriftsatz vom 19.12.2013 und ist die Erhebung der Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht auch
nach dem Wortlaut der Vollmachten nicht gedeckt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass unter Vollmacht grundsatzlich die flar das
AuBenverhaltnis allein maRgebliche - beurkundete - Erklarung der Partei gegeniber der Behérde zu
verstehen ist (VwWGH 24.01.1996, 93/03/0223), bei schriftlicher Vollmacht also der in der Vollmachtsurkunde
festgehaltene Wortlaut der Erklarung des Volimachtgebers. Der VWGH hat mehrfach ausgesprochen, dass der
objektiv zu verstehenden Parteienerklarung zu entnehmen ist, fir welche Angelegenheiten Vollmacht erteilt
wurde. Auch fehlt eine Vollmacht von XXXX Uberhaupt, welcher zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
grundbiicherlicher Miteigentiimer des Grundstiickes 2425/35 der KG HOTTING war. Frau XXXX war zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr grundbiicherliche Miteigentimerin, sodass auch aus diesem Grunde keine
ordnungsgemale Bevollmachtigung vorliegen konnte.In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
unter Vollmacht grundsatzlich die fir das AuBenverhaltnis allein maBgebliche - beurkundete - Erklarung der
Partei gegenliber der Behorde zu verstehen ist (VWGH 24.01.1996, 93/03/0223), bei schriftlicher Vollmacht
also der in der Vollmachtsurkunde festgehaltene Wortlaut der Erklarung des Volimachtgebers. Der VwWGH hat
mehrfach ausgesprochen, dass der objektiv zu verstehenden Parteienerklarung zu entnehmen ist, fir welche
Angelegenheiten Vollmacht erteilt wurde. Auch fehlt eine Vollmacht von romisch 40 Gberhaupt, welcher zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung grundblcherlicher Miteigentimer des Grundstiickes 2425/35 der KG
HOTTING war. Frau rémisch 40 war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr grundbiicherliche Miteigentiimerin,
sodass auch aus diesem Grunde keine ordnungsgemafe Bevollmachtigung vorliegen konnte.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG Abstand
genommen werden.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG Abstand genommen werden.
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Es war daher Spruchgemaf zu beschlieRen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu die
Entscheidungen des VwWGH unter Zu A)), noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&ésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu die
Entscheidungen des VwWGH unter Zu A)), noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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