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Entscheidungsdatum

26.05.2014
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AsylG 2005 §12a Abs2
AsylG 2005 §22 Abs10
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W196 2007899-1/8E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 12.05.2014, Zahl:

636444209, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA. Georgien, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Ursula Sahling beschlossen:636444209, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , StA. Georgien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den
Richter Mag. Ursula Sahling beschlossen:

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Georgien und stellte erstmals am 19.06.2013 einen Asylantrag, der
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2013, ZI 13 08.417-BAW rechtskraftig abgewiesen wurde.

Diesen ersten Antrag begriindete der Beschwerdefiihrer mit der Tatsache, dass seine Mutter eine Ossetin und sein
Vater ein Georgier gewesen sei, weswegen sie Probleme gehabt hatten.

Am 23.01.2013 wurde der Beschwerdefliihrer wegen Einbruchdiebstahl vom Landesgericht fir Strafsachen Wien mit
Urteil ZI. 033 HV 200/2013s zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

Am 28.04.2014 wurde der Beschwerdeflihrer von der Fremdenpolizei Wien mit Mandatsbescheid IFA-Zahl 636444209
zum Zweck der Abschiebung in Schubhaft genommen.

Am 29.04.2013 stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stande der Schubhaft einen neuerlichen, den 2. Asylantrag. Bei
der Erstbefragung durch das BFA gab der Beschwerdeflhrer an seit seinem letzten Asylantrag durchgehend in
Osterreich gewesen zu sein. Die Fluchtgriinde die er im ersten Verfahren angegeben habe wiirden noch gelten. Er
habe keine neuen Fluchtgriinde. Er wolle gerne freiwillig nach Georgien zuriickkehren und die Behdrde dafir um
finanzielle Unterstutzung bitten.

Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers wurde flr den 25.05.2014 geplant.

Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 12.05.2014 gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG BGBI. | Nr. 100/2005 iVm § 22 Abs. 10
AsylG, § 62 Abs. 1 AVG wurde der faktische Abschiebeschutz gemafl3 & 12 AsylG 2005 idgF in Anwendung des § 12a Abs.
2 AsylG aufgehoben.Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 12.05.2014 gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG, Paragraph 62, Absatz
eins, AVG wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005 idgF in Anwendung des Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Das Bundesamt stellte fest, dass sich der flr die Entscheidung malgebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht geandert habe. Der Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen sein (AS 115).

Ein Eingriff in die gem. Art. 3 und 8 EMRK geschitzten Rechte kénne nicht erblickt werden. Aul3erdem sei die Lage im
Herkunftsstaat seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen
unverandert.Ein Eingriff in die gem. Artikel 3 und 8 EMRK geschiitzten Rechte kénne nicht erblickt werden. AuRerdem
sei die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung Uber seinen vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen unverandert.

Die Verwaltungsakten langten am 15.05.2014 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein,
worlber das Bundesamt fir Fremden und Asylwesen gemal3 § 41a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
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informiert wurde.Die Verwaltungsakten langten am 15.05.2014 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesamt fur Fremden und Asylwesen gemafld Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit

Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Der Beschwerdeflihrer befand sich nach den durchgefiihrten Ermittlungen am 15.05.2014 in Schubhaft Am 15.05.2014
wurde die Angelegenheit der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes Gbergeben.

Am 20.05.2014 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Schubhaft entlassen und kehrte freiwillig im Rahmen der ihm
gewahrten Ruckkehrhilfe mittels Flug in seine Heimat zurck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Person des Beschwerdefihrers:

Das vom Beschwerdefihrer mit Antrag vom 19.06.2013 initiierte Asylverfahren, ZI. 13 08.417-BAW, wurde mit
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides am 01.10.2013 rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in Bezug auf die
gemall 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht eingerdumt und wurde der Beschwerdefihrer gemalR8 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.Das vom Beschwerdefiihrer mit Antrag vom 19.06.2013
initilerte Asylverfahren, ZI. 13 08.417-BAW, wurde mit Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides am 01.10.2013
rechtskraftig negativ abgeschlossen. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal} Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in Bezug auf die gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
eingeraumt und wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdefihrer auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Abschlusses des ersten vom Beschwerdefihrer initiierten Verfahrens bestanden haben. In Bezug auf
den Beschwerdeflhrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Der
Beschwerdeflhrer ist gesund und befindet sich nicht laufend in arztlicher Behandlung.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Georgien eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer
Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefihrer verfiigte Gber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es
existieren keine Umstinde, welche einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der Beschwerdeflihrer verfligte Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten und stellt sich diese - wie bereits im

ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren - wie folgt dar:

Zur Situation in Georgien wird festgestellt:

Politische Lage

In Georgien leben rund 4,5 Mio. Menschen (Juli 2013) auf 69.700 km? (CIA 10.7.2013)

Georgien (georgisch: Sakartwelo) ist eine Prasidialrepublik. Staatsprasident ist Micheil Saakaschwili (Partei "Vereinte
Nationale Bewegung") (seit 25.01.2004, bei vorgezogenen Wahlen am 05.01.2008 bestatigt, Amtszeit 5 Jahre, nachste
Prasidentschaftswahl regular im Oktober 2013).

Regierungschef ist seit 26.10.2012 Premierminister Bidsina lwanischwili (Partei "Georgischer Traum").

Das georgische Parlament ist ein Einkammerparlament mit 150 Sitzen. Die letzte Parlamentswahl fand am 1.10.2012
statt. Die nachste Parlamentswahl wird reguldr im Oktober 2016 stattfinden.

Die Regierungspartei "Georgischer Traum" von Premierminister Iwanischwili besteht aus einem Biindnis von 6 Parteien
(Partei "Georgian Dream", Freie Demokraten, Republikaner, Nationales Forum, Konservative, Industriellenpartei) und
hat mit 85 von 150 Sitzen die Mehrheit im Parlament. (AA 03.2013a)
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Die bisherige Regierungspartei von Staatsprasident Saakaschwili (Vereinte Nationale Bewegung) erhielt 65 Mandate,
nach Fraktionswechseln sind es nur noch 53 Mandate.

Internationale Wahlbeobachter von OSZE, Europarat, NATO und des Europdischen Parlamentes bewerteten die
Wahlen als wichtigen Schritt hin zur Festigung der Demokratie, auch wenn einzelne Bereiche, wie z. B. die ungleiche
GroRe der Wahldistrikte, noch verbesserungsbedirftig seien. Die Wahlen seien kompetitiv verlaufen. Kritik fand das
polarisierte Wahlumfeld, mit harscher Rhetorik und vereinzelten Fallen von Gewalt sowie Fallen von Einschiichterung
Uberwiegend der Opposition. (AA 03.2013b)

Die Parlamentswahlen vom Oktober 2012 brachten den ersten friedlichen demokratischen Machtwechsel in Georgien
seit seiner Unabhangigkeit. Die Wahlauseinandersetzung verlief aggressiv, die Wahlen selbst wurden aber als freier
und konkurrenzbetonter als frilhere Wahlen angesehen, trotz vereinzelter UnregelmaRigkeiten am Wahltag und der
unverhaltnismaBigen Anwendung von Kontrollen der Parteifinanzen bei der Opposition.

Kurz nach der Ubernahme der Macht begann die Regierung von "Georgischer Traum" mit der Einlésung ihres
Wahlversprechens, Mitglieder der alten Regierung fir eine Reihe von Vorwurfen in Verbindung mit Amtsmissbrauch
und Korruption zur Verantwortung zu ziehen. Mehr als 20 frihere Regierungsvertreter wurden entweder befragt oder
waren mit Ende 2012 im Gefangnis, was Bedenken bezliglich etwaiger politischer Vergeltung erregte.

Wahrend Prasident Saakaschwili anfangs seine Bereitschaft erklart hatte, mit "Georgischer Traum" trotz aller
Differenzen zusammenzuarbeiten, haben diese Verhaftungen zu einer Verschlechterung des Verhaltnisses gefuhrt. (FH
18.6.2013)

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (03.2013a): Georgien, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Georgien_node.html, Zugriff 7.8.2013

AA - Auswartiges Amt (03.2013b): Staatsaufbau/Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_FODAB9ACOCB51CA786488F3D5344C325/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.htr
Zugriff 7.8.2013

CIA - Central Intelligence Agency (10.7.2013): The World Fact Book - Georgia,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html, Zugriff 7.8.2013

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die Unabhangigkeit von Abchasien wird nur von Russland, Venezuela, Nicaragua und drei pazifischen Inselstaaten
anerkannt.

Nach der "Verfassung" von 1999 ist Abchasien eine Prasidialrepublik. Nur ethnische Abchasen kénnen Prasident
werden. Die 35 Parlamentssitze werden fur 5 Jahre gewahlt.

Der abchasische "Prasident" Aleksandr Ankwab Uberlebte im Feber 2012 einen Anschlag. Vier Verdachtige wurden im
Zusammenhang damit festgenommen. Ein ehemaliger Innenminister, der der Kopf hinter dem Mordversuch sein soll,
beging angeblich Selbstmord bevor er verhaftet werden konnte.

Im Mérz 2012 wurden "Parlamentswahlen" in Abchasien abgehalten. Die Wahlen markierten einen Wechsel hin zu
unabhangigen Kandidaten, die 28 von 35 Parlamentssitzen errangen.

Keine der Wahlen in der Separatistenrepublik wurde international anerkannt. (FH 01.2013a)

Die de facto-Machthaber in Abchasien und Sudossetien beschrankten weiterhin die Rechte, vornehmlich der
ethnischen Georgier, zu wahlen oder sonst am politischen Prozess teilzunehmen, Besitz anzuhdufen, Geschafte zu
registrieren und zu Reisen.

Entlang der "Grenzen" zu den abtriinnigen Gebieten gab es Berichte Uber Entfihrungen.

Das "Gesetz" verlangt von ihnen ihre georgische Staatsbirgerschaft aufzugeben wenn sie in Abchasien wahlen wollen.
Selbst Georgier, die um einen abchasischen Pass ansuchten konnten wegen langer Verzégerungen nicht an den
Wahlen teilnehmen.



Im August 2011 gab es in Abchasien "Prasidentschaftwahlen”, die Alexandr Ankwab gewann. Die Wahl wurde wegen
der vielen IDPs (Internally Displaced Persons), denen die Teilnahme verweigert wurde, nicht als frei und fair
bezeichnet.

Die de facto-Machthaber in Abchasien erlaubten verschiedenen internationalen Organisationen, darunter einigen UN-
Agenturen, eingeschrankte Tatigkeit in der Region. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

FH - Freedom House (01.2013a): Freedom in the World 2013 - Abkhazia,
https://www.ecoi.net/local_link/246472/370009_de.html, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Sicherheitsbehorden
Die Sicherheitskrafte unterstehen zivilen Behorden.

Das georgische Innenministerium hat die primdre Verantwortung fur die Polizei. Wahrend die Sicherheitsbehdrden
generell als effektiv angesehen werden, gab es einige Berichte Gber Falle von Amtsmissbrauch, die straflos geblieben
sind. Es gab dokumentierte Falle von Ubertriebener Gewaltanwendung. NGOs berichteten Uber Gewalt und
Einschichterung gegenlber Anhangern der Opposition vor den Parlamentswahlen.

Laut NGOs liegt die Dunkelziffer bei Polizeigewalt héher als die vom Generalstaatsanwalt untersuchten Falle. Dieser
Mangel an systematischer Aufarbeitung und Strafverfolgung trage zu einer Kultur der Straflosigkeit bei.

Der Generalinspektionsdienst des Innenministeriums verhangte 2012 841 Disziplinarstrafen (Rlige, Degradierung,
Entlassung) gegen Sicherheitsbeamte. 2011 waren es 1.017. 2012 wurden auflierdem 30 Beamte wegen verschiedener
Verbrechen verhaftet (10 wegen Amtsmissbrauch, 7 wegen Korruption, 6 wegen Bestechlichkeit, 5 wegen
Amtsiberschreitung und 2 wegen Kdrperverletzung). 2011 waren es 60.

Das Buro des Generalstaatsanwalts fuhrt alle Ermittlungen gegen Beamte wegen Folter- und Missbrauchsvorwirfen.
Wenn jemand wahrend einer Verhaftung Verletzungen erleidet, muss die Staatsanwaltschaft das untersuchen. Sie
muss allen Hinweisen auf polizeiliches Fehlverhalten nachgehen, auch anonym abgegebene.

Die Einheit fir Menschenrechtsschutz innerhalb des Buros des Generalstaatsanwalts verdffentlichte regelmallig
Neuigkeiten zum Stand von Fallen, Prozessen und Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen.

Die georgische Polizeiakademie trainierte 2012 331 neue Polizisten und schulte 183 Grenzpolizisten.
Menschenrechtstraining und die Rechtsgrundlage fir Gewaltanwendung, Untersuchung von Hassverbrechen,
Erkennen von Menschenhandel, Polizeiethik usw. waren Teil der Ausbildung. Spezielle Menschrechtstrainings in
Kooperation mit internationalen Partnern wurden ebenfalls unternommen. (USDOS 19.4.2013)

Georgien ist eingeladen die Verantwortlichkeit und demokratische Kontrolle der Sicherheitsbehérden zu erhéhen. Die
Sicherheitsbehérden kamen unter heftige Kritik, nachdem im September 2012 ein Video an die Offentlichkeit kam, auf
dem Gefangene gefoltert und erniedrigt wurden. (EK 20.3.2013)

Quellen:

EK - Europdische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Die Autonome Republik Abchasien in Nordwest-Georgien gehort volkerrechtlich zu Georgien, steht seit 1993 aber nicht
mehr unter der Kontrolle der georgischen Regierung. Die Sicherheitslage in diesem Landesteil ist seitdem prekar. Es
kommt zu Zwischenfallen, auch krimineller Natur. In einigen Teilen der Region liegen teils nicht gekennzeichnete
Minenfelder.



Abchasien ist fur den internationalen Reiseverkehr gesperrt. Eine legale Ein- und Ausreise in bzw. aus dem Gebiet
heraus ist gemaR dem georgischen "Gesetz Uber die besetzten Gebiete" Uber die russisch-georgische Grenze in
Abchasien nicht méglich. (AA 24.7.2013)

Entlang der "Grenzen" zu den abtriinnigen Gebieten gab es Berichte Uber Entfihrungen. (USDOS 19.4.2013)
Folter und unmenschliche Behandlung

Verfassung und Gesetze verbieten derartige Praktiken, aber Folter und Missbrauch von Gefangenen waren ebenso ein
Problem wie Haftbedingungen auf Substandard-Niveau. Obwohl die Regierung Schritte unternahm um
Behordenvertreter fir Menschenrechtsverletzungen zu bestrafen, beendete oder verzogerte die alte Regierung
regelmaRig die Untersuchung derartiger Vorwirfe, was zu einer Atmosphare der Straflosigkeit beitrug.

Nach den Parlamentswahlen wurden mehr als 25 hochrangige Regierungsvertreter wegen Folter, Machtmissbrauch
und Korruption angeklagt.

2012 wurden mehrere Falle von Misshandlungen von Gefangenen durch Polizisten dokumentiert, etwa durch Schlage,
Verweigerung des Zugangs zu Toiletten oder Vorenthalten der Erlaubnis einen Anwalt zu kontaktieren. Wahrend des
Jahres habe sich die Haufigkeit von Misshandlungen aber weg von der Polizei, hin zum Gefangnissystem bewegt.

Gemal Justizministerium wurden 2012 23 Untersuchungen betreffend Foltervorwirfe begonnen, 105 wegen
unmenschlicher Behandlung und 5 wegen erzwungener Gestandnisse. 2011 waren es 20 Untersuchungen betreffend
Foltervorwirfe und 9 wegen unmenschlicher oder entwirdigender Behandlung. 2012 berichtete der Oberste
Gerichtshof von 15 abgeschlossenen Fallen mit Urteilen gegen 3 Personen (2 wegen Folter, 1 wegen unmenschlicher
Behandlung).

Laut NGOs und Ombudsmann zeigen die Opfer von Folter die Verbrechen aus Angst vor Konsequenzen oft nicht an.
NGOs behaupten weiterhin, dass enge Beziehungen zwischen der Generalstaatsanwaltschaft und der Polizei die
Aufklarung behindern.

Richter kdnnen nicht unabhangig handeln, wenn der Missbrauch Gefangener vermutet wird. NGOs kritisieren
unzureichende Standards bei Transparenz und Rechenschaftspflicht. (USDOS 19.4.2013)

Die Sicherheitsbehérden kamen unter heftige Kritik, nachdem im September 2012 ein Video an die Offentlichkeit kam,
auf dem Gefangene gefoltert und erniedrigt wurden. Der nationale Praventionsmechanismus gemall dem
Fakultativprotokoll zum UN-Ubereinkommen gegen Folter sollte weiter gestirkt werden. Frilhere Fille von
UbermaRiger Gewaltanwendung durch Sicherheitsbeamte wurden nicht vor Gericht gebracht. (EK 20.3.2013)

Quellen:

EK - Europdische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Heimische und internationale Menschenrechtsgruppen arbeiteten in Georgien ohne Einschrankung durch die
Regierung. Sie untersuchten Menschenrechtsfélle und publizierten ihre Ergebnisse. Manche NGOs erfreuten sich einer
engen Kooperation mit der Regierung und Offizielle waren kooperativ und offen flr deren Ansichten. Andere
beschwerten sich Uber ungenigenden Zugang zu Offiziellen und dass ihre Ansichten ignoriert wurden oder gar
Vorfdlle von Schikane.

Die Hauptquelle von Spannungen zwischen Regierung und NGOs waren u. a. die Behandlung von Gefangenen,
Schikanierung und Bedrohung von Parteiaktivisten und -unterstitzern, Bedrohung von Menschenrechtsaktivisten und
Journalisten, Straflosigkeit und eine Menschenrechtsverletzungen gegenutber angeblich teilnahmslose Justiz. (USDOS
19.4.2013)

Zivilgesellschaftliche Organisationen waren 2012 in Georegien aktiv. Uber 200 georgische Medien und NGOs schlossen
sich in eine erfolgreiche Kampagne zur Anderung der Gesetze zur Parteienfinanzierung zusammen. (FH 18.6.2013)

Quellen:



FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Ombudsmann

Der Ombudsmann wurde weiterhin von NGOs als die objektivste Menschenrechtsinstitution der Regierung betrachtet.
Dieser hat ein Mandat die Menschenrechte zu beobachten und Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen, er hat
jedoch keine Kompetenz Strafverfolgung oder andere rechtliche Aktionen anzustoRen. Er kann aber eine
Vorgehensweise empfehlen, auf welche die Regierung antworten muss. Das Biro des Ombudsmanns arbeitete
generell ohne Einmischung der Regierung und wurde als effektiv angesehen.

Der Ombudsmann berichtete, dass die Regierung auf seine Anfragen und Empfehlungen oft nicht oder nur teilweise
antwortete.

Der Ombudsmann kann den Vollzugsbehdérden unverbindliche Empfehlungen geben, bestimmte Menschenrechtsfalle
zu untersuchen. Er muss einen Jahresbericht Uber die Menschenrechtssituation vorlegen und kann regelmalige
Berichte nach Gutdinken erstellen.

Regierungsstellen mussen auf jegliches Informationsbegehren des Ombudsmanns binnen 10 Tagen antworten.
(USDOS 19.4.2013)

Der georgische Ombudsmann ist zurzeit Ucha Nanuashvili. (Ombudsman o. D.a) Er wird fur 5 Jahre vom georgischen
Parlament gewahlt. (Ombudsman o.D.b) Er erfullt gleichzeitig die Rolle als Nationaler Praventiver Mechanismus im
Sinne des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe der UN. (Ombudsman 0.D.c)

In der Parlamentssitzung vom 30.7.2013 wurde der Jahresbericht des Ombudsmanns behandelt und eine Resolution
verabschiedet, die auf der Grundlage des Berichts Empfehlungen an verschiedene Ministerien ausspricht. Der
Ombudsmann Ucha Nanuashvili, bezeichnete diese Resolution und ihre Umsetzung als Test fur die derzeitige
Regierung. Der Jahresbericht dokumentiert Menschenrechtsverletzungen, einschlief3lich im Strafvollzug.

Obwohl ernsthafte Probleme weiterhin bestehen, habe sich die Situation seit dem Regierungswechsel in vielen
Bereichen verbessert. (Civil 30.7.2013)

Quellen:

Civil.ge (30.7.2013): Public Defender's Human Rights Report Discussed in Parliament,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=26321, Zugriff 8.8.2013

Ombudsman (0.D.a): Public Defender, http://www.ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=>5, Zugriff 8.8.2013

Ombudsman (0.D.b): Organic Law of  Georgia on the Public Defender of  Georgia,
http://www.ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=7, Zugriff 8.8.2013

Ombudsman (o0.D.c): National Preventive Mechanism, http://www.ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=9,
Zugriff 8.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Abchasien

Das abchasische Gesetzbuch basiert auf dem russischen Pendant und sein Strafjustizsystem leidet an chronischen
Problemen wie limitierter Zugang von Angeklagten zu qualifizierter Rechtsberatung, Verletzung der Rechtsstaatlichkeit
und lange Untersuchungshaft. Lokale NGOs treten fur eine umfassende Justizreform ein. (FH 01.2013a)

Allgemeine Menschenrechtslage

Das parlamentarische Komitee fiir Menschenrechte und zivile Integration, die Menschenrechtsabteilung des
Innenministeriums und der Menschenrechtsberater des nationalen Sicherheitsrats haben laut Mandat
Missbrauchsvorwdtrfe zu untersuchen.

Per Gesetz ist der Generalstaatsanwalt fir den Schutz der Grund- und Menschenrechte zustdndig. Die



Menschenrechtsabteilung des Blros des Generalstaatsanwalts Uberwacht insgesamt die Strafverfolgung und die
Einhaltung von nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards. Die Menschenrechtsabteilung Gberwacht
statistisch und analytisch die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und ist verantwortlich fur die Prifung von und Reaktion
auf Menschenrechtsempfehlungen von nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen. (USDOS
19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Haftbedingungen

Der Ombudsmann, internationale Organisationen und NGOs berichteten weiterhin, dass die Bedingungen in vielen
Gefangnissen und Untersuchungsgefangnissen schlecht und manchmal lebensgefahrlich waren. Wahrend neue
Einrichtungen laut Ombudsmann internationale Standards erftillen, waren altere Anstalten inhuman und die Haftlinge
dort Folter, systematischer Misshandlung, Uberbelegung, ungeniigender Gesundheitsversorgung, ungeniigender
BellGftung und lebensgefédhrlichen Bedingungen ausgesetzt.

Nach offiziellen Angaben lag die Zahl der Haftlinge Ende 2012 bei 19.349, im Vergleich zu 24.114 im Vorjahr. 926 davon
waren Frauen, 123 Jugendliche und 4% Untersuchungshaftlinge. Die Zustande in Frauengefangnissen waren Berichten
zufolge besser als in anderen. 67 Gefangene starben in Haft, 2011 waren es 140. Hauptursache fur Todesfalle in Haft

war Tuberkulose.

Der Ombudsmann kritisierte die Gefangnisverwaltung dafiir, dass sie versuchte Uberbelegung zu kaschieren, indem
sie ohne infrastrukturelle Anderungen erhohte Kapazititszahlen angab. Internationale Beobachter befanden die
georgischen Standards betreffend Platz pro Haftling als ungentgend.

2012 wurden 1.298 Gefangene frihzeitig entlassen. Der Prasident begnadigte 2.289 Gefangene. Das verbesserte die
Situation in den Geféngnissen und Ende 2012 war nur noch eines nach internationalen Standards Uberftllt.

Manche Gefangnisse und Untersuchungsgefangnissen mangelte es an sanitaren und medizinischen Einrichtungen und

Ausrastung.

Der Ombudsmann wies auch auf das Problem der temporaren Isolationszellen hin, die weiterhin ein akutes Problem
darstellen. Sie sind fir Untersuchungshéftlinge in den 72 Stunden vor Anhérungen vorgesehen, tatsachlich sollen aber
Personen wegen Verwaltungsdelikten bis zu 90 Tagen darin einsitzen. 2012 betraf diese Praxis nach Angaben des
georgischen Innenministeriums 2.321 Personen, 2011 waren es 3.745. Diese Zellen bieten ungentgende Bedingungen
beziiglich Platz, Beluftung, natirlichem Licht, Heizung, sanitaren Anlagen, und Zugang zu medizinischer Versorgung.

Die Behodrden erlaubten es Gefangenen generell Beschwerden ohne Zensur an Gerichte, NGOs, Anwalte und den
Ombudsmann zu richten. Es gab Antrage auf Untersuchung unmenschlicher Zustdnde durch Gefangene. Die Behdrden
eroffneten solche Untersuchungen, schlossen sie aber in vielen Fallen nie ab und Konsequenzen blieben aus.

Es gab auch Vorwiirfe, dass Gefangene gewarnt worden waren, Beschwerden zu tatigen.

Die Regierung erlaubte unabhangiges Monitoring der Haftbedingungen durch internationale Organisationen und
einige lokale und internationale Menschenrechtsgruppen. Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes hatte vollen
Zugang zu den Hafteinrichtungen Georgiens auBerhalb der abtriinnigen Gebiete.

Im Zuge des Skandals im September 2012 um die Veroffentlichung von Videos auf denen Beamte Haftlinge foltern,
entwickelte der Ombudsmann ein System, das anhaltendes Monitoring der Gefangnisse durch die Zivilgesellschaft
erlaubt und das Ende 2012 weiterhin bestand. (USDOS 19.4.2013)

Die neue Regierung gab bekannt, die Verwaltungshaft ganz abschaffen zu wollen und Prasident Saakaschwili machte
nach dem "Foltervideo-Skandal" den Ombudsmann zum neuen Minister fur die Gefangnisse, damit er das
Gefangnissystem modernisiere. (FH 18.6.2013)

In der Parlamentssitzung vom 30.7.2013 wurde der Jahresbericht des Ombudsmanns behandelt und eine Resolution
verabschiedet, die auf der Grundlage des Berichts Empfehlungen an verschiedene Ministerien ausspricht. Der
Jahresbericht dokumentiert Menschenrechtsverletzungen, einschlieRlich im Strafvollzug.

Obwohl ernsthafte Probleme weiterhin bestiinden, habe sich die Situation seit dem Regierungswechsel in vielen
Bereichen verbessert.



Obwohl es zu gewissen Zwischenfallen gekommen sei, wurden 2013 noch keine Falle von Folter in Strafanstalten
berichtet. (Civil 30.7.2013)

Quellen:
Civil.ge (30.7.2013): Public Defender's Human Rights Report Discussed in Parliament,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=26321, Zugriff 8.8.2013

FH - Freedom House (18.6.2013): Nations in Transit 2013 - Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/3256_1371628415_nit13-georgia-2ndproof.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr von Blrgern
vor, aber die de facto-Behdrden und die russische Besatzungsmacht in Abchasien und Stidossetien beschrankten diese
Freiheit. Die georgische Regierung arbeitete mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen bei der
Bereitstellung von Schutz und Hilfe fir Binnenvertriebene, Flichtlinge, zurtickkehrende Flichtlinge, Asylsuchende,
Staatenlose und andere Personen zusammen.

Das Gesetz sieht Einschrankungen fiir Ausléander vor, die nach und aus Abchasien und Siidossetien reisen wollen.
AuBerdem stellt es besondere Anforderungen an Personen, die in den besetzten Gebieten einer wirtschaftlichen
Tatigkeit nachgehen wollen.

Die Beobachtermission der Europaischen Union (EUMM) betrieb die Konfliktlésung zwischen den georgischen,
russischen und den de-facto-Behérden in den besetzten Gebieten durch regelmaRige Patrouillen in der Nahe der
Konfliktgebiete und die Férderung der Kontakte zwischen den Seiten im Rahmen des Reaktionsmechanismus zur
Verhinderung von Zwischenfdllen. Doch trotz des Waffenstillstandsabkommens von 2008 wurde der EUMM der
Zugang zu den besetzten Gebieten verweigert. Patrouillen konnten nur auf der georgischen Seite der administrativen
Grenzlinien durchgefihrt werden. (USDOS 19.4.2013)

Quellen:

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Grundversorgung/Wirtschaft

Georgiens Wirtschaftswachstum war in den ersten drei Quartalen des Jahres 2012 stark und profitierte von einem
allgemein glinstigen Investitionsklima, die Verbesserung des Vertrauens der Verbraucher und einem wachsenden
Tourismussektor.

Das BIP-Wachstum betrug 6,1% (2011: 7,0%). Die wirtschaftliche Leistung im Jahr 2012 wurde von steigenden
Investitionen und wachsender Inlandsnachfrage, steigenden Uberweisungen aus dem Ausland, robuster Kreditaktivitat
und einem boomenden touristischen Sektor unterstiitzt. Allerdings schwachte sich diese Entwicklung im letzten
Quartal 2012, aufgrund der Unsicherheit im Zusammenhang mit dem politischen Ubergang nach den Wahlen im
Oktober, signifikant ab. Im Gegensatz zu der hohen Inflation in den vergangenen zwei Jahren gab es eine
Verlangsamung im Jahr 2012, hauptsachlich aufgrund niedrigerer globaler Nahrungsmittelpreise.

Die gesunde wirtschaftliche Leistung im Jahr 2012 rickt 3,5% des BIP als Defizitziel fir das Jahr in Reichweite. Eine
leichte Verbesserung gegeniber dem 3,6%-Defizit im Jahr 2011. Das hohe Leistungsbilanzdefizit bei 11,8% des BIP
bleibt eine Quelle der Verwundbarkeit in den ersten drei Quartalen aufgrund der wachsenden Einfuhren von
Investitionsgutern. Wachsende Devisenreserven, Geberfinanzierung und ein IWF-Vorsorgeprogramm sollte einige
externe Risiken mindern. Die Hohe des Wirtschaftswachstums steht jedoch im Gegensatz zu hoher struktureller
Arbeitslosigkeit. (EK 30.3.2013)

Der Mindestlohn fur &ffentlich Bedienstete liegt bei 115 Lari (USD 69) im Monat. Der gesetzliche Mindestlohn fir privat
Bedienstete liegt bei 90 Lari (USD 54) im Monat. Das offizielle Mindesteinkommen liegt bei 138 Lari (USD 82) fur einen
durchschnittlichen Konsumenten und 276 Lari (USD 166) fir eine vierkdpfige Familie. (USDOS 19.4.2013)

Die Erholung der Arbeitsindikatoren 2011 setzte sich 2012 fort, mit einer Verringerung der Arbeitslosenquote auf



14,4%, dennoch verzeichnet der georgische Arbeitsmarkt weiterhin eine Reihe von Schwierigkeiten: hohe strukturelle
Arbeitslosigkeit, eine hohe stadtische Arbeitslosenquote, eine hohe Jugendarbeitslosigkeit und eine steigende
Arbeitslosigkeit unter der hochgebildeten Bevdlkerung.

In diesem Zusammenhang wurde im Juli ein Ministerium fur Beschaftigung gegriindet, mit einem Sechs-Punkte-Plan,
einschlielich der Schaffung einer Arbeits-Datenbank. Die neue Regierung kiindigte an, dieses Ministerium in das
Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales zu integrieren. Wahrend der ersten Hélfte des Jahres 2012 waren die
Verringerung der Armut und der drangenden sozialen Probleme, vor allem Beschéftigung und soziale Unterstitzung
ein Schwerpunkt der Parlamentswahlen. Alle politischen Parteien machten kostenlose Gesundheitsversorgung, eine
Rentenerhéhung und andere soziale Unterstltzung fur gefdhrdete Gruppen zum Schwerpunkt. Neben gezielter
sozialer Hilfe, erklarten die Behérden der Berufsbildung fur eine verbesserte Beschaftigungsfahigkeit zur Prioritét,
obwohl noch kein koharentes Programm oder Strategie in Kraft ist. (EK 30.3.2013)

Quellen:

EK - Europdische Kommission (20.3.2013): Implementation of the European Neighbourhood Policy in Georgia. Progress
in 2012 and recommendations for action,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1364316097_2013-progress-report-georgia-en.pdf, Zugriff 7.8.2013

USDOS - US Department of State (19.4.2013): Country Reports on Human Rights Practices 2012, Georgia,
https://www.ecoi.net/local_link/245182/368629_de.html, Zugriff 7.8.2013

Sozialbehilfen

Das System der sozialen Sicherung in Georgien umfasst das Rentensystem und ein System zur Unterstlitzung von
besonders schutzbedurftigen Familien und Personen. Die Unterstitzung, die in Georgien unter dem Begriff der
sozialen Sicherung geleistet wird, umfasst die gesetzliche Rente, Staatsentschadigungen und staatliche akademische
Stipendien.

Gesetzliche Renten

Grundlagen fur den Erhalt einer gesetzlichen Rente:

Erreichen des Rentenalters: Manner - 64 Jahre, Frauen - 60 Jahre

Feststellung des Behindertenstatus

Tod des Hauptversorgers/Erndhrers

Laut dem georgischen Gesetz haben folgende Personen einen Anspruch auf den Bezug einer staatlichen Rente:
Georgische Staatsburger mit permanentem Wohnsitz auf georgischem Territorium

Staatenlose Personen mit legalem Status in Georgien

- Auslander, die sich zum Zeitpunkt der Renten-Antragstellung bereits seit 10

Jahren dauerhaft und legal auf georgischem Territorium aufhalten.

Die Rente kann man beantragen, wenn man anspruchsberechtigt wird oder seine Rechte auf eine Rente erneuert.
Wenn mehr als ein Rentenanspruch besteht, so muss einer ausgewahlt werden. Renten kénnen in jeder Bank
Georgiens ausbezahlt werden. Beantragen kann man die Rentenzahlungen in den Sozialamtern der Distrikte. Dazu
werden ein Personalausweis und andere Dokumente bendtigt.

Seit dem 1. September 2012 gibt es ein Rentenpaket, die monetdre und nichtmonetdre Komponente enthdlt - eine
staatliche Rente und Krankenversicherungspakete.

Zum 1. Mai 2013 belief sich der monetare Rentenanteil auf 125 GEL im Monat.
Sozialhilfe

In der georgischen Gesetzgebung wird Sozialhilfe als jegliche Art finanzieller und nicht-finanzieller Unterstlitzung
definiert, die sich an Personen mit besonderen Pflegebedirfnissen, arme Familien oder Obdachlose richtet.

Es gibt folgende Kategorien finanzieller Unterstiitzung:

Unterhaltszuschuss



Eine Familie hat Anspruch auf einen Unterhaltszuschuss, wenn sie in der Datenbank flr sozial schwache Familien
registriert ist. Der Zuschuss betragt bis zu 30 GEL pro Person - fir jedes weitere Familienmitglied kommen 24 GEL
hinzu.

Reintegrationsbeihilfe

Reintegrationsbeihilfe wird den biologischen Familien bzw. dem Vormund von Personen gewahrt, die besonderen
Schutz bendtigen und die statt in speziellen Einrichtungen in Familien untergebracht werden, wo sie die Méglichkeit
haben in einem familiaren Umfeld zu leben und die notwendige medizinische Betreuung erhalten. Der Zuschuss fur
ein gesundes Kind betragt 90 GEL, fur ein behindertes Kind 130 GEL.

Pflegebetreuungsbeihilfe

Pflegebetreuungsbeihilfe erhalten Adoptiveltern als Gegenleistung fur die Fursorge und die Erziehung des adoptierten
Kindes. Die Pflegebetreuungsbeihilfe fir ein gesundes Kind betragt 200 GEL und 300 GEL fur ein behindertes Kind. Ist
die Betreuungshilfe fir ein nicht verwandtes Kind gedacht, dann betragt sie 15 GEL am Tag bzw. im Falle einer
vorliegenden Behinderung 20 GEL am Tag.

Familienfirsorgebeihilfe

Eine weitere Form der Beihilfe stellt die Familienflrsorgebeihilfe dar, die gewdhrt wird, wenn ein Erwachsener aus
einer speziellen Einrichtung in ein familidres Umfeld geholt wird, um ihm in einem familidaren Umfeld die notwendige
Zuwendung zukommen zu lassen

Soziale Sachleistungen

Bedurftige Personen kénnen soziale Beihilfe in Form von Sachleistungen in Anspruch nehmen. Flr praventive und
reintegrative Zwecke kénnen auch Kinder und/oder ihre Familien die Leistungen erhalten, wenn die familidre Situation
der Grund fur die Vernachlassigung der Kinder ist und ihnen Unterstitzung gewahrt werden muss, um in ihrer eigenen
Familie leben zu kénnen.

Sozialpaket

Das Sozialpaket ist eine monatliche Finanzleistung, deren Héhe, Anspruchsberechtigte, Vergaberichtlinien und
Konditionen von der georgischen Regierung festgelegt werden.

Die georgischen Sozialleistungen umfassen den Unterhalt von spezialisierten Einrichtungen, in denen hilfsbedirftige
Menschen auf Staatskosten oder mit Unterstitzung vom Staat leben konnen. Familien, die unterhalb der

Armutsgrenze leben, werden in diesen Einrichtungen auf Staatskosten versorgt.

Binnenvertriebene (IDPs) und Flichtlinge erhalten eine monatliche Beihilfe aus dem Sozialleistungsprogramm. Die
monatliche Beihilfe fir Vertriebene und Fliichtlinge, die in staatlich gefihrten Zentren leben, betragt zur Zeit 22 GEL im
Monat und fur diejenigen, die im privaten Sektor leben, 28 GEL.

Die Zahlung von Arbeitslosengeld wurde im Mai 2006 eingestellt. Als Folge der Abschaffung des Arbeitsgesetzes gibt es
keine legale Basis mehr fur die Zahlung einer solchen Beihilfe. Ein System privater Arbeitslosenversicherer ist noch
nicht entwickelt worden. Daher erhalten Arbeitslose in Georgien keine Unterstitzung. (IOM 06.2013)

Ins staatliche Register fur besonders schutzbedurftige Familien werden Menschen aufgenommen, die unter der
Armutsgrenze leben und dadurch bestimmte Verglinstigungen erhalten. Als Familie gilt der gesamte Haushalt (z.B.
inklusive Grof3eltern). Das Register ist in zwei Kategorien geteilt:

Gruppe 1: 0-57.000 Punkte: Verglinstigungen flr sozial benachteiligte
Personen: kostenlose (Berufs-)Ausbildung, Kindergarten, Offentliche Verkehrsmittel) plus die Krankenversicherung.
Gruppe 2: 57.000-70.000 Punkte: keine Vergtinstigungen, aber Krankenversicherung.

Man darf weder ein Einkommen haben noch etwas besitzen, womit man Geld verdienen kénnte. Nicht einmal eine

Alterspension der GroReltern ist erlaubt (Pension Frauen ab 60 Jahren - Manner ab 65 Jahren).

Um in das Register aufgenommen zu werden, kommen Mitarbeiter des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales und Uberzeugen sich selbst von der sozialen Gefahrdung der betroffenen Personen. Im ganzen Land gibt es
etwa 50 staatliche Buros fur soziale Dienste. Ist eine Familie sozial gefahrdet und im Register vermerkt, so bekommt sie
Vergunstigungen und Unterstutzung. Dies sind eine monatliche staatliche finanzielle Unterstitzung von 30 GEL flr den



Antragsteller plus 24 GEL fUr jede weitere Person im Haushalt. Dieser Geldbetrag entspricht ca. 15-20% des
Existenzminimums. Sobald eine Person des Haushalts zu arbeiten beginnt, entfallt die Beihilfe. Binnenflichtlinge (IDPs)
sind grundsatzlich den anderen georgischen Staatsburgern gleichgestellt und haben daher dieselben Vor- bzw.

Nachteile zu erwarten.

Das System funktioniert in der Praxis und die Betroffenen erhalten ihre Leistungen tatsachlich. Registrierte sozial
gefahrdete Personen erhalten eine Karte, die ihren Status bestéatigt. Vulnerable Gruppen (auch IDPs) sind gut Gber das
Gesundheitssystem mit seinen Unterstutzungsleistungen informiert und es gibt keine soziale Stigmatisierung, wenn
nach kostenloser Behandlung gefragt wird. (BAA 04.2011)

Der wichtigste soziale Rickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Griinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr
grofR und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kénnen. (BAA 1.11.2007)

Es gibt viele Initiativen und Projekte, die sich um Bedurftige, Rickkehrer, IDPs, Frauen, Familien mit vielen Kindern,
(sexuelle) Minderheiten etc. kimmern. Die Unterstlitzung betrifft alle sozialen Bereiche und reicht von Suppenkichen
fiir die Armsten Uber Bereitstellung von Giitern des taglichen Bedarfs, Hilfe bei der Jobsuche, Vergabe von
Mikrokrediten bzw. Hilfe bei Businessprojekten bis zu medizinischer, sozialer und juristischer Beratung und
Unterstltzung. Es kdnnen alle Personen, deren Profil einem dieser Projekte entspricht um Unterstltzung ansuchen.
Die meisten der privaten Organisationen, die solche Projekte anbieten sind durch (internationale) Spender finanziert.

Zur Unterstutzung der drmsten Bevolkerungsschicht gibt es zwei Suppenkichen, eine davon in TiflisTiflis. Eine
Unterkunft fur Bedurftige befindet sich in Batumi, in Tiflis wurde vor kurzem eine erbaut. Die Stadtverwaltung hat
hierfir den Platz zur Verfligung gestellt, Caritas Georgia Ubernahm den Bau und mittlerweile wird das Haus von
Ordensschwestern gefiihrt. Weiters gibt es ein langfristig angelegtes Projekt einer anderen Organisation, bei dem 350
Familien monatlich mit Lebensmitteln und alle drei Monate mit Medikamenten versorgt werden. Zusatzlich wird auch
Unterstiitzung bei medizinischen Untersuchungen bereitgestellt. Ein anderes Projekt unterstitzt in gleicher Weise 60
sehr arme Familien, die in Containern leben. Die Hilfe ist nicht nur auf Tiflis beschrankt und sie kann von allen
Hilfsbedurftigen beansprucht werden. (BAA 04.2011)

Quellen:

BAA Staatendokumentation (04.2011): Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer
Berucksichtigung rickkehrrelevanter Themen

BAA Staatendokumentation (06.2011): D-A-CH - Analyse der Staatendokumentation: Die Lage von Frauen in Georgien
(hausliche Gewalt und Sozialleistungen fur Bedurftige)

BAA - Bundesasylamt (1.11.2007): Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan
IOM - International Organisation for Migration (06.2012):
Landerinformationsblatt Georgien

SSA - U.S. Social Security Administration (03.2013): Social Security Programs Throughout the World: Georgia,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1365422247_georgia.pdf, Zugriff 7.8.2013

Medizinische Versorgung

Im Rahmen des Entwicklungsprogramms des klinischen Versorgungsnetzwerkes wird das georgische
Krankenhaussystem betrieben. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es 100 entweder neu eroffnete oder renovierte
funktionierende Krankenhduser in Tiflis und den umliegenden Regionen. 2011 wurden die medizinischen
Einrichtungen, die zu 100% von staatlichen Mitteln finanziert wurden, auf regionaler Ebene umorganisiert, so dass
heute die von diesen medizinischen Einrichtungen angebotenen Leistungen in die neu errichteten medizinischen
Einrichtungen integriert worden sind. Bis zu 40 solcher medizinischer Zentren mit integriertem ambulanten
Pflegedienst, prastationdren Diensten und weiteren klinischen Versorgungen existieren zurzeit in den verschiedenen
Regionen des Landes.

Laut der Resolution Nr. 92 der georgischen Regierung vom 15. Marz 2012 bezlglich der "Bewilligung des staatlichen
Gesundheitsprogramms 2012", kdnnen georgische Staatsburger Leistungen von folgenden staatlichen Programmen in

Anspruch nehmen (explizit angefuhrt auf den gegenstandlichen Fall):

Staatliches Gesundheitsprogramm: GemafR Resolution N 36 der georgischen Regierung vom 21.2.2013 ist das neue



allgemeine staatliche Gesundheitsprogramm am 28.2.2013 in Kraft getreten. Anspruchsberechtigt im Sinne des
Programmes sind Personen mit georgischer Staatsbirgerschaft, neutralen ID-Dokumenten, neutralen
Reisedokumenten sowie Personen ohne Staatsangehdrigkeit, die sich legal in Georgien aufhalten. Eine Ausnahme
stellen Personen dar, die zum 28.2.2013 bereits Uber eine staatliche oder private Krankenversicherung verflgt haben
sowie verurteilte Personen im Strafvollzug.

Die Programmleistungen beinhalten:
a) ambulante Behandlungen
b) dringende ambulante oder stationdre Behandlung in Notfallen

Die Behandlung wird vollstandig vom Staat gedeckt und bedarf keiner Zuzahlung durch den Patienten. Die Grenze fur
einen stationaren Notfall liegt bei 15.000 GEL. (IOM 06.2013)

Es gibt in Georgien zwdlf Verwaltungseinheiten im Gesundheitsbereich. Die Hauptstadt Tiflis hat die am besten
entwickelte Gesundheitsinfrastruktur mit allen Arten von medizinischen Einrichtungen wie zum Beispiel:
Notfallkrankenhduser, ambulante Einrichtungen und Polikliniken, allgemeine Krankenhduser, gynakologische
Krankenhduser, medizinische Forschungseinrichtungen, Zahnarztpraxen und Apotheken. In Batumi sind diese
Einrichtungen ebenso alle vorhanden. Jede Stadt hat mindestens ein Krankenhaus und eine ambulante Einrichtung.

Ruckkehrer aus dem Ausland sind der georgischen Bevdlkerung gleichgestellt, in Bezug auf Auslander und Staatenlose
wurde angemerkt, dass Notfallversorgung fur alle Personen, selbst solche die nicht georgische Staatsbirger sind,
kostenlos ist. Um sich privat zu versichern, ist keine Staatsblrgerschaft notwendig.

Das Gesundheitssystem in Georgien hat sich in den letzten Jahren stark gewandelt. Viele staatliche Institutionen
wurden privatisiert. Heute sind die meisten Kliniken gut ausgeristet und fast jede Krankheit kann behandelt werden.
Auch komplizierte neurologische und kardiologische Operationen werden durchgefiihrt. Im Grofen und Ganzen hat
die medizinische Versorgung in Georgien in den letzten zwei bis drei Jahren groBBe Fortschritte gemacht. Im Zuge der
Reformen bekamen die staatlichen Krankenhduser viel neues Equipment, wobei das Hauptaugenmerk auf
Kinderkrankenhduser und die Notfallmedizin gelegt wurde. In das Projekt "Programme of 100 Hospitals" wurde 2011
erstmalig auch die Psychiatrie und Institutionen im Bereich Drogensucht miteinbezogen. Der Regierung sind diese
Bereiche momentan sehr wichtig.

Quellen:

BAA Staatendokumentation (04.2011): Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer
Berucksichtigung rickkehrrelevanter Themen

BAA Staatendokumentation (06.2011): D-A-CH - Analyse der Staatendokumentation: Die Lage von Frauen in Georgien
(hausliche Gewalt und Sozialleistungen fur Bedurftige)

IOM - International Organisation for Migration (06.2013):
Landerinformationsblatt Georgien
Behandlung nach Rickkehr

Personen, deren Asylantrag abgelehnt wurde, die kein Aufenthaltsrecht in Osterreich haben, oder die in Osterreich um
Asyl angesucht haben und nun ihren Antrag zurtickziehen méchten, kénnen fur ihre freiwillige Ruckkehr Unterstitzung
in Anspruch nehmen. Auf Anfrage von Nichtregierungsorganisationen (NGO) und Behdrden organisiert IOM die
Riickreise und stellt sicher, dass die Menschen wohlbehalten in ihrer Heimat ankommen, wobei die Bedurfnisse von
unbegleiteten Minderjdhrigen, alleinstehenden Frauen und alteren Menschen besonders berucksichtigt werden. Die
Finanzierung wird bei Bedurftigkeit vom Bundesministerium fur Inneres (BM.l) tbernommen. (IOM 0.D.)

2012 kehrten 95 Personen im Rahmen dieses Programms nach Georgien zuriick, 2011 waren es 102 und 2010 176
Personen. (IOM 2012/2011/2010)2012 kehrten 95 Personen im Rahmen dieses Programms nach Georgien zurlck, 2011
waren es 102 und 2010 176 Personen. (IOM 2012/2011 aus 2010,)

Eine 29-jahrige Ruckkehrerin, die das IOM-Programm im Marz 2013 mit ihrer kleinen Tochter in Anspruch genommen
hatte und nach Gori in Georgien zurlickgekehrt war, konnte mit der Reintegrationsunterstitzung einen Lieferwagen
kaufen, mit dem die Produkte der Landwirtschaft der Schwiegereltern zum Markt gefahren werden kénnen. Friher
musste jemand fur den Transport bezahlt werden. Sie bezeichnet das Projekt als sehr gut organisiert und hat keine
Anmerkungen oder Verbesserungsvorschlage. (IOM 6.8.2013)



Quellen:
AA - Auswartiges Amt (20.5.2005): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

IOM - International Organisation for Migration (0.D.): Unterstiitzte freiwillige Rickkehr aus Osterreich,
http://www.iomvienna.at/de/aktivitaeten/unterstuetzte-freiwillige-rueckkehr-aus-oesterreich, Zugriff 7.8.2013

IOM - International Organisation for Migration (2012): Assisted Voluntary Returns, assisted by IOM Vienna Operations
2012, http://www.iomvienna.at/images/stories/AVRR/Statistiken/AVR_2012_all_countries_assisted_by_|IOM_OPS.pdf,
Zugriff 7.8.2013

IOM - International Organisation for Migration (2011): Assisted Voluntary Returns, assisted by IOM Vienna Operations
2011, http://www.iomvienna.at/images/stories/AVRR/Statistiken/AVR_2011_all_countries_assisted_by_|IOM_OPS.pdf,
Zugriff 7.8.2013

IOM - International Organisation for Migration (2010): Tabelle 2:

Freiwillige Rickkehrerinnen nach Zielland (Top-25) und Monat der Ruckkehr 2010,
http://www.iomvienna.at/images/stories/AVR_2010_GER.pdf, Zugriff 7.8.2013

IOM - International Organisation for Migration (6.8.2013): AVRR Newsletter, per E-Mail
Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein.

Wiurdigung der Entscheidungsgrundlagen:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zur Situation in Georgien ergeben sich aus der
Aktenlage:

Der Beschwerdefihrer hat im Zuge der mit ihm durchgefiihrten Befragungen im gegenstandlichen Verfahren letztlich
nur Umsténde geltend gemacht, die er bereits im Erstverfahren behauptete bzw. nur Grunde vorgebracht, welche
bereits vor dem rechtskréftigen Abschluss seines ersten Asylverfahrens bestanden haben. Er hat Osterreich seit
seinem ersten Antrag nicht verlassen. Im Ubrigen gab der Beschwerdefiihrer an freiwillig in seine Heimat zuriickreisen

zu wollen.

Hinsichtlich des urspriinglichen Vorbringens im ersten, vom Beschwerdefuhrer initiierten Asylverfahren, hat das
Bundesasylamt eine ausfihrliche Glaubwirdigkeitsprifung durchgefuhrt. Der Beschwerdeflhrer hat nun im
gegenstandlichen Verfahren keinerlei glaubwirdige Sachverhaltselemente angefiihrt, die zu einer anders lautenden
Entscheidung fihren hatten kénnen.

Neben der Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers zum angefihrten Fluchtgrund ist festzuhalten, dass seit dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers keine Anderung der allgemeinen Situation
in Georgien notorisch ist, welche, im Falle der Abschiebung, eine reale Gefahr im Sinne der Art. 2, 3 EMRK bedeuten
wlrde.Neben der Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers zum angeflhrten Fluchtgrund ist festzuhalten, dass seit
dem rechtskréftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers keine Anderung der allgemeinen
Situation in Georgien notorisch ist, welche, im Falle der Abschiebung, eine reale Gefahr im Sinne der Artikel 2, 3, EMRK
bedeuten wirde.

Dass keinerlei schitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich besteht, ergibt sich unzweifelhaft aus den
Angaben des Beschwerdefuhrers selbst. So gibt der Beschwerdeflihrer an, weder in einer Familiengemeinschaft, noch
in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft zu leben. Er bringt auch selbst vor, nur Uber sehr geringe
Sprachkenntnisse zu verfugen, eine Erwerbstatigkeit behauptet er ebenfalls nicht. Ein Eingriff in Art. 8 EMRK kann also
nicht konstatiert werden. Auch sonstige Integrationselemente ergeben sich aus der Aktenlage nicht.Dass keinerlei
schitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich besteht, ergibt sich unzweifelhaft aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers selbst. So gibt der Beschwerdefuhrer an, weder in einer Familiengemeinschaft, noch in einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft zu leben. Er bringt auch selbst vor, nur Gber sehr geringe Sprachkenntnisse zu
verfligen, eine Erwerbstatigkeit behauptet er ebenfalls nicht. Ein Eingriff in Artikel 8, EMRK kann also nicht konstatiert
werden. Auch sonstige Integrationselemente ergeben sich aus der Aktenlage nicht.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

vor.GemalRl Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR 8§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR &8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Die mafRgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
8§12 (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemadl3 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurliickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zurtlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

§ 22 (10) Asylg 2005 idgFParagraph 22, (10) Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaRs 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaRs 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes Gber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gemiaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung Gber die RechtméRigkeit der Aufhebung des

Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht

Wochen zu entscheiden.
§ 28 (3) zweiter Satz VWGVG:Paragraph 28, (3) zweiter Satz VWGVG:

Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurtickverweisen.

8 75 (19) Asylg idgFParagraph 75, (19) Asylg idgF:

Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014
vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
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MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.
§ 75 (23) AsylG idgFParagraph 75, (23) AsylG idgF:

Ausweisungen, die gemal 8 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MaRnahmen gemall dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012.Ausweisungen, die gemal3 Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende Malinahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptsttickes des
FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Demnach sind alle am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren gemaR§ 75 Abs. 19 AsylG
2005 idgF vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihrenDemnach sind alle am 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren gemaf Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 idgF vom Bundesverwaltungsgericht zu
Ende zu flihren.

Zu den Voraussetzungen des 8 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht nach der - nicht weiter angefochtenen - Entscheidung des Bundesasylamtes
vom 30.09.2013 zu AZ 13 08.417 BAW Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz - zufolge § 75 Abs. 23 AsylG
2005 idgF - eine aufrechte RuckkehrentscheidungGegen den Beschwerdeflihrer besteht nach der - nicht weiter
angefochtenen - Entscheidung des Bundesasylamtes vom 30.09.2013 zu AZ 13 08.417 BAW Uber seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz - zufolge Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 idgF - eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fiir ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde.Bereits im ersten Verfahren hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesamt BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des

Beschwerdeflhrers in seinen Heimatstaat Georgien im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes BFA beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht dazu

Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs.10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG idgF fur die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes BFA vom
12.05.2014 rechtmaRig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG idgF fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der mindlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes BFA vom 12.05.2014 rechtmalig.

Zu B)

GemdaR& 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung mal3geblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ging
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal3 § 133 Abs. 4
V-BVG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung maf3geblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Paragraph 133, Absatz 4, V-BVG aus.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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