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Entscheidungsdatum

26.05.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 87 Abs1

GGG Art.1 823 Abs1

GGG Art.1 823 Abs2

GGG Art.1 832 TP12a

GGG Art.1 86 Abs2

GGG Art.1 87 Abs1 Z1a

UVG 824

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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UVG 8§ 24 heute

UVG § 24 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

UVG § 24 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2009
UVG § 24 giltig von 07.11.1985 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W183 2007234-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
(den Berichtigungsantrag) von XXXX gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien vom 27.10.2011, ZI. 80 Pu 49/09t-VNR 1, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde (den Berichtigungsantrag) von rémisch 40
gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 27.10.2011, ZI.
80 Pu 49/09t-VNR 1, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag wurden dem Beschwerdefihrer in der Pflegschaftssache des
minderjahrigen XXXX insgesamt Gebuhren/Kosten idH von 3206,76 EUR vorgeschrieben. Im Einzelnen handelt es sich
um 363,36 EUR aufgrund des Beschlusses ON 93 (Pauschalgebihr nach § 24 UVG); 1999,80 EUR aufgrund des
Beschlusses ON 100 (Halfte der Sachverstandigengebuhr), 85 EUR aufgrund des Beschlusses ON 106
(Entscheidungsgebuhr gem. TP 7 lit a GGG), 285 EUR aufgrund des Beschlusses ON 118 (Halfte der
Sachverstandigengebuhr), 155,20 EUR aufgrund des Beschlusses ON 119 (Pauschalgebihr gem.8 24 UVG), eine
Rekursgebuhr idH von 310,40 EUR sowie eine Einhebungsgebihr gem.§ 6 Abs. 1 GEG idH von 8 EUR.1. Mit dem
angefochtenen Zahlungsauftrag wurden dem Beschwerdefihrer in der Pflegschaftssache des minderjahrigen romisch
40 insgesamt Gebuhren/Kosten idH von 3206,76 EUR vorgeschrieben. Im Einzelnen handelt es sich um 363,36 EUR
aufgrund des Beschlusses ON 93 (Pauschalgebthr nach Paragraph 24, UVG); 1999,80 EUR aufgrund des Beschlusses
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ON 100 (Halfte der Sachverstandigengebuhr), 85 EUR aufgrund des Beschlusses ON 106 (Entscheidungsgebihr gem.
TP 7 Litera a, GGG), 285 EUR aufgrund des Beschlusses ON 118 (Halfte der Sachverstandigengebuthr), 155,20 EUR
aufgrund des Beschlusses ON 119 (Pauschalgeblihr gem. Paragraph 24, UVG), eine Rekursgebuhr idH von 310,40 EUR
sowie eine Einhebungsgebuthr gem. Paragraph 6, Absatz eins, GEG idH von 8 EUR.

Dem Akt angeschlossen sind die genannten Beschlisse in der gegenstandlichen Pflegschaftssache, der Rekurs des
Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss ON 119 (Schriftsatz vom 13.06.2011) sowie die Entscheidung des
Rekursgerichtes vom 09.08.2011, ZI. 44 R 425/11t).

2. Der Zahlungsauftrag wurde dem Beschwerdefihrer am 11.02.2013 zugestellt. Binnen offener Frist brachte der
Beschwerdefiihrer einen Berichtigungsantrag ein und flhrte darin aus, dass es sich um ein Missverstandnis handeln
musse, weil in dieser Angelegenheit seine Frau Ansprechpartnerin sei. Die Behdérden oder die Mutter haben ein
Gutachten in Auftrag gegeben. Er und sein Sohn haben keinerlei Verbindung mehr zu Osterreich. Er zahle regelméaRig
einen Betrag an das Bundesamt flr Justiz. Der Sohn wohne nun bei ihm und die Mutter habe keinen Anspruch auf
Unterhalt mehr.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2013 brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass der gesamte Zahlungsauftrag unrichtig sei und
sein Sohn keine Verfahrenshilfe in Anspruch nehme.

3. Mit Schriftsatz vom 22.04.2014 legte die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde (den Berichtigungsantrag) samt Bezug habenden Akten zur Weiterfiihrung
des Verfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um eine Pflegschaftsangelegenheit. Der Beschwerdeflhrer ist verpflichtet,
aufgrund rechtskraftiger gerichtlicher Beschlisse folgende Pauschal- und Sachverstandigengebihren zu zahlen:
363,36 EUR aufgrund des Beschlusses ON 93 (Pauschalgebihr nach § 24 UVG), 1999,80 EUR aufgrund des Beschlusses
ON 100 (Halfte der Sachverstandigengebihr), 285 EUR aufgrund des Beschlusses ON 118 (Halfte der
Sachverstandigengebihr) und 155,20 EUR aufgrund des Beschlusses ON 119 (Pauschalgebihr gem. § 24 UVG). Dartber
hinaus ist eine gerichtliche Entscheidung Uber eine Unterhaltserhéhung getroffen worden (Beschluss ON 106) und
wurde seitens der Beschwerdefiihrers ein Rekurs erhoben (Schriftsatz vom 12.06.2011).Im gegenstandlichen Fall
handelt es sich um eine Pflegschaftsangelegenheit. Der Beschwerdeflhrer ist verpflichtet, aufgrund rechtskraftiger
gerichtlicher Beschlisse folgende Pauschal- und Sachverstéandigengebihren zu zahlen: 363,36 EUR aufgrund des
Beschlusses ON 93 (Pauschalgebiihr nach Paragraph 24, UVG), 1999,80 EUR aufgrund des Beschlusses ON 100 (Halfte
der Sachverstandigengebuhr), 285 EUR aufgrund des Beschlusses ON 118 (Halfte der Sachverstandigengebiihr) und
155,20 EUR aufgrund des Beschlusses ON 119 (Pauschalgebihr gem. Paragraph 24, UVG). Darlber hinaus ist eine
gerichtliche Entscheidung Uber eine Unterhaltserhdhung getroffen worden (Beschluss ON 106) und wurde seitens der
Beschwerdeflihrers ein Rekurs erhoben (Schriftsatz vom 12.06.2011).

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, eindeutigen und vollstandigen
Verwaltungsunterlagen. Seitens des Beschwerdeflihrers wurden keine Argumente vorgebracht, welche Zweifel an der
Richtigkeit des Sachverhaltes aufkommen lassen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Gber, sofern dieses gem. Art.
131 Abs. 2 B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.3.1.1. Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhéngigen Verfahren, in
denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde
sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber, sofern dieses gem. Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013
zustandig ist.
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Gemall 8 19a Abs. 13 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG), geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der bei den Einbringungsbehdérden nach diesem Bundesgesetz i.d.F. BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des
31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach MafRgabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG
auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt somit das bis 31.12.2013 bei der
Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien anhdngige Verfahren tber den Berichtigungsantrag als
Beschwerdeverfahren weiter und ist fur die Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens zustandig.Gemald Paragraph
19 a, Absatz 13, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG), geht die Zustandigkeit
zur Weiterfuhrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach
MalRgabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrt somit das bis 31.12.2013 bei der Présidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien anhangige Verfahren Uber den Berichtigungsantrag als Beschwerdeverfahren weiter und ist fur die Erledigung
des gegenstandlichen Verfahrens zustandig.

3.1.2. GemaRB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.2. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.3. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,
(BAO), des Agrarverfahrensgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. GemalR § 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kann ein Zahlungspflichtiger, wenn er
sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, einen Berichtigungsantrag einbringen. In Ansehung
von Betragen, die in DurchfUhrung einer rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichtes in den Zahlungsauftrag
aufgenommen wurden, gilt dies jedoch nur dann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht.3.2.2. Gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage kann ein Zahlungspflichtiger, wenn er sich durch den
Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, einen Berichtigungsantrag einbringen. In Ansehung von Betragen,
die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen
wurden, gilt dies jedoch nur dann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag
der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht.

Die das GerichtsgebUhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind
an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als
Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (z.B. VWGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe
auch Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren108 7 GEG, E 56). Hat das Gericht mit rechtskraftigem Beschluss die
Pauschalkosten und Sachverstandigengebihren bestimmt, sind die Verwaltungsbehérden daran gebunden. Sie haben
nicht Uber die Rechtmaligkeit der gerichtlichen Kostenentscheidung zu befinden (VwGH 23.09.1994, 94/17/0314;
20.11.2002, 2002/17/0269). Es entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten Grundsatz, dass im Verwaltungsverfahren
nach 8 7 GEG 1962 die Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen
zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, 2004/06/0074). Ob jemand ein Sachverstandigengutachten beantragt hat, ist im
Hinblick auf & 7 Abs. 1 GEG (alte Rechtslage) unbeachtlich, weil es auf die gerichtliche Entscheidung ankommt (vgl.
VwWGH 19.01.1990, 88/17/0100).Die das GerichtsgeblUhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden
Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131). Der
Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (z.B. VwGH
23.05.1986, 86/17/0083, siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren10 Paragraph 7, GEG, E 56). Hat das Gericht mit
rechtskraftigem  Beschluss die Pauschalkosten und Sachverstandigengeblhren bestimmt, sind die
Verwaltungsbehdrden daran gebunden. Sie haben nicht Uber die Rechtmaligkeit der gerichtlichen
Kostenentscheidung zu befinden (VWGH 23.09.1994, 94/17/0314; 20.11.2002,2002/17/0269). Es entspricht dem in
Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz, dass im Verwaltungsverfahren nach Paragraph 7, GEG 1962 die
Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH
14.09.2004, 2004/06/0074). Ob jemand ein Sachverstandigengutachten beantragt hat, ist im Hinblick auf Paragraph 7,
Absatz eins, GEG (alte Rechtslage) unbeachtlich, weil es auf die gerichtliche Entscheidung ankommt vergleiche VwGH
19.01.1990, 88/17/0100).

Vor diesem Hintergrund ist es lediglich moglich, gerichtliche Entscheidungen durch Ausschépfung der im gerichtlichen
Verfahren vorgesehenen Rechtsmittel zu bekampfen (siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren10 § 7 GEG, E 58, E 59). Das
Verwaltungsverfahren zur Einhebung der gerichtlich festgesetzten GebuUhren ist dazu nicht geeignet. In diesem Sinne
halt auch die Begriindung des angefochtenen Zahlungsauftrags fest, dass bei Betragen, die vom Gericht rechtskraftig
bestimmt worden sind, eine Berichtigung nur zuldssig ist, wenn der Zahlungsauftrag der gerichtlichen Entscheidung
nicht entspricht.Vor diesem Hintergrund ist es lediglich mdglich, gerichtliche Entscheidungen durch Ausschépfung der
im gerichtlichen Verfahren vorgesehenen Rechtsmittel zu bekampfen (siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren10
Paragraph 7, GEG, E 58, E 59). Das Verwaltungsverfahren zur Einhebung der gerichtlich festgesetzten Gebuhren ist
dazu nicht geeignet. In diesem Sinne halt auch die Begrindung des angefochtenen Zahlungsauftrags fest, dass bei
Betragen, die vom Gericht rechtskraftig bestimmt worden sind, eine Berichtigung nur zuldssig ist, wenn der
Zahlungsauftrag der gerichtlichen Entscheidung nicht entspricht.

3.2.3. Zu den mit dem angefochtenen Zahlungsauftrag vorgeschriebenen Gebuhren ist im Einzelnen wie folgt

auszufuhren:
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3.2.3.1. Gemall §8 24 Unterhaltsvorschussgesetz 1985,BGBI. Nr. 451/1985 (UVG), hat der Unterhaltsschuldner fir
Entscheidungen Uber die Gewahrung oder Weitergewahrung von Vorschussen eine Pauschalgeblhr in Hohe des
gewahrten (weitergewahrten) monatlichen Vorschussbetrags, fir das Verfahren Uber die Erhdhung der Vorschisse
eine Pauschalgebihr in Hohe des rechtskraftig gewahrten monatlichen Erhéhungsbetrags zu entrichten, fur
Rechtsmittelverfahren sind Pauschalgebihren nach Tarifpost 12a GGG zu entrichten.3.2.3.1. Gemal3 Paragraph 24,
Unterhaltsvorschussgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 451 aus 1985, (UVG), hat der Unterhaltsschuldner fur
Entscheidungen Uber die Gewahrung oder Weitergewdhrung von Vorschussen eine Pauschalgeblhr in Hohe des
gewahrten (weitergewahrten) monatlichen Vorschussbetrags, fir das Verfahren Uber die Erhéhung der Vorschisse
eine Pauschalgebihr in Hoéhe des rechtskraftig gewahrten monatlichen Erhéhungsbetrags zu entrichten, fur
Rechtsmittelverfahren sind Pauschalgebihren nach Tarifpost 12a GGG zu entrichten.

Mit gerichtlichem Beschluss ON 93 wurden 363,36 EUR als monatlicher Unterhaltsvorschuss gewahrt und folglich -
ebenfalls in diesem Beschluss - 363,36 EUR als Pauschalgebihr gem. 8 24 UVG festgesetzt. Ein Rekurs wurde nicht
erhoben.Mit gerichtlichem Beschluss ON 93 wurden 363,36 EUR als monatlicher Unterhaltsvorschuss gewahrt und
folglich - ebenfalls in diesem Beschluss - 363,36 EUR als PauschalgeblUhr gem. Paragraph 24, UVG festgesetzt. Ein
Rekurs wurde nicht erhoben.

Mit gerichtlichem Beschluss ON 119 wurden die Unterhaltsvorschiisse erhéht. Gegen diesen Beschluss wurde Rekurs
erhoben. Mit der Entscheidung des Rekursgerichtes wurde eine Pauschalgebihr in Hoéhe von 155,20 EUR festgesetzt.
Folglich wurde diese gem.§ 24 UVG als Gebuhr vorgeschrieben.Mit gerichtlichem Beschluss ON 119 wurden die
Unterhaltsvorschisse erhoht. Gegen diesen Beschluss wurde Rekurs erhoben. Mit der Entscheidung des
Rekursgerichtes wurde eine Pauschalgebihr in Hohe von 155,20 EUR festgesetzt. Folglich wurde diese gem. Paragraph
24, UVG als Gebuhr vorgeschrieben.

3.2.3.2. Die vom Beschwerdefiihrer zu tragenden Sachverstandigengebihren ergeben sich aus den rechtskraftigen
gerichtlichen Beschlissen ON 100 und ON 118. Sie sind rechnerisch richtig (Halfte der im Beschluss angeflihrten Hohe
der Sachverstandigengebuhren) und betragen insgesamt 2.284,80 EUR.

3.2.3.3. Gemal TP 7 lit. a Gerichtsgebiihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), betragen die Pauschalgeblhren fur
Entscheidungen in Pflegschafts- und Unterhaltssachen Uber den Anspruch auf Unterhalt vom Wert des Zuerkannten
1/2 vH. Gem. Anm. 1 TP 7 GGG ergibt sich der Wert des Zuerkannten aus § 23 Abs. 1 GGG.3.2.3.3. Gemal3 TP 7 Litera a,
Gerichtsgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), betragen die Pauschalgeblihren fur
Entscheidungen in Pflegschafts- und Unterhaltssachen Uber den Anspruch auf Unterhalt vom Wert des Zuerkannten
1/2 vH. Gem. Anmerkung 1 TP 7 GGG ergibt sich der Wert des Zuerkannten aus Paragraph 23, Absatz eins, GGG.

§ 23 Abs. 1 GGG besagt, dass fur den fir die Vergangenheit zuerkannten Unterhaltsanspruch der zugesprochene
Betrag Bemessungsgrundlage ist. FUr die Zuerkennung kinftigen Unterhalts ist das Einfache der Jahresleistung als
Bemessungsgrundlage anzunehmen; wird der Anspruch aber auf eine kiirzere Zeit als ein Jahr zuerkannt, so dient der
Gesamtbetrag der zugesprochenen Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei gemeinsamer Zuerkennung von
kinftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt sind der sich nach dem vorstehenden Satz ergebende Betrag fur
den klnftigen Unterhalt und der flr die Vergangenheit zugesprochene Betrag zusammenzurechnen.Paragraph 23,
Absatz eins, GGG besagt, dass fir den fur die Vergangenheit zuerkannten Unterhaltsanspruch der zugesprochene
Betrag Bemessungsgrundlage ist. FUr die Zuerkennung kinftigen Unterhalts ist das Einfache der Jahresleistung als
Bemessungsgrundlage anzunehmen; wird der Anspruch aber auf eine kiirzere Zeit als ein Jahr zuerkannt, so dient der
Gesamtbetrag der zugesprochenen Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei gemeinsamer Zuerkennung von
kiinftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt sind der sich nach dem vorstehenden Satz ergebende Betrag fur
den kunftigen Unterhalt und der fir die Vergangenheit zugesprochene Betrag zusammenzurechnen.

Gemald § 6 Abs. 2 GGG sind nicht in vollen Euro bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und
Tausendsatzgebihren auf den nachsthéheren Eurobetrag aufzurunden.Gemaf Paragraph 6, Absatz 2, GGG sind nicht
in vollen Euro bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und Tausendsatzgeblhren auf den
nachsthéheren Eurobetrag aufzurunden.

Gemald 8 23 Abs. 2 GGG ist die Entscheidungsgebihr von demjenigen zu entrichten, dem die Unterhaltsleistung
auferlegt wurde.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, GGG ist die Entscheidungsgebiihr von demjenigen zu entrichten, dem
die Unterhaltsleistung auferlegt wurde.
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Aufgrund des Beschlusses ON 106 steht fest, dass der Beschwerdefihrer verpflichtet ist, fur den Zeitraum vom
01.07.2008 bis 31.12.2008 (sohin 6 Monate) 436,64 EUR zu zahlen. Da es sich um einen fir die Vergangenheit
zugesprochenen Betrag handelt, ist die Bemessungsgrundlage 6x436,64 (2.619,84 EUR). Fir den Zeitraum 01.1.2009
bis 30.06.2010 (sohin 18 Monate) wurde ein monatlicher Betrag von 471,64 festgesetzt; dies ergibt 8.489,52 EUR. Fur
den Zeitraum 01.07.2010 bis auf weiteres wurde ein monatlicher Betrag von 486,64 EUR festgesetzt. Da es sich um
einen kinftigen Unterhalt handelt, ist nach § 23 Abs. 1 GGG das Einfache der Jahresleistung, somit das 12-fache der
monatlichen Leistung anzunehmen, was 5.839,68 EUR ergibt. Da eine gemeinsame beschlussmaRige Zuerkennung
erfolgt, sind gem. 8 23 Abs. 1 GGG die Betrdge zusammenzurechnen, was - nach Berticksichtigung der
Aufrundungsregelung des § 6 Abs. 2 GGG (Bemessungsgrundlage) - eine Bemessungsgrundlage von 16.950 EUR ergibt.
Daraus folgt - nach BerUcksichtigung der Aufrundungsregelung des 8§ 6 Abs. 2 GGG (Tausendsatzgebuhr) - eine Gebuhr
nach TP 7 lit. a GGG von 85 EUR.Aufgrund des Beschlusses ON 106 steht fest, dass der Beschwerdefihrer verpflichtet
ist, flr den Zeitraum vom 01.07.2008 bis 31.12.2008 (sohin 6 Monate) 436,64 EUR zu zahlen. Da es sich um einen flr
die Vergangenheit zugesprochenen Betrag handelt, ist die Bemessungsgrundlage 6x436,64 (2.619,84 EUR). Fur den
Zeitraum 01.1.2009 bis 30.06.2010 (sohin 18 Monate) wurde ein monatlicher Betrag von 471,64 festgesetzt; dies ergibt
8.489,52 EUR. Fur den Zeitraum 01.07.2010 bis auf weiteres wurde ein monatlicher Betrag von 486,64 EUR festgesetzt.
Da es sich um einen kunftigen Unterhalt handelt, ist nach Paragraph 23, Absatz eins, GGG das Einfache der
Jahresleistung, somit das 12-fache der monatlichen Leistung anzunehmen, was 5.839,68 EUR ergibt. Da eine
gemeinsame beschlussmaRige Zuerkennung erfolgt, sind gem. Paragraph 23, Absatz eins, GGG die Betrage
zusammenzurechnen, was - nach Bertcksichtigung der Aufrundungsregelung des Paragraph 6, Absatz 2, GGG
(Bemessungsgrundlage) - eine Bemessungsgrundlage von 16.950 EUR ergibt. Daraus folgt - nach Berlcksichtigung der
Aufrundungsregelung des Paragraph 6, Absatz 2, GGG (Tausendsatzgebuhr) - eine Gebihr nach TP 7 Litera a, GGG von
85 EUR.

Aufgrund des Beschlusses ON 106 ist der BeschwerdefUhrer zur Unterhaltsleistung verpflichtet. Es ergibt sich daher
vor dem Hintergrund obiger Ausfihrungen, dass dieser die Gebuhr idH von 85 EUR zu zahlen hat.

3.2.3.4. GemaR TP 12a GGG betragt die Pauschalgebuhr fur das Rekursverfahren das Doppelte der fur das Verfahren
erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebuhren.

§ 24 UVG sieht als Pauschalgebuhr fir das Verfahren Uber die Erhéhung der Vorschisse den rechtskraftig gewahrten
monatlichen Erh6hungsbetrag vor.Paragraph 24, UVG sieht als Pauschalgebuhr fir das Verfahren Uber die Erhéhung
der Vorschusse den rechtskraftig gewahrten monatlichen Erhéhungsbetrag vor.

Gem. § 7 Abs. 1 Z 1a GGG ist bei sonstigen Rechtsmittelverfahren (TP 12a) der Rechtsmittelwerber
zahlungspflichtig.Gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins a, GGG ist bei sonstigen Rechtsmittelverfahren (TP 12a) der
Rechtsmittelwerber zahlungspflichtig.

Im gegenstandlichen Fall wurde vom Beschwerdefiihrer Rekurs erhoben und sieht die rechtskraftige Entscheidung des
Rekursgerichts tber den Rekurs gegen Beschluss ON 119 eine Pauschalgebuhr von 155,20 EUR vor. Die Rekursgebuhr
betragt daher das Doppelte und somit 310,40

EUR.

3.2.3.5. Gemal § 6 Abs. 1 GEG in der im Zeitpunkt der Erlassung des Zahlungsauftrags geltenden Fassung sah vor, dass
im Falle eines Zahlungsauftrages eine Einhebungsgebihr idH von 8 EUR vom Zahlungspflichtigen einzuheben
ist.3.2.3.5. GemalR Paragraph 6, Absatz eins, GEG in der im Zeitpunkt der Erlassung des Zahlungsauftrags geltenden
Fassung sah vor, dass im Falle eines Zahlungsauftrages eine Einhebungsgebihr idH von 8 EUR vom Zahlungspflichtigen
einzuheben ist.

3.2.4. Die Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den gegenstandlichen gerichtlichen Beschlissen,
welche den Beschwerdeflhrer als Unterhaltsschuldner bzw. als zur Halfte Zahlungspflichtigen fir die
Sachverstandigengeblhren nennen sowie aus § 23 Abs. 2 GGG und § 7 Abs. 1 Z 1a GGG.3.2.4. Die Zahlungspflicht des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den gegenstandlichen gerichtlichen Beschlissen, welche den Beschwerdefuhrer als
Unterhaltsschuldner bzw. als zur Halfte Zahlungspflichtigen fur die Sachverstédndigengeblhren nennen sowie aus
Paragraph 23, Absatz 2, GGG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins a, GGG.

Das Bundesverwaltungsgericht halt daher abschlieBend fest, dass die offenen GebUhren/Kosten, welche der
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Beschwerdefiihrer zu zahlen hat, insgesamt 3.206,76 EUR betragen. Der angefochtene Zahlungsauftrag ist nicht
rechtswidrig iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und ist somit die Beschwerde abzuweisen.Das Bundesverwaltungsgericht halt
daher abschlieBend fest, dass die offenen Gebuhren/Kosten, welche der Beschwerdefihrer zu zahlen hat, insgesamt
3.206,76 EUR betragen. Der angefochtene Zahlungsauftrag ist nicht rechtswidrig iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG und ist somit die Beschwerde abzuweisen.

3.25. GemalR8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig
aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter
dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 m.w.N.). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf § 39 Abs. 2
Z 6 Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), welcher im Wesentlichen§ 24 Abs. 4 VWGVG entspricht,
hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfihrung einer beantragten mindlichen Verhandlung in einer Frage der
Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218).3.2.5. Gemal Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 m.w.N.). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Unter Verweis auf
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, Verwaltungsgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), welcher im
Wesentlichen Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof von der Durchfiihrung einer
beantragten mundlichen Verhandlung in einer Frage der Gebuhrenpflicht nach dem GGG Abstand genommen (VWGH
28.03.2014, 2013/16/0218).

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.2. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass bereits
durch Gerichtsbeschluss festgesetzte Gebuhren im Verwaltungsverfahren nicht bekampft werden kdnnen (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; vgl. auch z.B. VWGH 14.09.2004, 2004/06/0074). Im
Ubrigen ist der Wortlaut der gegenstindlich anzuwendenden Bestimmungen des GGG eindeutig (vgl. OGH vom
22.03.1992, 50b105/90), weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/1023048
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/entscheidung/1023048
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/38482

vorliegen.3.3.2. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass bereits
durch Gerichtsbeschluss festgesetzte Gebuhren im Verwaltungsverfahren nicht bekampft werden kénnen (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; vergleiche auch z.B. VwGH 14.09.2004, 2004/06/0074).
Im Ubrigen ist der Wortlaut der gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen des GGG eindeutig vergleiche OGH
vom 22.03.1992, 50b105/90), weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung
vorliegen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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