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Entscheidungsdatum

26.05.2014
Norm

AsylG 2005 §22 Abs12
AsylG 2005 85
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§33 Abs1
VWGVG 8§33 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Huber als Einzelrichter Gber die Antrage von 1.)
XXXXXXXX geb., 2.) XXXX, XXXX geb., und 3.) des mj. XXXX, XXXX geb., alle StA Ukraine, vom 16.5.2014, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist zur Erhebung von Beschwerden gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 25.3.2014, Zlen: IFA 10001912905 (ad 1.),
1001913009 (ad 2.) und 1001913107 (ad 3.), sowie Uber deren Beschwerden gegen diese Bescheide beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Huber als Einzelrichter Gber die Antrage von 1.)
XXXXXXXX geb., 2.) rémisch 40 , romisch 40 geb., und 3.) des mj. rémisch 40 , romisch 40 geb., alle StA Ukraine, vom
16.5.2014, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung von Beschwerden
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 25.3.2014, Zlen: IFA 10001912905 (ad
1.), 1001913009 (ad 2.) und 1001913107 (ad 3.), sowie Uber deren Beschwerden gegen diese Bescheide beschlossen:

A)

Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden gemald § 33 Abs. 1 und 4 VWGVG abgewiesenDie
Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden gemdfR Paragraph 33, Absatz eins und 4 VwGVG
abgewiesen.

B)

Die Beschwerden werden gem.8 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF als verspatet zurtckgewiesen.Die Beschwerden werden
gem. Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 idgF als verspatet zurtickgewiesen.

0

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehorige der Ukraine und mittels von 6.11.2013 bis 21.4.2014 gultiger polnischer
Visa ins Bundesgebiet eingereist, wo sie am 18.2.2014 Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben.
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Diese Antrage wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 25.3.2014, Zlen: IFA
10001912905 (ad 1.), 1001913009 (ad 2.) und 1001913107 (ad 3.), gem.§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz
gemal Art 12 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO)
Polen zur Prafung ihrer Antrage zustandig ist, sowie Il. die AuBBerlandesbringung der Beschwerde fihrenden Parteien
gemal 8 61 Abs. 1 FPG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen angeordnetDiese Antrage wurden mit
Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 25.3.2014, Zlen: IFA 10001912905 (ad 1.),
1001913009 (ad 2.) und 1001913107 (ad 3.), gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen.
Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 12,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) Polen zur
Prufung ihrer Antrage zustandig ist, sowie rémisch zwei. die AuRRerlandesbringung der Beschwerde fuhrenden Parteien

gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen angeordnet.

Diese Bescheide des Bundesamtes vom 25.3.2014 wurden durch eigenhindige Ubernahme sowohl des 1.-
Beschwerdefihrers als auch der 2.-Beschwerdefuhrerin (auch in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreterin des mj. 3.-
Beschwerdefiihrers) am Donnerstag, den 3.4.2014 rechtswirksam zugestellt.

Gegen diese Bescheide wurde am 11.4.2014 (Datum des Poststempels) Beschwerde eingebracht.
Am 28.4.2014 wurden die Beschwerden mit den Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Verfahrensanordnung vom 29.4.2014 wurde den Beschwerdeflhrern ein Verspatungsvorhalt, wonach die
einwdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 10.4.2014 endete und die Beschwerden vom 11.4.2014 somit verspatet

seien, mit der Moéglichkeit zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von einer Woche Gbermittelt.

Mit fristgerechtem Schriftsatz vom 16.5.2015 nahmen die Beschwerdefihrer zu diesem Vorhalt Stellung und fihrten
hiebei im Wesentlichen aus, dass sie ihren im Verfahren zur Seite gestellten Rechtsberatern mitgeteilt hatten, dass sie
die Bescheide am 4.4.2014 zugestellt erhalten hatten, woraufhin der Ablauf der Rechtsmittelfrist mit 11.4.2014
vermerkt worden sei. Die Beschwerdefuhrer seien sicher, dass die Zustellung am Freitag, den 4.4.2014 vor dem
Wochenende erfolgt sei, es werde vermutet, dass sich die zustellenden Polizeibeamten im Datum geirrt und
versehentlich 3.4. statt 4.4. vermerkt hatten.

Unter einem wurden Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung
von Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht und dazu geltend
gemacht, dass die rechtsunkundigen und der deutschen Sprache nicht machtigen Beschwerdefuhrer kein Verschulden
bzw. nur ein minderer Grad des Versehens treffe, da es an der Rechtsberatung gelegen ware, das Zustelldatum zu

verifizieren.

Die Ubrigen Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 16.5.2014 beziehen sich auf fur die gegenstandlichen Entscheidungen
nicht mehr verfahrensrelevante Umstande, konkret auf das polnische Asylsystem und die Gesundheitszustande der
Beschwerdefihrer.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Bescheide des Bundesamtes jeweils vom 25.3.2014, Zlen: IFA 10001912905 (ad 1.), 1001913009 (ad 2.) und
1001913107 (ad 3.), mit dem die Asylantrage der BeschwerdefUhrer gem. 8 5 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen
worden sind, wurden den Beschwerdefiihrern am Donnerstag, den 3.4.2014 durch eigenhandige Ubernahme (- im Fall
des 3.-Beschwerdefiihrers durch Ubernahme durch die 2.-Beschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin)
rechtswirksam zugestellt.Die Bescheide des Bundesamtes jeweils vom 25.3.2014, Zlen: IFA 10001912905 (ad 1.),
1001913009 (ad 2.) und 1001913107 (ad 3.), mit dem die Asylantrage der Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 5, AsylG
als unzulassig zurlickgewiesen worden sind, wurden den Beschwerdefiihrern am Donnerstag, den 3.4.2014 durch
eigenhdndige Ubernahme (- im Fall des 3.-Beschwerdefiihrers durch Ubernahme durch die 2.-Beschwerdefiihrerin als
gesetzliche Vertreterin) rechtswirksam zugestellt.

In der Folge wurden gegen diese Entscheidungen am 11.4.2014 auf dem Postweg Beschwerden erhoben.
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Die Beschwerdefiihrer haben ihrer Rechtsberatung irrtiimlich ein falsches Zustelldatum bekanntgegeben, namlich den
4.4.2014 anstatt richtig den 3.4.2014, sodass in der Folge vom unrichtigen Zustelldatum ausgehend die Beschwerden
irrtmlich verspatet zur Post gebracht worden sind.

Nach entsprechendem Verspatungsvorhalt wurden fristgerecht Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Rechtsmittelfristen der in Rede stehenden Bescheide eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere den Zustellnachweisen vom 3.4.2014
bezlglich der Zustellung der erstinstanzlichen Bescheide. Dem Einwand, dass vermutlich die zustellenden
Polizeibeamten irrtimlich das unrichtige Datum 3.4.2014 anstatt 4.4.2014 vermerkt hatten, kann bei einer
Gesamtbetrachtung nicht gefolgt werden, da nicht nur auf beiden Ubernahmsbestitigungen der 3.4.2014 vermerkt
wurde und die 1.- und 2.-Beschwerdeftihrer jeweils unmittelbar unter diesem Datum unterschrieben haben, sondern
zudem auch in den polizeilichen Riicksendeberichten der Zustellnachweise an das BFA ausdrucklich angefihrt wird,
dass die Bescheide am 3.4.2014, um 17.15 Uhr, zugestellt worden seien. Die Rucksendeberichte selbst weisen in der
Kopfzeile auch das Datum 3.4.2014 auf, und steht der konkrete Zustellzeitpunkt auch im Einklang mit der Chronologie
der Ablaufe, wenn das BFA am 3.4.2014 um 15.51 Uhr die Bescheide samt Zustellscheine an die Polizeiinspektion Grein
mit dem Ersuchen um Ausfolgung an die Beschwerdeflhrer gesendet hat. Dass bei der polizeilichen Zustellung sogar
die Uhrzeit der Zustellung vermerkt wurde, zeigt dass sehr sorgfdltig vorgegangen wurde und ein gravierender Irrtum
beim Zustelldatum nicht naheliegt. Zudem ware ein solcher Irrtum auch weder dem 1.- Beschwerdefthrer noch der 2.-
Beschwerdefiihrerin bei der Unterschriftsleistung aufgefallen, sodass letztlich auch nicht angenommen werden kann,
dass ein falsches Datum gleich drei verschiedenen Personen nicht aufgefallen ware. Bei einer Abwagung aller
Umstande muss daher davon ausgegangen werden, dass sich die BeschwerdefuUhrer spater bei der Mitteilung des
Zustelldatums an die Rechtsberater geirrt haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Bestimmungen Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lauten wie folgt:

8§ 33 (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingeraumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behodrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen
zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das
Rechtsmittel als unzulassig zurtuckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf
Vorlage Kenntnis erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 144/2013
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anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, anzuwenden. Die mal3geblichen
Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde."§ 5 (1) Ein nicht gemalR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdirde.

[..]

Gemald § 22 Abs. 12 ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und einer damit verbundenen
Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.Gemal Paragraph 22, Absatz 12, ist eine Beschwerde gegen eine
zurlckweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.

Gemall § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z. 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postenlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser
(Postenlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

Zu A) Abweisung der Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Grundsatzliches:

Bei den Antragsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen, deren Berechnung nach den 8§ 32ff AVG zu
erfolgen hat. Gegen die Versdumung von verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das Rechtsinstrument der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen.Bei den Antragsfristen handelt es sich um verfahrensrechtliche Fristen,
deren Berechnung nach den Paragraphen 32 f, f, AVG zu erfolgen hat. Gegen die Versdaumung von
verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das Rechtsinstrument der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
offen.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (z. B. VwWGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann.

Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt demgegentber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/73286

vorhergesehen werden konnte (z. B. VwWGH 03.04.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlduft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (z. B. VwGH 20.06.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hdherer Sorgfaltsmal3stab anzulegen ist (z. B. VwGH 22.01.2003,
2002/04/0136).

Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung jedenfalls dann, wenn der Partei Vorsatz oder offenkundige Sorglosigkeit

vorzuwerfen ist.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prufen. Eine amtswegig Prifung, ob
allenfalls weitere Grinde fiur eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fir den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VWGH 25.02.2003, 2002/10/0223).

In casu bringen die Wiedereinsetzungswerber vor, dass sie ihren Rechtsberatern als Zustelldatum der in Rede
stehenden - und nach der Aktenlage zweifellos am 3.4.2014 zugestellten - Bescheide den 4.4.2014 genannt haben,
wodurch in der Folge das Ende der Beschwerdefrist falsch vermerkt worden sei.

Das malgebliche Ereignis, das zur Versdumung der Beschwerdefrist geflhrt hat, ist somit ein Irrtum der
Beschwerdefihrer Uber das Zustelldatum. Bei diesem Irrtum handelt es sich um jedenfalls kein unabwendbares (auch
von einem Durchschnittsmenschen objektiv betrachtet nicht zu verhinderndes) aber doch um ein unvorhergesehenes
Ereignis, da die Beurteilung, ob ein unvorhergesehenes Ereignis vorliegt, nach der Rechtsprechung nicht von einer

objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse abhangt.

Unter einem Ereignis im Sinn von8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG, das zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fihren kann, ist
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (etwa vom 5.5.2011, ZI. 2011/22/0021) "nicht nur ein von der Partei
unbeeinflussbares Geschehen in der AuRenwelt zu verstehen, sondern auch menschliche Unzulanglichkeiten und
innere Vorgange wie Vergessen, Versehen, Irrtum usw. (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz 34
ff zu 8 71 wiedergegebene hg. Judikatur)".Unter einem Ereignis im Sinn von Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG,
das zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fuhren kann, ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(etwa vom 5.5.2011, ZI. 2011/22/0021) "nicht nur ein von der Partei unbeeinflussbares Geschehen in der AuRenwelt zu
verstehen, sondern auch menschliche Unzulanglichkeiten und innere Vorgange wie Vergessen, Versehen, Irrtum usw.
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz 34 ff zu Paragraph 71, wiedergegebene hg.
Judikatur)".

Diese Judikatur ist unzweifelhaft auch auf den gleichlautenden Begriff "unabwendbares oder unvorhergesehenes
Ereignis" in 8 33 Abs. 1 Z1 VwWGVG, der erkennbar 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG nachgebildet ist, Ubertragbar.Diese Judikatur ist
unzweifelhaft auch auf den gleichlautenden Begriff "unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis" in Paragraph
33, Absatz eins, Z1 VWGVG, der erkennbar Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG nachgebildet ist, Ubertragbar.

Zum Grad des Verschuldens, wenn ein Antragsteller sich Uber den Beginn des Fristenlaufes irrt, liegt folgender
Stammrechtssatz des Verwaltungsgerichtshofes zu seinem Erkenntnis vom 26.8.2010, ZI. 2009/21/0400, vor, in dem
u.a. Folgendes ausgeflhrt wird:

".... Im Rahmen der ihn als "ordentliche Prozesspartei" treffenden Sorgfaltspflicht (vgl. Walter/Mayer, a. a.0.) hatte ihn
namlich die Obliegenheit getroffen, sich bei geeigneten Stellen diesbeziglich zu erkundigen und sich Gewissheit zu
verschaffen, wann der Beginn des Fristenlaufs eingetreten ist. Dass er dies getan hatte, bringt der Beschwerdefihrer
nicht vor. Der Fall einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung lag im Hinblick auf die zutreffenden und auch nicht
missverstandlichen diesbeziglichen Angaben im erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht vor. Dass der
Beschwerdefiihrer gehindert gewesen oder ihm nicht zumutbar gewesen ware, sich die notwendigen Kenntnisse zu
verschaffen, ist nicht erkennbar. In Anbetracht der Bedeutsamkeit der Wahrung von Rechtsmittelfristen trifft den
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Beschwerdefiihrer ein Verschulden, das den eines minderen Grades des Versehens Ubersteigt."".... Im Rahmen der ihn
als "ordentliche Prozesspartei" treffenden Sorgfaltspflicht vergleiche Walter/Mayer, a. a.0.) hatte ihn namlich die
Obliegenheit getroffen, sich bei geeigneten Stellen diesbeziglich zu erkundigen und sich Gewissheit zu verschaffen,
wann der Beginn des Fristenlaufs eingetreten ist. Dass er dies getan hatte, bringt der Beschwerdefuhrer nicht vor. Der
Fall einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung lag im Hinblick auf die zutreffenden und auch nicht missverstandlichen
diesbezlglichen Angaben im erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht vor. Dass der Beschwerdefuhrer gehindert
gewesen oder ihm nicht zumutbar gewesen ware, sich die notwendigen Kenntnisse zu verschaffen, ist nicht erkennbar.
In Anbetracht der Bedeutsamkeit der Wahrung von Rechtsmittelfristen trifft den Beschwerdeflhrer ein Verschulden,
das den eines minderen Grades des Versehens Ubersteigt."

Die Beschwerdeflihrer wenden diesbezlglich ein, dass sie rechtsunkundig und der deutschen Sprache nicht machtig
seien, sodass kein oder nur ein geringes Verschulden vorliege. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass zum einen die
Rechtsmittelbelehrung in eine den Beschwerdeflhrern verstandlichen Sprache Ubersetzt und den Bescheiden
angeschlossen worden ist, und zum anderen jedenfalls der 1.-Beschwerdeflhrer, der zum selben Zeitpunkt wie die 2.-
und 3.-Beschwerdefiihrer die erstinstanzliche Entscheidung Gbernommen haben, tber eine betrachtliche Schulbildung
(12 Jahre Grundschule, danach 9 Jahre an weiterfihrenden héheren Bildungseinrichtungen in Kabul, Moskau,
Moldawien und Mariupol) verflgt und er im Heimatland als Ingenieur gearbeitet hat, sodass ihm schon grundsatzlich
die Bedeutsamkeit von verfahrensrechtlichen Fristen nicht ganzlich fremd gewesen sein kann. Die
Rechtmittelbelehrung hat zudem gerade den Sinn, rechtsunkundige Personen auf die Bedeutung von Fristen
hinzuweisen und kann durch die erfolgte Ubersetzung derselben (- mit der der Gesetzgeber gerade dafiir Vorsorge
getroffen hat, dass in Asylverfahren aus Sprachdefiziten eben keine Fristversaumnisse resultieren sollen) auch dem
Argument der sprachlichen Barriere nicht gefolgt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass den
Beschwerdefiihrern bei gehoriger Sorgfalt die Bedeutung von Rechtsmittelfristen und damit auch vom korrekten
Zustelldatum bewusst sein musste. Dass die Beschwerdeflhrer gehindert gewesen oder ihnen nicht zumutbar
gewesen ware, sich bei allfdlligen Unsicherheiten Uber das richtige Zustelldatum die notwendigen Kenntnisse zu
verschaffen, ist nicht erkennbar.

Somit liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch unter Einbeziehung der Umstande, dass die
Beschwerdefiihrer rechtsunkundig und der deutschen Sprache nicht machtig sind, dennoch - "in Anbetracht der
Bedeutsamkeit der Wahrung von Rechtsmittelfristen" im Sinne des obzitierten Erkenntnisses des VWGH - ein
Verschulden vor, dass den minderen Grad des Versehens Ubersteigt. Die Antrége auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand waren somit mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abzuweisen. Die
Voraussetzungen, dem Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, waren nicht gegeben.Somit liegt nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch unter Einbeziehung der Umstdnde, dass die Beschwerdefihrer
rechtsunkundig und der deutschen Sprache nicht machtig sind, dennoch - "in Anbetracht der Bedeutsamkeit der
Wahrung von Rechtsmittelfristen" im Sinne des obzitierten Erkenntnisses des VWGH - ein Verschulden vor, dass den
minderen Grad des Versehens Ubersteigt. Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand waren somit
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abzuweisen. Die
Voraussetzungen, dem Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, waren nicht gegeben.

Zu B) Zurtckweisung der Beschwerde

Die angefochtenen Bescheide wurden mit 3.4.2014 durch eigenhindige Ubernahme rechtswirksam zugestellt.
Ausgehend von diesem Zustellungsdatum endete die gegenstandliche Einbringungsfrist gem. 8 22 Abs. 12 AsylG daher
mit Ablauf des 10.4.2014, sodass die am 11.4.2014 erfolgten Beschwerdeeinbringungen jedenfalls verspatet waren,
zumal auch den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Rechtsmittelfrist
nicht stattgegeben wurde. Die angefochtenen Bescheide sind daher mit Ablauf des 10.4.2014 am 11.4.2014 in
Rechtskraft erwachsen.Die angefochtenen Bescheide wurden mit 3.4.2014 durch eigenhdndige Ubernahme
rechtswirksam zugestellt. Ausgehend von diesem Zustellungsdatum endete die gegenstandliche Einbringungsfrist gem.
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG daher mit Ablauf des 10.4.2014, sodass die am 11.4.2014 erfolgten
Beschwerdeeinbringungen jedenfalls verspatet waren, zumal auch den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Rechtsmittelfrist nicht stattgegeben wurde. Die angefochtenen Bescheide sind daher
mit Ablauf des 10.4.2014 am 11.4.2014 in Rechtskraft erwachsen.

Somit waren die Beschwerden als verspatet zurlickzuweisen und beschlussgemaR zu entscheiden.
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Zu C) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei seiner Entscheidung auf die standige Judikatur des VwGH zu 8 71 Abs. 1 Z 1
AVG stutzen, der im Hinblick auf die hier relevanten Fragen inhaltsgleich zu§ 33 Abs. 1 VwWGVG ist. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei seiner Entscheidung auf die standige Judikatur des VWGH zu Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG stutzen, der im Hinblick auf die hier relevanten Fragen inhaltsgleich zu Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG ist. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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