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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W170 2006181-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 22.11.2013, ZI. Jv 4648/13z-12,
betreffend Bestimmung der Zeugengeblhr beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 22.11.2013, ZI. Jv 4648/13z-12, betreffend Bestimmung der Zeugengebuhr
beschlossen:

A) In Erledigung des Berichtigungsantrags wird der Bescheid gemal 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit gemdal’ 8 20 GebAG an den Prasidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt zurilickverwiesenA) In
Erledigung des Berichtigungsantrags wird der Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit gemal? Paragraph 20, GebAG an den Prdsidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Herr XXXX, Deutschland, (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) war durch eine Richterin des Landesgerichts Wiener
Neustadt im Verfahren gegen XXXX als Zeuge fur eine am 25.10.2013 anberaumte Verhandlung geladen worden. Auf
der im Akt befindlichen Ladungskopie samt Geblhrenbestimmungs- und Zahlungsanweisungsblatt ist vermerkt, dass
der Beschwerdefihrer "KM-Geld" fordere. Offenbar hatte der Zeuge auch den Ersatz fur eine gekaufte Osterreichische
Autobahnvignette gefordert.1. Herr rémisch 40 , Deutschland, (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) war durch eine
Richterin des Landesgerichts Wiener Neustadt im Verfahren gegen rémisch 40 als Zeuge fir eine am 25.10.2013
anberaumte Verhandlung geladen worden. Auf der im Akt befindlichen Ladungskopie samt GebUihrenbestimmungs-
und Zahlungsanweisungsblatt ist vermerkt, dass der Beschwerdeflihrer "KM-Geld" fordere. Offenbar hatte der Zeuge

auch den Ersatz fur eine gekaufte dsterreichische Autobahnvignette gefordert.

2. Mit im Spruch bezeichneten Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt wurden dem

Beschwerdefihrer fiir seine oben dargestellte Vernehmung folgende Gebuhren zugesprochen:
Reisekosten

Anreise mit Bahn

Markt Schwaben/Munchen und zurtick € 15,--

Munchen/Wr. Neustadt/Mtinchen € 185,--

Aufenthaltskosten

Ubernachtung (laut Bestatigung) € 31,50

Frihstick € 4,--

Mittagessen € 8,50

Abendessen € 8,50

Sohin wurden dem Beschwerdeflhrer gesamt € 252,50 zugesprochen, das Begehren des Zeugen auf Zuerkennung
einer Entschadigung flr Zeitversdumnis wurde abgewiesen.

Begrindend fiihrte der Bescheid hinsichtlich der Reisekosten aus, dass der Ersatz der notwendigen Reisekosten die
Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenverkehrsmittel umfasse. Die Kosten fur die Benutzung eines
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Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel sei, seien dem Zeugen nur zu ersetzen, wenn ein
Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfligung stehe oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kénne
(88 6, 9 GebAG). Im konkreten Fall sei jedoch die Reise Mlnchen - Wr. Neustadt und zurtck mit der Bahn zumutbar. Es
wlrden daher weder Kilometergeld noch Kostenersatz fur die Vignette gebihren. In diesem Zusammenhang sei
anzumerken, dass der Ehefrau des BeschwerdeflUhrers (die offenbar gemeinsam mit diesem angereist ist) ebenfalls die
Kosten des Massenbeférderungsmittels zugesprochen wuirden.Begrindend flhrte der Bescheid hinsichtlich der
Reisekosten aus, dass der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der Beférderung des Zeugen mit einem
Massenverkehrsmittel umfasse. Die Kosten fir die Beniitzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbeforderungsmittel sei, seien dem Zeugen nur zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur
Verflgung stehe oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht beniitzt werden kénne (Paragraphen 6, 9, GebAG). Im
konkreten Fall sei jedoch die Reise Miinchen - Wr. Neustadt und zurlck mit der Bahn zumutbar. Es wirden daher
weder Kilometergeld noch Kostenersatz fur die Vignette geblhren. In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass
der Ehefrau des Beschwerdefiihrers (die offenbar gemeinsam mit diesem angereist ist) ebenfalls die Kosten des
Massenbeforderungsmittels zugesprochen wirden.

Laut Ruckschein wurde der Bescheid dem Beschwerdeflihrer am 6.12.2013 zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde mit undatiertem Schriftsatz, beim Landesgericht Wiener Neustadt am 16.12.2013
eingelangt, das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers im Vorfeld bei der Geschaftsstelle des
Landesgerichts nachgefragt habe, ob wegen der langen Anfahrt die Anreise mit dem PKW erlaubt sei. Eine Dame der
Geschéftsstelle habe nach Rucksprache mit dem zustandigen Revisor und der damals zustdndigen Strafrichterin
bestatigt, dass die Anreise mit dem PKW gestattet sei und die Kosten erstattet wirden. Es sei der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sogar die Hohe der Wegstreckenentschadigung mitgeteilt worden.

Bei einer Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ware sowohl dem Beschwerdefihrer als auch seiner Ehefrau eine
Abreise nach der Arbeitszeit nicht moglich gewesen, da beide bis 16.00 Uhr arbeiten missten und daher die Abreise
vom Wohnort frihestens um 18.30 Uhr moglich gewesen ware, sodass der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau erst
um 00.29 Uhr in Wiener Neustadt angekommen waren. Diesfalls hatte man erst gegen 01.00 Uhr am Freitag die
Pension erreicht und ware es fraglich gewesen, ob deren Rezeption zu dieser Zeit noch besetzt gewesen ware. Es sei
weiters unzumutbar nach einem langen Arbeitstag noch bis nach Mitternacht unterwegs zu sein.

Auch habe die Wegstreckenentschadigung nicht berucksichtigt, dass fur die Fahrt vom Bahnhof Wiener Neustadt zur
Pension und von dieser zum Gericht Taxikosten angefallen waren.

Daher beantrage der Beschwerdeflihrer die Fahrtkosten der Anreise mit dem Privat-PKW sowie die Kosten der
Autobahnvignette zu erstatten.

Der (offenbar gestellte) Antrag auf Verdienstausfallentschadigung werde nicht mehr aufrecht erhalten, da der
Verdienstausfall auf Grund der Abweisung der Anspriiche durch das Gericht vom Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers
getragen werde.

4. Mit Schriftsatz vom 18.12.2013 legte der Prasident des Landesgerichts Wiener Neustadt die Beschwerde samt dem
Verwaltungsakt dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung vor.

5. Dieser stellte den Akt mit dem Ersuchen die in§ 21 Abs. 2 Z 2 GebAG angeordneten Zustellungen nachzuholen und
Unterlagen vorzulegen oder Erhebungen anzustellen, die es ermdglichen wirden, die Rechtzeitigkeit der Beschwerde
zu prifen. Uberdies wurden angeregt, Erhebungen zum Tatsachenvorbringen in der Beschwerde anzustellen.5. Dieser
stellte den Akt mit dem Ersuchen die in Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, GebAG angeordneten Zustellungen
nachzuholen und Unterlagen vorzulegen oder Erhebungen anzustellen, die es ermdéglichen wirden, die Rechtzeitigkeit
der Beschwerde zu priifen. Uberdies wurden angeregt, Erhebungen zum Tatsachenvorbringen in der Beschwerde
anzustellen.

6. Laut Aktenvermerk des Prasidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt kdnnten sich die Kanzleikrafte nicht an ein
Telefonat hinsichtlich der in der Beschwerde dargestellten Thematik erinnern, die zustandige Richterin habe dem
Zeugen Uber eine Kanzleikraft ausrichten lassen, dass dieser der Zeugenladung Folge zu leisten habe und mit dem
Auto anreisen kdnne. Von Kilometergeld sei jedoch keine Rede gewesen.
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7. Mit Schriftsatz vom 20.3.2014 legte der Prasident des Landesgerichts Wiener Neustadt die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A):

Gemall 8 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19.2.1975 Uber die Geblhren der Zeugen und Zeuginnen,
Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und Schoffinnen, BGBI. Nr. 136/1975
in der Fassung BGBI. | Nr. 159/2013 (in Folge: GebAG alt), das bis zum Ablauf des 31.12.2013 anzuwenden war, war
Uber Zeugengebihren im Justizverwaltungsweg von dem damit betrauten Bediensteten desjenigen Gerichtes zu
bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, lediglich bei einem aus dem
Ausland geladenen Zeugen war vom Leiter des Gerichtes zu entscheiden. Dies war im gegenstandlichen Fall bis zum
Ablauf des 31.12.2013 der Prasident des Landesgerichts Wiener Neustadt, gemal 8 22 Abs. 1 GebAG alt war nach der
Beschwerde des Beschwerdefiihrers der Leiter des Ubergeordneten Gerichtshofes als Beschwerdeinstanz
zustandig.Gemal’ Paragraph 20, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 19.2.1975 Uber die GebUhren der Zeugen und
Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schoéffen und Schoéffinnen,
Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 2013, (in Folge: GebAG
alt), das bis zum Ablauf des 31.12.2013 anzuwenden war, war Uber Zeugengebulhren im Justizverwaltungsweg von dem
damit betrauten Bediensteten desjenigen Gerichtes zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, lediglich bei einem aus dem Ausland geladenen Zeugen war vom Leiter des Gerichtes zu
entscheiden. Dies war im gegenstandlichen Fall bis zum Ablauf des 31.12.2013 der Prasident des Landesgerichts
Wiener Neustadt, gemald Paragraph 22, Absatz eins, GebAG alt war nach der Beschwerde des Beschwerdefuhrers der
Leiter des Ubergeordneten Gerichtshofes als Beschwerdeinstanz zustandig.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht
Uber.Gemal? Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG geht die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhdngigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das
Bundesverwaltungsgericht Gber.

Daher ist nunmehr das Bundesverwaltungsgericht fur die Weiterfihrung des anhangigen Verfahrens zustandig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | 2013/33 in der Fassung BGBI. | 2013/122 (in Folge: VWGVG), geregelt
(siehe § 1 VWGVG). GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (in Folge: VWGVG), geregelt (siehe Paragraph
eins, VWGVG). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 22 GebAG alt konnte der Zeuge binnen 14 Tagen die Beschwerde erheben. Laut internationalen Riickschein
wurde der Bescheid dem Zeugen am 6.12.2013 zugestellt, die Beschwerde war bereits am 16.12.2013 im Landesgericht
Wiener Neustadt eingelangt und ist somit rechtzeitig und auch aus anderen Grinden nicht unzuldssig.GemaR
Paragraph 22, GebAG alt konnte der Zeuge binnen 14 Tagen die Beschwerde erheben. Laut internationalen Ruickschein
wurde der Bescheid dem Zeugen am 6.12.2013 zugestellt, die Beschwerde war bereits am 16.12.2013 im Landesgericht
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Wiener Neustadt eingelangt und ist somit rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? 8 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI.
I Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle
Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behoérde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K3). Somit erstreckt sich der Prufungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht
abseits der geltend gemachten Beschwerdegrinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemdal3 Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge: VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der
Beschwerde begrenzt. Die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen
insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaBigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Bei den Bestimmung von Zeugengeblhren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren durch
Justizverwaltungsbehdérden, auf das gemaR des (in der bis zum Ablauf des 31.12.2013 anzuwendenden Fassung)
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, BGBI. | Nr. 87/2008 in der FassungBGBI. | Nr.
53/2012 (in Folge: EGVG), das Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 in der jeweils


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

geltenden Fassung, keine Anwendung findet, da die Justizverwaltungsbehdérden nicht in der Aufzéhlung des Art. | EGVG
enthalten sind und auch das GebAG alt die Anwendbarkeit des AVG nicht angeordnet hat. Wohl aber haben die
Justizverwaltungsbehdrden die im AVG niedergelegten allgemeinen Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen
Verfahrens in der Verwaltung bei Bestimmung der Zeugengebtihren zu beachten (VWGH E 28.1.1993, Gz 82/17/0078-9,
siehe auch Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 (2001), § 20 GebAG, S. 215, E1. mit weiteren Judikaturhinweisen). Dazu
zdhlen die Wahrung des Parteiengehoérs (VWGH E vom 28.1.1983, Gz. 82/17/0078) ebenso wie die Feststellung des fir
die Erledigung der Verwaltungssache mafgebenden Sachverhalts (VWGH E vom 28.1.1983, Gz. 82/17/0078, beides
zitiert nach Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 (2001),§ 20 GebAG, S. 215, E1.)Bei den Bestimmung von
ZeugengebUhren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren durch Justizverwaltungsbehérden, auf das gemal des
(in  der bis zum Ablauf des 31.12.2013 anzuwendenden Fassung) Einfihrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 53 aus 2012, (in Folge: EGVG), das Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, in der jeweils geltenden Fassung, keine Anwendung findet, da die Justizverwaltungsbehdérden nicht in der
Aufzahlung des Artikel rémisch eins, EGVG enthalten sind und auch das GebAG alt die Anwendbarkeit des AVG nicht
angeordnet hat. Wohl aber haben die Justizverwaltungsbehdrden die im AVG niedergelegten allgemeinen Grundsatze
eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens in der Verwaltung bei Bestimmung der Zeugengeblhren zu beachten
(VWGH E 28.1.1993, Gz 82/17/0078-9, siehe auch Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 (2001), Paragraph 20, GebAG, S.
215, E1. mit weiteren Judikaturhinweisen). Dazu zdhlen die Wahrung des Parteiengehérs (VWWGH E vom 28.1.1983, Gz.
82/17/0078) ebenso wie die Feststellung des fiir die Erledigung der Verwaltungssache maRRgebenden Sachverhalts
(VWGH E vom 28.1.1983, Gz. 82/17/0078, beides zitiert nach Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 (2001), Paragraph 20,
GebAG, S. 215, E1.)

Werden notwendige Ermittlungen unterlassen, handelt es sich hierbei um eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften, die auch von Amts wegen - also ohne dass dies in der Beschwerde gertgt wurde - aufgegriffen
werden kann (siehe hiezu Eder/Martschin/Schmid, 0a0.).

GemdaR8& 9 Abs. 1 GebAG sind die Kosten fir die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbeférderungsmittel ist, einem Zeugen nur zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur
Verflgung steht oder nach Lage der Verhaltnisse nicht benitzt werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu
Ful nicht zumutbar ist (Z 1), wenn die GebUhr bei Benltzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei
Benltzung eines Massenbeférderungsmittels (Z 2), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen
erfordert, dieser aber bei Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung aber nicht rechtzeitig
kommen kdénnte (Z 3) oder wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet werden kann (Z 4). Ansonsten sind gemalR 8 9 Abs. 3 GebAG nur die
Kosten, die bei Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels entstanden waren, zu ersetzen.Gemafd Paragraph 9,
Absatz eins, GebAG sind die Kosten fir die BenlUtzung eines Beférderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel
ist, einem Zeugen nur zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfligung steht oder nach Lage der
Verhdltnisse nicht benutzt werden kann und die Zurticklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist (Ziffer eins,),
wenn die Gebihr bei Benltzung des anderen Befdrderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels (Ziffer 2,), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser
aber bei Benitzung eines Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung aber nicht rechtzeitig kommen kdnnte (Ziffer
3,) oder wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels nicht
zugemutet werden kann (Ziffer 4,). Ansonsten sind gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, GebAG nur die Kosten, die bei
Benutzung eines Massenbeftrderungsmittels entstanden waren, zu ersetzen.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Bewilligung der Benltzung eines PKWs oder eines Taxis durch den Richter
unzulassig und daher unbeachtlich ist, da dies einerseits eine Verletzung der Trennung des Grundsatzes der Justiz und
der Verwaltung bedeuten wirde und andererseits kein Uber 8 9 Abs. 1 Z 1 bis 4 GebAG hinausgehender
Ermessensspielraum besteht (siehe Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 (2001), § 9 GebAG, Anm. 3, S. 167)Einleitend ist
darauf hinzuweisen, dass die Bewilligung der Bentitzung eines PKWs oder eines Taxis durch den Richter unzulassig und
daher unbeachtlich ist, da dies einerseits eine Verletzung der Trennung des Grundsatzes der Justiz und der Verwaltung
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bedeuten wirde und andererseits kein Uber Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 GebAG hinausgehender
Ermessensspielraum besteht (siehe Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 (2001), Paragraph 9, GebAG, Anmerkung 3, S.
167).

Grundsatzlich ist die BenlUtzung der Eisenbahn vom Wohnort des Beschwerdefuhrers nach Wiener Neustadt auch
zumutbar (siehe zu vergleichbaren Wegstrecken und diesbeziglichen Entscheidungen Krammer/Schmidt, SDG -
GebAG3 (2001),8 9 GebAG, E7, S. 169)Grundsatzlich ist die Benutzung der Eisenbahn vom Wohnort des
Beschwerdefiihrers nach Wiener Neustadt auch zumutbar (siehe zu vergleichbaren Wegstrecken und diesbeziglichen
Entscheidungen Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 (2001), Paragraph 9, GebAG, E7, S. 169)

Allerdings hat der Zeuge die Bezahlung von "KM-Geld" beantragt und - nach Ansicht der Bundesverwaltungsgerichtes -
die BenUtzung seines PKWs auch glaubhaft gemacht. Daher ware die Justizverwaltungsbehdrde verpflichtet gewesen
zu ermitteln, ob die Voraussetzungen nach § 9 Abs. 1 GebAG vorliegen oder nicht.Allerdings hat der Zeuge die
Bezahlung von "KM-Geld" beantragt und - nach Ansicht der Bundesverwaltungsgerichtes - die Benttzung seines PKWs
auch glaubhaft gemacht. Daher ware die Justizverwaltungsbehorde verpflichtet gewesen zu ermitteln, ob die
Voraussetzungen nach Paragraph 9, Absatz eins, GebAG vorliegen oder nicht.

Die Justizverwaltungsbehorde hat festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer abstrakt eine Zugverbindung zur Verfiigung
gestanden ware ohne jedoch festzustellen, wann der Zug von Minchen nach Wiener Neustadt losgefahren ware und
wie der aus dem Ausland kommende und nicht ortskundige Zeuge (unter Bedachtnahme auf die Uhrzeit, an der er den
Bahnhof Wiener Neustadt erreicht hatte) einerseits vom Bahnhof zu seiner Pension - dass die Inanspruchnahme einer
Unterkunft rechtmaRig war, ergibt sich aus dem unbekdampften Teil des im Spruch bezeichneten Bescheides - und
andererseits von der Pension zum Gericht hatte kénnen.

Hierbei ist zu beachten, dass es die Benultzung des Massenbeférderungsmittels nach der Lage der Verhaltnisse nicht
moglich gewesen ware, wenn dies zu einem weiteren erheblichen Fernbleiben des Zeugen von seiner Arbeitsstelle
gefiihrt hatte, da der aus dem Ausland kommende Zeuge zur Erscheinung vor Gericht nicht gezwungen werden kann;
daher ware eine Zugverbindung, die etwa dazu geflhrt hatte, dass der Zeuge am Vormittag des Vortages abfahren
hatte mussen, nach der Lage der Verhaltnisse nicht méglich gewesen. Auch musste es dem Zeugen mdglich sein, die
gebuchte Pension zu einem Zeitpunkt zu erreichen, an dem er de facto noch sein Zimmer beziehen hatte kénnen.

Hinsichtlich der Wegstrecke vom Bahnhof zur Pension und von der Pension zum Gericht ist festzustellen, ob es hier
Massenbeférderungsmittel gibt und deren Beniitzung auch einem Ortsfremden zugemutet werden kann.

Im vorliegenden Fall hat die Justizverwaltungsbehérde daher zwar grundsatzlich nicht zu Unrecht unterstellt, dass dem
Zeugen ein Massenbefdrderungsmittel zur Verfligung gestanden ware; sie hat sich jedoch nicht damit beschéftigt, ob
die Voraussetzungen fir das Vorliegen der Ausnahmetatbestande des § 9 Abs. 1 Z 1 bis 4 GebAG vorliegen oder nicht;
insbesondere wurde der Zeuge nicht aufgefordert, sich zu diesem Themenbereich zu duBern.Im vorliegenden Fall hat
die Justizverwaltungsbehdrde daher zwar grundsatzlich nicht zu Unrecht unterstellt, dass dem Zeugen ein
Massenbeférderungsmittel zur Verflgung gestanden ware; sie hat sich jedoch nicht damit beschaftigt, ob die
Voraussetzungen flr das Vorliegen der Ausnahmetatbestdnde des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 GebAG
vorliegen oder nicht; insbesondere wurde der Zeuge nicht aufgefordert, sich zu diesem Themenbereich zu aul3ern.

Auch hat es die Justizverwaltungsbehdrde unterlassen in die Berechnung der GebuUhren die Wegstrecken vom Bahnhof
zur Pension und von dieser zum Gericht mit einzubeziehen; diese sind aber im Lichte des 8 9 Abs. 3 GebAG relevant
und waren dem Zeugen zu ersetzen. Aber schon diese Berechnung wiirde das Bundesverwaltungsgericht nicht selbst
durchfihren kénnen, da diesem die Verkehrsverbindungen zwischen Pension und Gericht mangels entsprechender
Ortskenntnis nicht bekannt sind. Daher wird es billig sein, diese Ermittlungen durch die Justizverwaltungsbehérde
vornehmen zu lassen.Auch hat es die Justizverwaltungsbehoérde unterlassen in die Berechnung der Gebuhren die
Wegstrecken vom Bahnhof zur Pension und von dieser zum Gericht mit einzubeziehen; diese sind aber im Lichte des
Paragraph 9, Absatz 3, GebAG relevant und waren dem Zeugen zu ersetzen. Aber schon diese Berechnung wirde das
Bundesverwaltungsgericht nicht selbst durchfihren kénnen, da diesem die Verkehrsverbindungen zwischen Pension
und Gericht mangels entsprechender Ortskenntnis nicht bekannt sind. Daher wird es billig sein, diese Ermittlungen
durch die Justizverwaltungsbehdrde vornehmen zu lassen.

Diese ist schlieBlich auf8& 9 VWGVG hinzuweisen, nachdem der Bescheid nur im bekdmpften Umfang Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde und sich somit die vorliegende Entscheidung - auch wenn sich diese auf
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Grund einer allenfalls notwendigen Rundung nach Berechnung der Reisekosten auf den ganzen Bescheid beziehen
muss - nicht in die Entscheidung Uber die unbekampft gebliebenen Spruchteile eingreift.Diese ist schlieBlich auf
Paragraph 9, VwGVG hinzuweisen, nachdem der Bescheid nur im bekampften Umfang Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde und sich somit die vorliegende Entscheidung - auch wenn sich diese auf
Grund einer allenfalls notwendigen Rundung nach Berechnung der Reisekosten auf den ganzen Bescheid beziehen

muss - nicht in die Entscheidung Gber die unbekampft gebliebenen Spruchteile eingreift.

Zusammenfassend hat die Justizverwaltungsbehérde im Wesentlichen ohne Durchfihrung aller notwendigen
Ermittlungen entschieden, sodass der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht geklart ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennZusammenfassend hat die Justizverwaltungsbehérde im Wesentlichen ohne Durchfiihrung aller
notwendigen Ermittlungen entschieden, sodass der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht geklart ist. GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer

eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

(1.) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG auch bei Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Es ist nicht Voraussetzung, dass
zur Ermittlung des (bisher unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen
die Voraussetzungen von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG vor, wenn die Behdrde notwendige Sachverhaltsermittiungen nicht
vorgenommen hat und soweit - diesfalls wirde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen -
die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.(1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (2.)
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Es ist nicht Voraussetzung, dass zur
Ermittlung des (bisher unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die
Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG vor, wenn die Behdrde notwendige
Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und soweit - diesfalls wirde das Verwaltungsgericht obligatorisch
meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Schon alleine auf Grund der Kenntnis der Justizverwaltungsbehorde Uber die verkehrstechnischen Gegebenheiten in
ihrem Umfeld sowie Uber die formlosere Mdglichkeit der Durchfihrung notwendiger Ermittlungen ist davon
auszugehen, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Da der Bescheid somit in wesentlichen Bereichen mit einem Ermittlungsmangel belastet ist und insbesondere die
gesamten Zeugengeblhren nach den Bestimmungen des GebAG zu runden sind, war der gesamte Bescheid
aufzuheben und an die Justizverwaltungsbehdrde zurlickzustellen.

Gemall § 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19.2.1975 Uber die GebUhren der Zeugen und Zeuginnen,
Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und Schoffinnen, BGBI. Nr. 136/1975
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in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (GebAG neu) ist die Zeugengebuhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des
Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Daher ist die
Angelegenheit in Erledigung der Beschwerde an den Prasidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt
zurlickzuverweisen.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 19.2.1975 Uber die GebUhren der
Zeugen und Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und
Schoffinnen, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,
(GebAG neu) ist die ZeugengebUhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Daher ist die Angelegenheit in Erledigung der Beschwerde
an den Prasidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In der rechtlichen Begrindung wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
§ 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurtckverweisung
wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine
klare iS einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.In der rechtlichen Begrindung wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit
Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die
Judikatur ~ des  Verwaltungsgerichtshofs betreffend die  Zurlckverweisung  wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare iS einer
eindeutigen Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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