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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DMSG 8 1 heute

2. DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

3. DMSG § 1 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

1. DMSG 8 1 heute
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1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 7 heute
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2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Gber die Beschwerden des
XXXXvertreten durch Rechtsanwalt Dr. Karl Wilfinger, gegen die Verfahrensanordnung des Bundesdenkmalamtes vom
16.2.2009, Gz. 50.039/1/2008 und den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 23.12.2010, Gz. 50.039/6/2010,
beschlossen:

A) I. Die als Einspruch bezeichnete Beschwerde des BeschwerdefuhrersA) rémisch eins. Die als Einspruch bezeichnete
Beschwerde des Beschwerdeflihrers

vom 11.3.2009 gegen die Verfahrensanordnung des Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2009 wird gemaR§ 7 Abs. 1
VWGVG in Verbindung mit§ 63 Abs. 2 AVG zurtckgewiesen.vom 11.3.2009 gegen die Verfahrensanordnung des
Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2009 wird gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 63,
Absatz 2, AVG zurlckgewiesen.

II. In Erledigung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 10.1.2011 wird der angefochtene Bescheid gemaf3 § 28
Abs. 3 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesdenkmalamt zurtickverwiesen.rémisch zwei. In Erledigung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom
10.1.2011 wird der angefochtene Bescheid gemdal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG behoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nichB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG jeweils
nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Anlage XXXX in Hallstatt, XXXX Gemeinde Hallstatt, Ger. Bezirk Bad
Ischl, pol.1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Anlage rémisch 40 in Hallstatt, romisch 40 Gemeinde
Hallstatt, Ger. Bezirk Bad Ischl, pol.

Bezirk Gmunden, Obergsterreich, GXXXX Hallstatt (im Folgenden: Objekt). Zum Zeitpunkt der Beschwerdeergreifung
und zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung steht das Objekt im alleinigen Eigentum von XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefuhrer), dieser wird durch Rechtsanwalt Dr. Karl Wilfinger vertreten.Bezirk Gmunden,
Oberosterreich, GXXXX Hallstatt (im Folgenden: Objekt). Zum Zeitpunkt der Beschwerdeergreifung und zum Zeitpunkt
der gegenstandlichen Entscheidung steht das Objekt im alleinigen Eigentum von rémisch 40 (im Folgenden:

Beschwerdefihrer), dieser wird durch Rechtsanwalt Dr. Karl Wilfinger vertreten.

2. Mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2009 wurde dem Landeshauptmann von Oberdsterreich, der
Marktgemeinde Hallstatt und dem Burgermeister von Hallstatt (im Folgenden fur diese: Legalparteien) und dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das Objekt wegen seiner geschichtlichen, kunstlerischen und
kulturellen Bedeutung gemaR 88 1 und 3 DMSG wegen des offentlichen Interesses an dessen Erhaltung unter
Denkmalschutz zu stellen.2. Mit Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2009 wurde dem Landeshauptmann
von Oberdsterreich, der Marktgemeinde Hallstatt und dem Burgermeister von Hallstatt (im Folgenden fir diese:
Legalparteien) und dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das Objekt wegen seiner geschichtlichen,
kinstlerischen und kulturellen Bedeutung gemaR Paragraphen eins und 3 DMSG wegen des ¢ffentlichen Interesses an
dessen Erhaltung unter Denkmalschutz zu stellen.

Weiters wurde den Parteien ein Gutachten eines Amtssachverstandigen vorgehalten.

Laut diesem Gutachten bestehe das Objekt aus einem als XXXX bezeichnetem Hauptgebdude und einem seewarts
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liegenden Wohnhaus. GemaR einer rotmarmornen Inschriftentafel am Hauptgebdude sei dieses 1574 errichtet
worden, die Anlage habe wesentliche Umgestaltungen im spaten 19. Jahrhundert bzw. 1914 erfahren, weitere
Veranderungen seien im Laufe des 20. Jahrhunderts erfolgt, besonders in den 1970er Jahren. Im Bauakt der
Marktgemeinde Hallstatt seien Veranderungen des Wohn- und Geschaftsgebdudes des Jahres 1893, ein Umbau der
Gastrdume und Kiiche 1970 sowie der Einbau einer Olfeuerung 1971 durch erhaltenes Planmaterial dokumentiert.Laut
diesem Gutachten bestehe das Objekt aus einem als rémisch 40 bezeichnetem Hauptgebdude und einem seewarts
liegenden Wohnhaus. GemaR einer rotmarmornen Inschriftentafel am Hauptgebdude sei dieses 1574 errichtet
worden, die Anlage habe wesentliche Umgestaltungen im spaten 19. Jahrhundert bzw. 1914 erfahren, weitere
Verénderungen seien im Laufe des 20. Jahrhunderts erfolgt, besonders in den 1970er Jahren. Im Bauakt der
Marktgemeinde Hallstatt seien Verdnderungen des Wohn- und Geschaftsgebdudes des Jahres 1893, ein Umbau der
Gastraume und Kiiche 1970 sowie der Einbau einer Olfeuerung 1971 durch erhaltenes Planmaterial dokumentiert.

Das Objekt sei im "Franciscadischen Kataster" aus dem Jahr 1825 enthalten, damals habe jedoch nur das Hauptgebaude
bestanden. Das sogenannte Wohnhaus sei in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts entstanden, durch zeitgendssische
Ansichten vom Besuch des 6sterreichischen Kaiserpaares und des deutschen Kaisers Wilhelm I. in der XXXX im Jahre
1877 sei der Bestand des Wohnhauses fir diesen Zeitraum jedenfalls bereits dokumentiert.Das Objekt sei im
"Franciscaischen Kataster" aus dem Jahr 1825 enthalten, damals habe jedoch nur das Hauptgebaude bestanden. Das
sogenannte Wohnhaus sei in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts entstanden, durch zeitgendssische Ansichten vom
Besuch des Osterreichischen Kaiserpaares und des deutschen Kaisers Wilhelm rémisch eins. in der rémisch 40 im Jahre
1877 sei der Bestand des Wohnhauses fiir diesen Zeitraum jedenfalls bereits dokumentiert.

Zum XXXX wurde weiters ausgefihrt, dass der stattliche, zweigeschossige Baukdrper Uber hakenférmigem Grundriss
im altesten Baukern zumindest aus dem 16. Jahrhundert stamme. Dies sei durch eine rotmarmorne Inschriftentafel
Uber dem Hauseingang "XXXX dokumentiert. Die heute Uberlieferte duf3ere Erscheinung gehe Uberwiegend auf den
letzten Umbau des Jahres 1914 zurlick, aus dieser Zeit stamme neben den Putzfaschengliederungen die im
Salzkammergut charakteristischen holzernen Fensterrahmen mit Laubsageverzierungen. Der vielgestaltige Bau mit
Schopfwalmdach mit Zwerchgiebeln zeige am AuBenbau noch diverse authentisch erhaltene Baudetails, wie
Fensterrahmen und Fenstergitter des 19. Jahrhunderts sowie Fillungstiren. Der uneinheitliche Fensterbestand
(Holzfenster) stamme Uberwiegend aus dem 20. Jahrhundert. Im Inneren sei der alteste Baubestand im Erdgeschoss in
einem links an den Vorraum anliegenden Uberwdlbten Raum noch erkennbar. Ansonsten Uberwiege in den
Geschossen die Uberformung des Jahres 1914, wobei besonders auf einige Terrazzobodenbelige und die Innenstiege,
eine zweildufige Steinstiege mit Eisengelander mit holzernem Holzhandlauf zu verweisen sei. Der Dachstuhl sei in
jingerer Zeit erneuert worden.Zum rodmisch 40 wurde weiters ausgeflhrt, dass der stattliche, zweigeschossige
Baukdérper Uber hakenférmigem Grundriss im altesten Baukern zumindest aus dem 16. Jahrhundert stamme. Dies sei
durch eine rotmarmorne Inschriftentafel Gber dem Hauseingang "XXXX dokumentiert. Die heute Uberlieferte duBere
Erscheinung gehe Uberwiegend auf den letzten Umbau des Jahres 1914 zurlick, aus dieser Zeit stamme neben den
Putzfaschengliederungen  die im  Salzkammergut  charakteristischen  holzernen  Fensterrahmen  mit
Laubsageverzierungen. Der vielgestaltige Bau mit Schopfwalmdach mit Zwerchgiebeln zeige am AufBenbau noch
diverse authentisch erhaltene Baudetails, wie Fensterrahmen und Fenstergitter des 19. Jahrhunderts sowie
Fullungstiren. Der uneinheitliche Fensterbestand (Holzfenster) stamme Uberwiegend aus dem 20. Jahrhundert. Im
Inneren sei der alteste Baubestand im Erdgeschoss in einem links an den Vorraum anliegenden Uberwdlbten Raum
noch erkennbar. Ansonsten (iberwiege in den Geschossen die Uberformung des Jahres 1914, wobei besonders auf
einige Terrazzobodenbeldge und die Innenstiege, eine zweildufige Steinstiege mit Eisengelander mit holzernem
Holzhandlauf zu verweisen sei. Der Dachstuhl sei in jingerer Zeit erneuert worden.

Zum Wohnhaus wurde weiters ausgefuhrt, dass der im 3. Viertel des 19. Jahrhunderts errichtete Bau mit Satteldach an
seiner Ost- und Westseite durch Anbauten fiir einen Holzbetrieb ebenerdig erweitert worden sei. Der Kernbau sei
zweigeschossig mit 3:3 Achsen und zeige sowohl bei den Fensterrahmen als auch im Bereich des Dachulberstandes
und der angebauten Veranden die fir das Salzkammergut charakteristischen Holzarbeiten mit gesagten Verzierungen.
Die Putzgliederung des Hauses bestehe aus profilierten Gesimsen, gebanderten Kantenfaschen und segmentbogigen
aufgeputzen Verdachungen der Fenster. Die Holzkastenfenster seien tUberwiegend aus dem 19. Jahrhundert erhalten.
Im Inneren verweise die zweildaufige, mit einer steigenden Flachtonne Uberwdlbte Stiege, deren Podeste von einem

Kreuzgratgewdlbe Gberfangen seien, auf die Bauzeit. Im ersten Obergeschoss seien die originalen Ausstattungsdetails



weitgehend erhalten: Parkettbéden und Doppelfligeltiren mit zugehorigen Beschlagen in profilierten
Stockverkleidungen mit Felderungen. Eine Besonderheit seien die geschwungenen Vorhangkarniesen, sowie einige
Beleuchtungskorper aus Messing aus der Zeit der Jahrhundertwende. Der Dachstuhl, ein stehender Pfettenstuhl
stamme ebenfalls noch aus der Bauzeit.

Zur geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung des Objekts fihrte das Gutachten aus, dass der Bau der
"XXXX" nachweislich bis ins 16. Jahrhundert zurlckreiche. Der im aufgehenden Mauerwerk erhaltene alte Baubestand
des "XXXX" sei durch einen gewdlbten Raum noch anschaulich nachvollziehbar. Der Aus- und Umbau der Anlage im 3.
Viertel des 19. Jahrhundert sei ein beredtes Zeugnis fur die damalige touristische ErschlieBung des Salzkammerguts
und den damit verbundenen wirtschaftlichen Aufschwung, hier im Speziellen in Folge der 1857 errichteten
Landverbindung zwischen XXXX und Hallstatt. Das Wohnhaus dokumentiere in seiner charakteristischen Gliederung,
dem Putzdekor und den Holzbauteilen mit entsprechenden Zierelementen im AuReren wie im Inneren die zeit- und
regionaltypische Bau- und Wohnkultur im Salzkammergut. Die 6rtliche Bedeutung der Anlage zeige die Tatsache, dass
sich der Name "XXXX" auch auf den Ortsteil Ubertragen habe, wie auch in zahlreichen historischen
Reisebeschreibungen nachzulesen sei. Besondere historische Bedeutung habe der Bau durch den in zeitgendssischen
Stichen festgehaltenen Aufenthalt des Osterreichischen Kaiserpaares und des deutschen Kaisers Wilhelm I. im Jahre
1877 erfahren.Zur geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Bedeutung des Objekts fiihrte das Gutachten aus,
dass der Bau der "XXXX" nachweislich bis ins 16. Jahrhundert zurlckreiche. Der im aufgehenden Mauerwerk erhaltene
alte Baubestand des "XXXX" sei durch einen gewdlbten Raum noch anschaulich nachvollziehbar. Der Aus- und Umbau
der Anlage im 3. Viertel des 19. Jahrhundert sei ein beredtes Zeugnis fur die damalige touristische ErschlieBung des
Salzkammerguts und den damit verbundenen wirtschaftlichen Aufschwung, hier im Speziellen in Folge der 1857
errichteten Landverbindung zwischen roémisch 40und Hallstatt. Das Wohnhaus dokumentiere in seiner
charakteristischen Gliederung, dem Putzdekor und den Holzbauteilen mit entsprechenden Zierelementen im AuReren
wie im Inneren die zeit- und regionaltypische Bau- und Wohnkultur im Salzkammergut. Die ortliche Bedeutung der
Anlage zeige die Tatsache, dass sich der Name "XXXX" auch auf den Ortsteil Ubertragen habe, wie auch in zahlreichen
historischen Reisebeschreibungen nachzulesen sei. Besondere historische Bedeutung habe der Bau durch den in
zeitgendssischen Stichen festgehaltenen Aufenthalt des &sterreichischen Kaiserpaares und des deutschen Kaisers
Wilhelm rémisch eins. im Jahre 1877 erfahren.

Es wurde im vorgehaltenen Gutachten abschliel3end auf folgende Literatur und alte Ansichten verwiesen:

Urstoger, Hans Jorgen, Hallstattchronik, Hallstatt 1994, XXXXUrstdger, Hans Jérgen, Hallstattchronik, Hallstatt 1994,
rémisch 40

1877, Stich, Kaiser Wilhelm mit dem Osterreichischen Kaiserpaar in der XXXX in: Urstdger (w.0.)1877, Stich, Kaiser
Wilhelm mit dem &sterreichischen Kaiserpaar in der romisch 40 in: Urstdger (w.o.).

Den Parteien wurde die Moglichkeit zu einer Stellungnahme gewdhrt und diesen die Folgen einer Unterschutzstellung
erlautert.

Das Schreiben wurde dem Beschwerdeflhrer und den Legalparteien am 17.4.2009 zugestellt.
Mit Schriftsatz des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.3.2009,

Gz. KD-183.114/25-2009-Wa/Mar, wurde mitgeteilt, dass diese der Unterschutzstellung zustimmen kdnne, auch wenn
sich hinsichtlich samtlicher Objekte in Hallstatt die Frage ergebe, ob die Unterschutzstellung notwendig sei, da durch
die Aufnahme in das Welterbe ohnehin einer gewissen Bauaufsicht unterstinden. Aus dem
Amtssachverstandigengutachten sei zu ersehen, dass das Objekt auf die Zeit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
zurlickgehe und der Bestand im Wesentlichen der Umbau des Jahres 1914 sei, also bereits deutliche Verdnderungen
aufweise.

Mit Schriftsatz vom 11.3.2009 erhob der Beschwerdefihrer gegen den "Bescheid" (gemeint: Schreiben des
Bundesdenkmalamtes) vom 16.2.2009 "Einspruch" (wohl gemeint: Berufung) und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die
derzeitige Anlage des Objekts vollstandig defekt sei. Bei Hochwasser stehe das XXXX alle drei bis vier Jahre im
Erdgeschoss unter Wasser, auch der XXXX bedrohe zusatzlich in geringerem Ausmaf3 die Objekte. Die alten Gemauer
seien von einem giftigen Mauerpilz befallen und beide Hauser einsturzgefahrdet. Die rotmarmorne Inschrifttafel am
sogenannten XXXX stamme von einem alten Haus, welches zusammen mit dem Sagewerksgebaude in der Nacht vom



Janner auf Februar 1913 abgebrannt sei. Selbstverstandlich wisse auch der Beschwerdeflhrer dass in "Zeiten wie
diesen" eine Arbeitsplatzsicherung und wirtschaftliche Belebung sehr wichtig sei. Das Land bendtige 4000
Tourismusbetten im inneren Salzkammergut um die Tourismuswirtschaft rentabel zu gestalten und sei der
Beschwerdefiihrer bereit, soweit finanzierbar, seinen Teil beizutragen. Ebenso sei er bereit, die XXXX dem
Bundesdenkmalamt zu verkaufen bzw. mit diesem Gesprache zu fuhren. Der Beschwerdefihrer wolle unbedingt
Historie und typische Architektur der Hallstattregion in das neue Projekt einfugen. Allerdings habe der
Beschwerdefuhrer das Objekt nur gekauft, da man ihm ausdrlcklich versichert habe, dass kein Denkmalschutz
bestiinde. Auf diesen Umstand sei der Beschwerdeflihrer auch vom Birgermeister der Gemeinde mehrmals
hingewiesen worden und sei die Gemeinde an einer wirtschaftlichen Wiederbelebung des Objekts, das nicht nur
wirtschaftlich tot sondern auch zu einem Schandfleck verkommen sei, interessiert. Der Beschwerdefiihrer lehne eine
"Denkmalschutzstellung", die Jahrzehnte zu spat kame, kategorisch ab und ware angesichts "dieser Ruine" zur "totalen
Investitionsverweigerung" gezwungen. Eine Zusammenarbeit mit dem Denkmalamt werde nur auf partnerschaftlicher
Basis akzeptiert.Mit Schriftsatz vom 11.3.2009 erhob der Beschwerdefihrer gegen den "Bescheid" (gemeint: Schreiben
des Bundesdenkmalamtes) vom 16.2.2009 "Einspruch" (wohl gemeint: Berufung) und fuhrte im Wesentlichen aus, dass
die derzeitige Anlage des Objekts vollstandig defekt sei. Bei Hochwasser stehe das romisch 40 alle drei bis vier Jahre im
Erdgeschoss unter Wasser, auch der rémisch 40 bedrohe zusatzlich in geringerem Ausmald die Objekte. Die alten
Gemauer seien von einem giftigen Mauerpilz befallen und beide Hauser einsturzgefdhrdet. Die rotmarmorne
Inschrifttafel am sogenannten rémisch 40 stamme von einem alten Haus, welches zusammen mit dem
Sagewerksgebdude in der Nacht vom Janner auf Februar 1913 abgebrannt sei. Selbstverstandlich wisse auch der
Beschwerdefiihrer dass in "Zeiten wie diesen" eine Arbeitsplatzsicherung und wirtschaftliche Belebung sehr wichtig sei.
Das Land bendtige 4000 Tourismusbetten im inneren Salzkammergut um die Tourismuswirtschaft rentabel zu
gestalten und sei der Beschwerdeflhrer bereit, soweit finanzierbar, seinen Teil beizutragen. Ebenso sei er bereit, die
rémisch 40 dem Bundesdenkmalamt zu verkaufen bzw. mit diesem Gesprache zu fihren. Der Beschwerdeflhrer wolle
unbedingt Historie und typische Architektur der Hallstattregion in das neue Projekt einfigen. Allerdings habe der
Beschwerdefiihrer das Objekt nur gekauft, da man ihm ausdricklich versichert habe, dass kein Denkmalschutz
bestiinde. Auf diesen Umstand sei der Beschwerdefiihrer auch vom Birgermeister der Gemeinde mehrmals
hingewiesen worden und sei die Gemeinde an einer wirtschaftlichen Wiederbelebung des Obijekts, das nicht nur
wirtschaftlich tot sondern auch zu einem Schandfleck verkommen sei, interessiert. Der Beschwerdefuhrer lehne eine
"Denkmalschutzstellung", die Jahrzehnte zu spat kame, kategorisch ab und ware angesichts "dieser Ruine" zur "totalen
Investitionsverweigerung" gezwungen. Eine Zusammenarbeit mit dem Denkmalamt werde nur auf partnerschaftlicher
Basis akzeptiert.

Mit Schreiben vom 6.4.2009 teilte der Landeskonservator flr Oberdsterreich der Rechtsabteilung des
Bundesdenkmalamtes im Wesentlichen mit, dass im Zuge der Besichtigung kein - wie vom Beschwerdefiihrer
behauptet - derart schlechter Bauzustand habe festgestellt werden kdnnen, von einer Einsturzgefahr kdnne keine
Rede sein. Zum Zeitpunkt der Besichtigung seien beide Objekte in Pacht und Nutzung gestanden. Zum Hinweis auf die
rotmarmorne Inschrifttafel werde festgehalten, dass "klar" sei, dass sich diese auf einen Vorgangerbau beziehe, von
dem jedoch "mehr" erhalten sei; es werde auf die gewdlbte Substanz im Inneren verwiesen.

Mit Schriftsatz der Obergsterreichischen Landesregierung vom 27.4.2009, Gz. KD-183.114/26-2009-Wa/Sch, wurde
mitgeteilt, dass gegen die eingeleitete Unterschutzstellung und das vorgelegte Amtssachverstandigengutachten kein
Einwand erhoben werde.

Mit Schriftsatz vom 30.4.2009 teilten der Burgermeister und die Gemeinde Hallstatt mit, dass diese um einen
Besprechungs- bzw. Besichtigungstermin vor Ort ersuchen wurden, bei dem Treffen sollten der Beschwerdefihrer und
der Ortsbildplaner der Gemeinde ebenfalls anwesend sein. In der derzeitigen Situation stimme die Marktgemeinde
Hallstatt einer Unterschutzstellung des Objekts nicht zu.

Mit Schriftsatz vom 7.5.2009 teilte der im Spruch bezeichnete Vertreter des Beschwerdefihrers dem
Bundesdenkmalamt mit, dass er nunmehr den Beschwerdeflhrer vertrete. Der Beschwerdefihrer spreche sich -
ebenso wie der Biirgermeister der Gemeinde Hallstatt - entschieden gegen eine Unterschutzstellung aus. Das Objekt
sei weder von geschichtlicher, kunstlerischer oder sonstiger Bedeutung im Sinne des DMSG.

Erganzend zu den bisherigen Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers sei unter Hinweis auf die dem Schreiben
beiliegenden Urkunden zu betonen, dass das im Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2009 als XXXX



bezeichnete Gebaude 1913 vollkommen abgebrannt und lediglich auf den alten Grundmauern neu errichtet worden
sei. Es gebe keinen Baukern aus dem 16. Jahrhundert. Die rotmarmorne Inschriftentafel Uber dem Hauseingang sei
anlasslich der Wiedererrichtung lediglich zur Erinnerung eingebaut worden. Die fruher vielleicht schitzenswerte
Sagemduhle existiere nicht mehr und sei zu einem Stall bzw. Aufbewahrungshutte fir altes Gerimpel umfunktioniert
worden. Das auf einem Stich von 1877 abgebildete und im Erhebungsbericht vom 16.2.2009 als Wohnhaus
bezeichnete Gebiude habe nicht die geringste Ahnlichkeit mit dem heute bestehenden Zustand. Es sei auch kein
Wohnhaus sondern werde als Kiiche und Aufenthaltsraum fur den angeschlossenen Gastronomiebetrieb genutzt. Die
vormalige Kiche habe der derzeitige Pachter illegal zu einer Autowerkstatte umfunktioniert. Die Erhaltung der heute
teilweise einsturzgefahrdeten Objekte kénne im Sinne des 8 1 Abs. 10 DMSG nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen
sein, zumal sich die Objekte in einem derartigen statischen und substantiellen physischen Zustand befanden, dass
eine Instandsetzung entweder Gberhaupt nicht mehr méglich sei oder mit so grol3en Verdnderungen in der Substanz
verbunden ware, dass ihnen jede Bedeutung als Denkmal abgesprochen werden musse. Dazu habe der derzeitige
Pachter fur Zwecke eines Gerichtsverfahrens ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstéandigen erstellen
lassen, wonach schon die Kosten einer akut notwendigen Sanierung gerundet € 71.000,-- und die Kosten einer
Generalsanierung € 2.410.000,-- betragen wirden. Das Gutachten sowie Lichtbilder ldgen dem Schriftsatz bei.
Zusammengefasst lagen daher schon die Begriffsbestimmungen des § 1 DSMG nicht vor und werde beantragt, das
eingeleitete Verfahren wegen mangelnder Schutzwuirdigkeit des Objekts einzustellen.Erganzend zu den bisherigen
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers sei unter Hinweis auf die dem Schreiben beiliegenden Urkunden zu betonen,
dass das im Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2009 als rémisch 40 bezeichnete Gebdude 1913
vollkommen abgebrannt und lediglich auf den alten Grundmauern neu errichtet worden sei. Es gebe keinen Baukern
aus dem 16. Jahrhundert. Die rotmarmorne Inschriftentafel Gber dem Hauseingang sei anlasslich der Wiedererrichtung
lediglich zur Erinnerung eingebaut worden. Die friher vielleicht schitzenswerte Sagemuhle existiere nicht mehr und
sei zu einem Stall bzw. Aufbewahrungshutte fur altes Gerimpel umfunktioniert worden. Das auf einem Stich von 1877
abgebildete und im Erhebungsbericht vom 16.2.2009 als Wohnhaus bezeichnete Gebdude habe nicht die geringste
Ahnlichkeit mit dem heute bestehenden Zustand. Es sei auch kein Wohnhaus sondern werde als Kiiche und
Aufenthaltsraum fir den angeschlossenen Gastronomiebetrieb genutzt. Die vormalige Kiche habe der derzeitige
Pachter illegal zu einer Autowerkstatte umfunktioniert. Die Erhaltung der heute teilweise einsturzgefahrdeten Objekte
kdénne im Sinne des Paragraph eins, Absatz 10, DMSG nicht im &ffentlichen Interesse gelegen sein, zumal sich die
Objekte in einem derartigen statischen und substantiellen physischen Zustand befanden, dass eine Instandsetzung
entweder Uberhaupt nicht mehr méglich sei oder mit so grof3en Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass
ihnen jede Bedeutung als Denkmal abgesprochen werden musse. Dazu habe der derzeitige Pachter fur Zwecke eines
Gerichtsverfahrens ein Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen erstellen lassen, wonach schon die
Kosten einer akut notwendigen Sanierung gerundet € 71.000,-- und die Kosten einer Generalsanierung € 2.410.000,--
betragen wirden. Das Gutachten sowie Lichtbilder lagen dem Schriftsatz bei. Zusammengefasst lagen daher schon die
Begriffsbestimmungen des Paragraph eins, DSMG nicht vor und werde beantragt, das eingeleitete Verfahren wegen
mangelnder Schutzwirdigkeit des Objekts einzustellen.

Aus dem dem Schriftsatz beiliegenden Sachverstandigengutachten lasst sich einleitend eine genaue Beschreibung des
Objektes entnehmen und wurde gutachterlich ausgefihrt, dass der grundsatzliche Zustand der Anlage als schlecht bis
desolat zu bezeichnen sei. Aus technischer Sicht wirden sich nur zwei Mdéglichkeiten einer sinnvollen Erhaltung
ergeben. Entweder sei eine akut notwendige Sanierung, deren Kosten etwa € 71.000,-- betragen wirde, oder sei eine
Generalssanierung, die Kosten in der Hohe von € 2.410.000,-- verursachen wurde, durchzufihren.

Dem Schriftsatz waren weiters Fotos angeschlossen, die aber mangels Qualitat keine Aussagekraft haben. Laut den
Anmerkungen unter den Fotos seien die Dacher des Objekts aber an einigen Stellen undicht und neige sich ein Balkon.

Nachdem der Landeskonservator gegenlber der Rechtsabteilung des Bundesdenkmalamtes Stellung genommen und
Uber eine am 15.6.2009 stattgefundenen Lokalaugenschein berichtet hatte, teilte die Rechtsabteilung des
Bundesdenkmalamtes den Parteien mit Schreiben vom 29.6.2009 mit, dass es sich beim Objekt im Kern um einen vor
die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts zurlickliegenden Bestand handle, wie dem Sachverstandigengutachten zu
entnehmen sei.

Der Beschwerdefihrer wende in seiner Stellungnahme zundachst schlechten Bauzustand ein, die Anlage sei vollstandig
defekt. Hiezu sei mitzuteilen, dass im Zuge der Besichtigung durch den Sachbearbeiter des Bundesdankmalamtes ein
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derart schlechter Bauzustand nicht festgestellt habe werden kénnen. Von einer Einsturzgefahr kénne keine Rede sein,
zum Zeitpunkt der Besichtigung seien beide Objekte in Pacht und Nutzung gestanden. Zum Hinweis betreffend die
rotmarmorne Inschrifttafel sei festzuhalten, dass klar sei, dass diese sich auf einen Vorgangerbau beziehe, von dem
jedoch mehr erhalten sei, hier sei besonders auf die gewdlbte Substanz im Inneren zu verweisen. Die weiteren
Einwendungen wiirden sich nicht auf den geschichtlichen, kinstlerischen und kulturellen Wert der Anlage sondern auf
wirtschaftliche bzw. rechtliche Belange beziehen. Aus Sicht des Denkmalschutzes werde auf Grund des
kulturgeschichtlichen Werts der ehemaligen XXXX von einer weitgehenden Erhaltung der Substanz ausgegangen.Der
Beschwerdefiihrer wende in seiner Stellungnahme zundachst schlechten Bauzustand ein, die Anlage sei vollstandig
defekt. Hiezu sei mitzuteilen, dass im Zuge der Besichtigung durch den Sachbearbeiter des Bundesdankmalamtes ein
derart schlechter Bauzustand nicht festgestellt habe werden kénnen. Von einer Einsturzgefahr kénne keine Rede sein,
zum Zeitpunkt der Besichtigung seien beide Objekte in Pacht und Nutzung gestanden. Zum Hinweis betreffend die
rotmarmorne Inschrifttafel sei festzuhalten, dass klar sei, dass diese sich auf einen Vorgangerbau beziehe, von dem
jedoch mehr erhalten sei, hier sei besonders auf die gewdlbte Substanz im Inneren zu verweisen. Die weiteren
Einwendungen wiirden sich nicht auf den geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Wert der Anlage sondern auf
wirtschaftliche bzw. rechtliche Belange beziehen. Aus Sicht des Denkmalschutzes werde auf Grund des
kulturgeschichtlichen Werts der ehemaligen rémisch 40 von einer weitgehenden Erhaltung der Substanz ausgegangen.

Weiters wurde ausgeflhrt, dass sich bei der "Begehung" am 15.6.2009 gezeigt habe, dass das
Amtssachverstandigengutachten hinsichtlich der Beschreibung der Hauser des Objekts zutreffend sei. Zum Brand im
Jahr 1914, der nach Angaben des Beschwerdefihrers zu einer Neuerrichtung gefihrt habe und im
Amtssachverstandigengutachten nicht erwdhnt sei, sei auszufiihren, dass das Gutachten diesen Brand zwar nicht,
wohl aber die daraus resultierende wesentliche Umgestaltung von 1914 erwahne. Hinsichtlich des vom Blrgermeister
von Hallstatt und dem Beschwerdefiihrer ins Auge gefassten Projekts sei auszufihren, dass seitens des
Bundesdenkmalamtes eine Einschrankung des Umfangs der Unterschutzstellung dahingehend in Aussicht gestellt
werde, dass sich diese beim Hauptgebaude lediglich auf die duBere Erscheinung mit Dach beziehen werde und das so
genannte Wohnhaus ebenfalls lediglich hinsichtlich seines historischen Baukerns erfasst sei, die spateren Anbauten
jedoch vom Denkmalschutz ausgenommen bleiben wirden.

Zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 7.5.2009 werde weiters festgehalten, dass die Informationen, dass das
Gebaude 1913 vollkommen abgebrannt sei und es einen Baukern aus dem 16. Jahrhundert nicht gabe, nur zum Teil
den Tatsachen entsprechen wirden. Wie im Gutachten geschildert, gebe es sehr wohl einen historischen Baukern im
Gasthaus, der in einem Uberwdlbten Raum (jetzt Tankraum) im Erdgeschoss auch sichtbar sei. Dass die Sagemuhle
nicht mehr existiere, kdnne die Denkmaleigenschaft des verbliebenen Bestandes nicht wesentlich reduzieren. Auch
entspreche aus Sicht des Bundesdenkmalamtes das heutige Gebaude in wesentlichen Teilen dem auf dem historischen
Stich aus dem Jahr 1877 abgebildeten, was vom Beschwerdefihrer lediglich ohne nahere Ausfuhrung bestritten werde.

SchlieBlich kénne die teilweise Einsturzgefahr nicht bestatigt werden, auch habe der Blrgermeister der
Marktgemeinde Hallstatt beim Lokalaugenschein in dieser Sicht keine Veranlassung gesehen. Das vorgelegte
Gutachten bezeichne den Zustand der Anlage als schlecht bis desolat und bestdtige die Sanierbarkeit, die
Sanierungskosten seien aber wenig aussagekraftig, da auch eine Instandsetzung des Sagegebaudes, welches von der
Unterschutzstellung nicht umfasst sei, vorgesehen werde.

Zusammenfassend beabsichtige das Bundesdenkmalamt eine Teilunterschutzstellung im Sinne des§ 1 Abs. 8 DMSG,
die sich beim Hauptgebaude lediglich auf die duBere Erscheinung mit Dach und beim so genannten Wohnhaus
ebenfalls lediglich auf den historischen Baukern beziehen wirde.Zusammenfassend beabsichtige das
Bundesdenkmalamt eine Teilunterschutzstellung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 8, DMSG, die sich beim
Hauptgebaude lediglich auf die dul3ere Erscheinung mit Dach und beim so genannten Wohnhaus ebenfalls lediglich
auf den historischen Baukern beziehen wurde.

Den Parteien wurde die Moglichkeit eingeraumt, zu diesem Schreiben Stellung zu nehmen.
Das Schreiben wurde den Parteien am 2. bzw. 3.7.2009 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 21.7.2009 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er im Zusammenwirken mit der Gemeinde
Hallstatt und unter Beziehung der relevanten Amter und Behérden sowie des Bundesdenkmalamtes ein konkretes
Projekt fur die kinftige Nutzung erarbeiten wolle und ersuchte deshalb um Fristerstreckung, welche diesem mit
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Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 7.8.2009 gewahrt wurde. Ein inhaltlich gleichlautender Schriftsatz wie der
des Beschwerdeflhrers erging seitens des Blrgermeisters der Marktgemeinde Hallstatt. Nach abermaligen Ersuchen
wurde die Frist mit Schriftsatz des Bundesdenkmalamtes vom 7.4.2010, ZI. 50.039/1/2010 bis zum 31.7.2010 erstreckt.

Mit Schriftsatz vom 1.9.2010 ersuchte der Beschwerdefuhrer abermals um eine dreimonatige Frsiterstreckung, da die
Planungsarbeiten fur das Vorhaben auf der Liegenschaft Gosaumuhle immer noch nicht abgeschlossen seien.

Mit Schreiben vom 24.9.2010 teilte das Bundesdenkmalamt dem Beschwerdefiihrer mit, dass es zuletzt am 9.9.2009
befasst worden sei und die Fristverlangerungsantrage auch mit einem Architektenwechsel begrindet worden seien; es
wurde daher um Konkretisierung der Planungsarbeiten bzw. um Nennung des nunmehr beauftragten Architekten
ersucht.

Mit Schreiben vom 5.10.2010 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er sich mit dem Pachter der Liegenschaft in einem
offenen Rechtsstreit befdnde und dieser dem Beschwerdefuhrer das Betreten der Liegenschaft verbieten wirde. Auch
habe der Beschwerdefihrer zwei Mal den Architekten wechseln mussen, sodass eine weitere Fristerstreckung

notwendig sei.

Mit Schriftsatz vom 4.11.2010 teilte das Bundesdenkmalamt dem Beschwerdefliihrer mit, dass auf Grund der
bestehenden Bauschaden hinsichtlich des Rauchfangkopfs des einen Hauses und hinsichtlich der Balkone des anderen
Hauses des Objekts eine weitere Fristverlangerung kritisch gesehen werde. Auch lasse sich aus der letzten
Stellungnahme kein Grund fUr eine weitere Fristerstreckung ersehen und werde eine letzte Frist von zwei Wochen

gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 17.11.2010 erstattete der Beschwerdefiihrer abermals eine "AuRerung". Nach Ansicht der értlichen
Fachleute und Entscheidungstrager stelle die XXXX eines der jingsten aber auch verkommensten Objekte in Hallstatt
dar. Das vorgelegte Gutachten Uber die Bauschaden vom 16.10.2008 bewerte den Zustand der Anlage als schlecht bis
desolat. Der darin dargestellte Sanierungsaufwand sei unfinanzierbar. Die lokalen Behdrden wirden auf die
Umsetzung einer gefélligen, in die Landschaft passenden, der sensiblen Lage direkt am Hallstatter See Rechnung
tragenden Tourismusanlage, wobei unter anderem neben der Trinkwasserversorgung und der Zufahrt auch Belange
des Landschaftsschutzes und der Wildbach- und Lawinenverbauung schon im Vorfeld abgeklart, gesichert und
festgeschrieben werden mussten, drangen. Die Projektierung gestalte sich deshalb so schwierig, da eine ganze Reihe
von Behodrden einzubinden sei. Dazu komme, dass seit Dezember 2008 ein Raumungsverfahren gerichtsanhangig sei
und der Pachter enormen Widerstand leiste. Der Pachter sei, solange er sich auf der Liegenschaft aufhalte, rechtlich
Besitzer und habe gegen den Beschwerdeflhrer Besitzstérungsklage eingereicht, wenn dieser das Grundstlck
betreten solle. Daher sei es bisher nicht moglich gewesen, ein "vernlinftiges Gesamtprojekt" zu erstellen.Mit Schriftsatz
vom 17.11.2010 erstattete der Beschwerdefilhrer abermals eine "AuRerung". Nach Ansicht der &rtlichen Fachleute und
Entscheidungstrager stelle die rémisch 40 eines der jingsten aber auch verkommensten Objekte in Hallstatt dar. Das
vorgelegte Gutachten Uber die Bauschaden vom 16.10.2008 bewerte den Zustand der Anlage als schlecht bis desolat.
Der darin dargestellte Sanierungsaufwand sei unfinanzierbar. Die lokalen Behdrden wirden auf die Umsetzung einer
gefalligen, in die Landschaft passenden, der sensiblen Lage direkt am Hallstdtter See Rechnung tragenden
Tourismusanlage, wobei unter anderem neben der Trinkwasserversorgung und der Zufahrt auch Belange des
Landschaftsschutzes und der Wildbach- und Lawinenverbauung schon im Vorfeld abgeklart, gesichert und
festgeschrieben werden mussten, drangen. Die Projektierung gestalte sich deshalb so schwierig, da eine ganze Reihe
von Behdrden einzubinden sei. Dazu komme, dass seit Dezember 2008 ein Raumungsverfahren gerichtsanhangig sei
und der Pachter enormen Widerstand leiste. Der Pachter sei, solange er sich auf der Liegenschaft aufhalte, rechtlich
Besitzer und habe gegen den BeschwerdefUhrer Besitzstérungsklage eingereicht, wenn dieser das Grundstlck
betreten solle. Daher sei es bisher nicht méglich gewesen, ein "verniinftiges Gesamtprojekt" zu erstellen.

Der im Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 30.6.2009 angesprochene historische Baukern, in dem sich heute der
Heizraum befande, sei als Gewolbe mit rohen Bachsteinen errichtet. Entgegen der bisherigen Ansicht stamme dieser
nicht aus dem 16. Jahrhundert sondern aus der Zeit nach dem Grof3brand im Jahre 1913/14; hiezu werde die Einholung
eines Gutachtens eines unabhangigen Sachverstandigen beantragt. Auch wenn der Wiederaufbau in Anlehnung und
ahnlich dem vor dem Grol3brand gegebenen Bestand erfolgt sei, handle es sich insgesamt nicht um eine historisch
wertvolle, schitzenswerte Substanz. Nicht einmal der Balkon, von dem ein Bild mit dem Kaiser existiere, sei mehr
vorhanden.



Da die Gemeinde als Grundvoraussetzung fur die notwendige Umwidmung die Herstellung eines touristischen
Gewerbebetriebs verlange und dies ein Mindestmall des Seehauses und diesbezigliche Gestaltungsfreiheit
voraussetze, sei auch bei einer nur teilweisen Unterschutzstellung die kunftige Nutzung der Liegenschaft gefahrdet
und der gegebene bereits desolate Bestand unter Umstanden dem Verfall preisgegeben. Der Beschwerdeflhrer
ersuche (unter anderem) eine nochmalige unabhingige gutachterliche Uberpriifung des angeblich historischen

Baukerns auf dessen tatsachliches Alter.

Mit Schreiben des Landeskonservators an die Rechtsabteilung des Bundesdenkmalamtes vom 29.11.2010 wurde unter
anderem ausgeflhrt, dass die blof3e Behauptung, dass das ErdgeschoRRgewdlbe nicht vom Baukern stamme, sondern
nach dem grolRen Brand errichtet worden sei, einer BeweisfiUhrung ermangle und der Sachbearbeiter bei der
Einschatzung bleibe, dass dieses Gewdlbe augenscheinlich dem altesten Baukern des spaten 16. Jahrhunderts

zuzurechnen sei.

3. Mit im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 23.12.2010, Gz. 50.039/6/2010, wurde
festgestellt, dass die Erhaltung des Objekts in Bezug auf das Haupthaus hinsichtlich der dul3eren Erscheinung mit Dach
sowie in Bezug auf das so genannte Wohnhaus hinsichtlich des historischen Baukerns dieses Wohnhauses gemaf3 88 1
und 3 DMSG "im Sinne einer Teilunterschutzstellung" gemal3 § 1 Abs. 8 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen sei3.
Mit im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 23.12.2010, Gz. 50.039/6/2010, wurde
festgestellt, dass die Erhaltung des Objekts in Bezug auf das Haupthaus hinsichtlich der dul3eren Erscheinung mit Dach
sowie in Bezug auf das so genannte Wohnhaus hinsichtlich des historischen Baukerns dieses Wohnhauses gemal
Paragraphen eins und 3 DMSG "im Sinne einer Teilunterschutzstellung" gemal Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im
offentlichen Interesse gelegen sei.

Einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid wurde gemadal38 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Einer allfalligen Berufung gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, AVG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begriindend wurden das Sachverstiandigengutachten wértlich und die oben dargestellten AuBerungen der Parteien
sowie die Repliken des Bundesdenkmalamtes dem Inhalt nach wiedergegeben. Weiters wurde zu den Erwagungen des
Bundesdenkmalamtes ausgefuihrt, dass in der Stellungnahme vom 17.11.2010 keine neuen Gesichtspunkte enthalten
seien, die zu einer geanderten Bewertung der Liegenschaft hinsichtlich ihrer geschichtlichen, kinstlerischen und
kulturellen Bedeutung fuhren wuirde. Die in Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der Liegenschaft
erforderlichen Behordenverfahren in der duRRerst sensiblen Welterbenregion Hallstatt seien dem Bundesdenkmalamt
bekannt, es werde diesbezuglich Unterstitzung angeboten.

Die bloRe Behauptung, dass das ErdgeschoRgewdlbe nicht vom Baukern stamme, sondern ebenfalls nach dem groRen
Brand errichtet worden sei, ermangle einer Beweisfuhrung, die Einholung eines Gutachtens eines unabhangigen
Sachverstandigen sei dem Beschwerdefiihrer unbenommen gewesen. Der Amtssachverstandige sei aber bei seiner
Einschatzung geblieben, dass das Gewdlbe augenscheinlich dem altesten Baukern des spaten 16. Jahrhunderts
zuzurechnen sei. Das Bundesdenkmalamt sehe im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Veranlassung auf Einholung eines weiteren Gutachtens.

In einem Verfahren gemal® § 1 Abs. 1 und§& 3 DMSG sei die Erhaltungswiirdigkeit eines Gegenstandes ausschliel3lich
seiner geschichtlichen, kinstlerischen oder kulturellen Bedeutung wegen zu priifen, die technische Moglichkeit der
weiteren Erhaltung, der Kosten der Erhaltung, die Wirtschaftlichkeit, mogliche widerstreitende andere 6ffentliche oder
private Interessen kdnnten nach naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Verfahren
nicht beachtet werden, daruber sei in einem gesonderten Verfahren nach § 5 DMSG abzusprechen.In einem Verfahren
gemal Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 3, DMSG sei die Erhaltungswiirdigkeit eines Gegenstandes
ausschliel3lich seiner geschichtlichen, kinstlerischen oder kulturellen Bedeutung wegen zu prifen, die technische
Moglichkeit der weiteren Erhaltung, der Kosten der Erhaltung, die Wirtschaftlichkeit, mégliche widerstreitende andere
offentliche oder private Interessen kdnnten nach ndher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
diesem Verfahren nicht beachtet werden, darliber sei in einem gesonderten Verfahren nach Paragraph 5, DMSG
abzusprechen.

Die weiteren Ausfuhrungen im Bescheid befassen sich mit den Folgen der Unterschutzstellung.

Die aufschiebende Wirkung der Berufung habe man aberkannt, da die XXXX Bauschaden aufweisen wirde und auf
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Grund der Unterlassung der notwendigen Instandsetzungsmafinahmen die Gefahr einer weiteren Verschlechterung
des Bauzustandes des Denkmals bestehe, weswegen die Befassung des Bundesdenkmalamtes garantiert werden
musse, um diese Gefahr vom Denkmal abzuwenden.Die aufschiebende Wirkung der Berufung habe man aberkannt,
da die romisch 40 Bauschaden aufweisen wirde und auf Grund der Unterlassung der notwendigen
InstandsetzungsmalBnahmen die Gefahr einer weiteren Verschlechterung des Bauzustandes des Denkmals bestehe,
weswegen die Befassung des Bundesdenkmalamtes garantiert werden musse, um diese Gefahr vom Denkmal

abzuwenden.

Das Vorliegen des oOffentlichen Interesses wurde damit begrindet, dass sich aus dem schlissigen
Amtssachverstandigengutachten ergebe, dass es sich bei der nachweislich bis ins 16. Jahrhundert zurlckreichenden
XXXX um ein Zeugnis fur die touristische ErschlieBung des Salzkammerguts und den damit verbundenen
wirtschaftlichen Aufschwung handle, weswegen das Objekt jedenfalls als regionales Kulturgut anzusehen sei. Dartber
hinaus weise das XXXX Dokumentationsfunktion auf. Der Anlage sei durch den in zeitgendssischen Stichen
festgehaltenen Aufenthalt des Osterreichischen Kaiserpaares und des deutschen Kaisers Wilhelm I. im Jahr 1877
besondere Bedeutung und zudem Seltenheitswert beizumessen. Insgesamt komme dieser bemerkenswerten Anlage
somit nicht nur lokalhistorisch sondern auch bundesweit betrachtet ein hoher Stellenwert in Bezug auf Qualitat,
ausreichende Vielzahl, Vielfalt und Verteilung des Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtheit zu, womit
ein oOffentliches Interesse an ihrer Erhaltung gegeben sei.Das Vorliegen des offentlichen Interesses wurde damit
begrindet, dass sich aus dem schlUssigen Amtssachverstandigengutachten ergebe, dass es sich bei der nachweislich
bis ins 16. Jahrhundert zurlckreichenden rémisch 40 um ein Zeugnis fur die touristische ErschlieBung des
Salzkammerguts und den damit verbundenen wirtschaftlichen Aufschwung handle, weswegen das Objekt jedenfalls als
regionales Kulturgut anzusehen sei. Dartber hinaus weise das romisch 40 Dokumentationsfunktion auf. Der Anlage sei
durch den in zeitgendssischen Stichen festgehaltenen Aufenthalt des Osterreichischen Kaiserpaares und des
deutschen Kaisers Wilhelm rémisch eins. im Jahr 1877 besondere Bedeutung und zudem Seltenheitswert beizumessen.
Insgesamt komme dieser bemerkenswerten Anlage somit nicht nur lokalhistorisch sondern auch bundesweit
betrachtet ein hoher Stellenwert in Bezug auf Qualitat, ausreichende Vielzahl, Vielfalt und Verteilung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtheit zu, womit ein 6ffentliches Interesse an ihrer Erhaltung

gegeben sei.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer und den Legalparteien am 28.12.2010 zugestellt.

4. Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung stimmte der Teilunterschutzstellung des Objekts mit Schriftsatz

vom 24.1.2011, beim Bundesdenkmalamt am 26.1.2011 eingelangt, zu.

Mit am 10.1.2011 zur Post gegebenem Schriftsatz ergriff der Beschwerdeflhrer Berufung (nunmehr: Beschwerde)

gegen den unter 3. dargestellten Bescheid.

Einleitend wurde angefihrt, dass der Bescheid seinem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten wurde und als
Berufungsgrinde unrichtige und mangelhafte Sachverhaltsdarstellung, Verfahrensmangel und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend gemacht wirden; daher werde der Antrag gestellt, dass der Bescheid in Stattgebung der Berufung
zur Ganze aufgehoben und das Verfahren mangels Schutzwirdigkeit der ins Auge gefassten Objekte (gemeint: Hauser
des Objekts) eingestellt werde, in eventu dass der Bescheid aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung, Verfahrenserganzung und Entscheidung an das Bundesdenkmalamt zurlckverwiesen werde.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesdenkmalamt die ersten Erhebungen des Amtssachverstandigen als
feststehend wiederholt habe, ohne auf die inzwischen erfolgten Einwendungen des Beschwerdefuhrers zu den reinen
Fakten in irgendeiner Weise einzugehen. Die Behdrde habe es unterlassen, die Substanz der Gebaude zu untersuchen
und liege sogar der Verdacht nahe, dass eine Verwechslung der beiden Gebdude vorliege, da der vermeintlich
historische Baukern in jenem Gebdaude liege, das in der Nacht vom 31.1. auf den 1.2.1913 vollkommen abgebrannt sei.
Aus den Feuerwehrarchiven der umliegenden Gemeinden gehe hervor, dass bei Eintreffen der Feuerwehren das
Gebdude bereits in Vollbrand stand und nicht zu retten gewesen sei. Beim Einsturz des brennenden Gebaudes sei
auch das Gewdlbe des Heizungskellers eingeschlagen worden, welches spater mit Findlingen und Bachsteinen wieder
errichtet worden sei. Auch sei jener Balkon auf dem das dsterreichische Kaiserpaar und der deutsche Kaiser Wilhelm I.
abgebildet seien, langst nicht mehr vorhanden. Ein weiterer Balkon sei schon geraume Zeit wegen Abbruch bzw.
Einsturzgefahr gesperrt.Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesdenkmalamt die ersten Erhebungen des



Amtssachverstandigen als feststehend wiederholt habe, ohne auf die inzwischen erfolgten Einwendungen des
Beschwerdefiihrers zu den reinen Fakten in irgendeiner Weise einzugehen. Die Behdrde habe es unterlassen, die
Substanz der Gebdude zu untersuchen und liege sogar der Verdacht nahe, dass eine Verwechslung der beiden
Gebadude vorliege, da der vermeintlich historische Baukern in jenem Gebdude liege, das in der Nacht vom 31.1. auf den
1.2.1913 vollkommen abgebrannt sei. Aus den Feuerwehrarchiven der umliegenden Gemeinden gehe hervor, dass bei
Eintreffen der Feuerwehren das Gebdude bereits in Vollbrand stand und nicht zu retten gewesen sei. Beim Einsturz
des brennenden Gebdudes sei auch das Gewdlbe des Heizungskellers eingeschlagen worden, welches spater mit
Findlingen und Bachsteinen wieder errichtet worden sei. Auch sei jener Balkon auf dem das Osterreichische Kaiserpaar
und der deutsche Kaiser Wilhelm rémisch eins. abgebildet seien, langst nicht mehr vorhanden. Ein weiterer Balkon sei
schon geraume Zeit wegen Abbruch bzw. Einsturzgefahr gesperrt.

Das Bundesdenkmalamt habe das vom Beschwerdeflihrer beigebrachte Gutachten Gber den tatsdchlichen Zustand
des Objekts vollig auBer Acht gelassen und keine Feststellungen hiezu sowie zu den Sanierungskosten getroffen;
mittlerweile sei auch ein weiterer Balkon gesperrt und bestliinde die Gefahr, dass ein BenUtzungsverbot und ein
Raumungsauftrag behérdlich vorgeschrieben wirden. Daher sei das Objekt schutzunwiirdig.

Hinsichtlich der Verfahrensmangel wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer zur Widerlegung der vermeintlichen
historischen Bedeutung des heutigen Heizraumes die Einholung eines unabhdngigen Sachverstandigengutachtens
beantragt habe, was aufgezeigt hatte, dass die ungepriuft Ubernommenen Erhebungen des Amtssachverstandigen
unrichtig seien. Mangels Folgeleistung des Antrages und mangels Uberpriifung oder Zugrundelegung des vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachtens sei das Verfahren mangelhaft geblieben.

Hinsichtlich der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass das Bundesamt rechtswidrig vermeint
habe, dass der Beschwerdeflihrer ein weiteres Gutachten héatte vorlegen missen, um die Ermittlungen des
Amtssachverstandigen zu widerlegen; es musse wohl die Vorlage eines Gutachtens gentigen. Entscheidend sei
allerdings die rechtsirrige Anwendung des DMSG. Neben der geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen
Bedeutung fordere § 1 DMSG das o¢ffentliche Interesse an der Erhaltung. Dieses erblicke das Bundesamt in der bis ins
16. Jahrhundert zurtckreichenden touristischen ErschlieBung des Salzkammergutes. Wenn dies richtig sei, ware das
gesamte Salzkammergut unter Denkmalschutz zu stellen. Hinsichtlich der vom Bundesamt vorgebachten
Dokumentationsfunktion sei anzufiihren, dass der alte Kupferstich "einzig und alleine" Dokumentationsfunktion
aufweise, es gebe heute weder ein XXXX noch den gegenstandlichen Balkon mehr und erinnere auch kein Schild an
das Geschehnis, dem weder lokale noch bundesweit besondere Bedeutung zukomme. Der Verlust des 1914 erbauten
Objekts wirde zu keiner Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes im Sinne des DMSG fuhren. Es
lagen auch keine wissenschaftlichen Forschungsergebnisse vor, die ein Interesse an der Erhaltung rechtfertigen
kénnten und habe das Bundesamt solche auch im Bescheid nicht angefihrt. GemaR § 1 Abs. 6 DMSG erfolge die
Feststellung des offentlichen Interesses an der Erhaltung stets in jenem Umfang, in dem sich das Denkmal im Zeitpunkt
der Unterschutzstellung befande. Der Zustand des Objekts sei allerdings bis auf die Bauschaden nicht festgestellt
worden, das vom Beschwerdefliihrer vorgelegte Gutachten sei stillschweigend Ubergangen worden, weil sich aus
diesem die Unfinanzierbarkeit einer Generalsanierung und gleichzeitig die mangelnde Schutzwirdigkeit des Objektes
ergebe. GemaR §8 1 Abs. 10 DMSG kdnne die Erhaltung nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sein, wenn sich das
Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen Zustand
befande, der eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr mdglich mache oder diese mit so grof3en
Verénderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach Instandsetzung kein Dokumentationswert
mehr zugesprochen werden kdnne. Auch hiezu habe das Amt keine Feststellungen getroffen und das vorgelegte
Gutachten nicht gewurdigt.Hinsichtlich der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass das Bundesamt
rechtswidrig vermeint habe, dass der Beschwerdeflhrer ein weiteres Gutachten hatte vorlegen mussen, um die
Ermittlungen des Amtssachverstandigen zu widerlegen; es muisse wohl die Vorlage eines Gutachtens gentgen.
Entscheidend sei allerdings die rechtsirrige Anwendung des DMSG. Neben der geschichtlichen, kinstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung fordere Paragraph eins, DMSG das o¢ffentliche Interesse an der Erhaltung. Dieses
erblicke das Bundesamt in der bis ins 16. Jahrhundert zurlckreichenden touristischen ErschlieBung des
Salzkammergutes. Wenn dies richtig sei, ware das gesamte Salzkammergut unter Denkmalschutz zu stellen.
Hinsichtlich der vom Bundesamt vorgebachten Dokumentationsfunktion sei anzuflhren, dass der alte Kupferstich
"einzig und alleine" Dokumentationsfunktion aufweise, es gebe heute weder ein rdmisch 40 noch den
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gegenstandlichen Balkon mehr und erinnere auch kein Schild an das Geschehnis, dem weder lokale noch bundesweit
besondere Bedeutung zukomme. Der Verlust des 1914 erbauten Objekts wirde zu keiner Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes im Sinne des DMSG fuhren. Es ldgen auch keine wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse vor, die ein Interesse an der Erhaltung rechtfertigen kénnten und habe das Bundesamt solche
auch im Bescheid nicht angefiihrt. GemaR3 Paragraph eins, Absatz 6, DMSG erfolge die Feststellung des 6ffentlichen
Interesses an der Erhaltung stets in jenem Umfang, in dem sich das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung
befande. Der Zustand des Objekts sei allerdings bis auf die Bauschaden nicht festgestellt worden, das vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte Gutachten sei stillschweigend Ubergangen worden, weil sich aus diesem die
Unfinanzierbarkeit einer Generalsanierung und gleichzeitig die mangelnde Schutzwiirdigkeit des Objektes ergebe.
Gemal3 Paragraph eins, Absatz 10, DMSG kdnne die Erhaltung nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sein, wenn sich
das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
Zustand befande, der eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr méglich mache oder diese mit so groRen



Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach Instandsetzung kein Dokumentationswert
mehr zugesprochen werden kdnne. Auch hiezu habe das Amt keine Feststellungen getroffen und das vorgelegte
Gutachten nicht gewurdigt.

SchlieBlich bot der Beschwerdefuhrer konkrete Beweismittel an und wiederholte die oben dargestellten Antrage.

5. Mit Schriftsatz vom 17.1.2011 wurde die nunmehrige Beschwerde dem Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und
Kultur ~ zur  Entscheidung vorgelegt, mit undatiertem  Schriftsatz des  Bundesministeriums dem
Bundesverwaltungsgericht, wo der Beschwerdeakt am 4.2.2014 einlangte.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde am 21.5.2014 amtswegig ein Grundbuchauszug beigeschafft.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG i.V.m. Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Stellung
unter Denkmalschutz (88 1 und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst
und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergehen. Das gegenstandliche
Verfahren war somit vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen.Aus
Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ergibt sich, dass Berufungsverfahren
betreffend die Stellung unter Denkmalschutz (Paragraphen eins und 3 DMSG), welche bis zum 31.12.2013 bei der
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur anhangig waren, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergehen. Das gegenstandliche Verfahren war somit vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren
weiterzufihren und zu erledigen.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

1.ZuA)

I. Gemald 8 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

BGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VwGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3
und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler,
materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K3). Wahrend die Berufungsbehdrden als auch der Asylgerichtshof bis zum 31.12.2013
die RechtmaRigkeit eines angefochtenen Bescheides gemaR § 66 Abs. 4 AVG von Amts wegen in jede Richtung zu
Uberprufen hatten, erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen
Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von
Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27,
K2).rémisch eins. GemaR Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu
Uberprufen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle
Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Wahrend die Berufungsbehdrden als auch der Asylgerichtshof bis zum
31.12.2013 die Rechtmaliigkeit eines angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG von Amts wegen
in jede Richtung zu Uberprifen hatten, erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht
abseits der geltend gemachten Beschwerdegrinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

Aus der Beschwerde ergibt sich, dass der gegenstandliche Bescheid hinsichtlich des gesamten Inhaltes und in
gesamtem Umfang angefochten wurde. Daher wird sich auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf
den Verfahrensgegenstand, sowie auf eine allféllige Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen
Bescheid erlassenden Behdrde und eine allfallige relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften zu beschranken
haben.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemalR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
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oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR & 1 Abs. 1 DMSG findet dieses auf von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande
(einschlieRlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kiinstlich errichteter oder
gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung ("Denkmale")
Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im &ffentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann
den Gegenstanden fir sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstanden
entstehen. "Erhaltung" bedeutet Bewahrung vor Zerstérung, Veranderung oder Verbringung ins Ausland. Gemal3 § 1
Abs. 2 DMSG liegt die Erhaltung dann im offentlichen Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler
oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
Osterreichichen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals
eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Es ist hierbei die in der Fachwelt vorherrschende Meinung
ausschlaggebend, wobei insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachversténdiger Kreise Bedacht zu
nehmen ist. Grundlage einer solchen Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche,
kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung und jener Dokumentationscharakter im Sinne des § 1 Abs. 2 DMSG
1923 naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im
offentlichen Interesse gelegen ist (vgl. VWGH E 15.9.2004, Gz. 2003/09/0010). Grundsatzlich kann dem Gutachten eines
Sachverstandigen nur auf gleicher Ebene - also regelmalRig nur durch ein Gutachten eines nichtamtlichen
Sachverstandigen - entgegengetreten werden (vgl. etwa VWGH E vom 10.12.2013, Gz. 2010/05/0184). Allerdings ist es
einer Partei auch moglich das Gutachten ohne Gegengutachten durch auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelte
Argumente zu bekampfen, weil relevante Einwendungen gegen ein Gutachten auch durch ein sonstiges fundiertes
Vorbringen erfolgreich vorgetragen werden kénnen; diesfalls muss auf einsichtige Argumente selbst dann
eingegangen werden, wenn sie nicht fachkundig fundiert vorgetragen werden (VwGH E vom 04.09.2012, Gz.
2012/12/0031 mit Hinweisen auf VWGH E vom 21.11.1996, Gz.94/07/0041; E vom 14.12.1995, Gz.95/07/0118; E vom
23.5.1995, Gz. 93/07/0006). Weiters kann dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der
Weise entgegen getreten werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens
aufzeigen. Die Behdrde hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn
enthalt) und Schlissigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH E vom 07.11.2013, Gz. 2010/06/0255). Zur Schlussigkeit und
Nachvollziehbarkeit eines Gutachtens genulgt es nicht, wenn sich der (Amts-)Sachverstandige auf seine Sach- und
Ortskenntnis beruft, er hat sie auch insoweit schriftlich im Rahmen der Befundaufnahme zu konkretisieren, dass sie fur
Dritte nachvollziehbar bleibt (VWWGH E vom 05.09.2013, Gz.2013/09/0005). Ob die Behorde einen weiteren
Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen. Wenn allerdings das bereits vorliegende
Gutachten nicht vollstandig oder nicht schlissig ware, misste von Amts wegen ein anderer Sachverstandiger
herangezogen werden (vgl. VWGH E 14.9.2009, 2008/12/0203).Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, DMSG findet dieses
auf von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstiande (einschlieRlich Uberresten und Spuren
gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kuinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von
geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung ("Denkmale") Anwendung, wenn ihre Erhaltung
dieser Bedeutung wegen im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann den Gegenstanden fir sich allein
zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstanden entstehen. "Erhaltung" bedeutet
Bewahrung vor Zerstorung, Veranderung oder Verbringung ins Ausland. GemalR3 Paragraph eins, Absatz 2, DMSG liegt
die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur
regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0&sterreichichen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wuirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
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geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Es ist hierbei die in der Fachwelt vorherrschende Meinung
ausschlaggebend, wobei insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu
nehmen ist. Grundlage einer solchen Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche,
kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung und jener Dokumentationscharakter im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG 1923 naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung
des Denkmals im offentlichen Interesse gelegen ist vergleiche VWGH E 15.9.2004, Gz. 2003/09/0010). Grundsatzlich
kann dem Gutachten eines Sachverstandigen nur auf gleicher Ebene - also regelmaRig nur durch ein Gutachten eines
nichtamtlichen Sachverstandigen - entgegengetreten werden vergleiche etwa VwGH E vom 10.12.2013, Gz
2010/05/0184). Allerdings ist es einer Partei auch moglich das Gutachten ohne Gegengutachten durch auf gleicher
fachlicher Ebene angesiedelte Argumente zu bekdmpfen, weil relevante Einwendungen gegen ein Gutachten auch
durch ein sonstiges fundiertes Vorbringen erfolgreich vorgetragen werden kénnen; diesfalls muss auf einsichtige
Argumente selbst dann eingegangen werden, wenn sie nicht fachkundig fundiert vorgetragen werden (VWGH E vom
04.09.2012, Gz.2012/12/0031 mit Hinweisen auf VWGH E vom 21.11.1996, Gz.94/07/0041; E vom 14.12.1995, Gz.
95/07/0118; E vom 23.5.1995, Gz.93/07/0006). Weiters kann dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne
Gegengutachten in der Weise entgegen getreten werden, als die Parteien Unschlussigkeiten oder Unvollstandigkeiten
des Gutachtens aufzeigen. Die Behdrde hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten
im engeren Sinn enthalt) und SchlUssigkeit zu Uberprifen vergleiche VwGH E vom 07.11.2013, Gz. 2010/06/0255). Zur
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit eines Gutachtens genlgt es nicht, wenn sich der (Amts-)Sachverstandige auf
seine Sach- und Ortskenntnis beruft, er hat sie auch insoweit schriftlich im Rahmen der Befundaufnahme zu
konkretisieren, dass sie fur Dritte nachvollziehbar bleibt (VwGH E vom 05.09.2013, Gz. 2013/09/0005). Ob die Behorde
einen weiteren Sachverstandigen fur notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen. Wenn allerdings das bereits
vorliegende Gutachten nicht vollstandig oder nicht schllssig ware, musste von Amts wegen ein anderer
Sachverstandiger herangezogen werden vergleiche VwGH E 14.9.2009, 2008/12/0203).

Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer jedoch aufgezeigt, dass das Gutachten nicht vollkommen schlUssig ist.
Es ist leicht feststellbar, dass das Wohnhaus des Objekts (sowie das nicht mehr existente Sagewerk) vom 31.1.1913 auf
1.2.1913 einem Brand zum Opfer fielen. Es ist daher jedenfalls unter Bedachtnahme auf diesen Brand festzustellen
(etwa durch Nachschau in den Archiven der beteiligten Feuerwehren oder in Behérden- oder Zeitungsarchiven), ob das
Wohnhaus im Jahr 1913 vollkommen niedergebrannt ist oder nicht, da diesfalls die Existenz eines historischen
Baukerns ausgeschlossen ware. Der Beschwerdefiihrer hat auf diesen Umstand mehrfach hingewiesen und trotzdem
ist das Bundesdenkmalamt darauf nicht eingegangen; auch wirde es sich beim Wohnhaus dann nicht mehr um das
Gebaude handeln, in dem der Besuch des 6sterreichischen Kaiserpaares und des deutschen Kaisers Wilhelm 1. in der
Gosaumuhle im Jahre 1877 bildlich dokumentiert worden ware. Auch kann das Bundesverwaltungsgericht nicht
nachvollziehen, warum einem Objekt besondere historische Bedeutung zukommen solle, nur weil es in diesem zu
einem Besuch von europdischen Regenten gekommen ist ohne dass dieser Besuch fur sich besondere historische
Bedeutung gehabt hatte (etwa weil es zu geschichtlich wichtigen Entscheidungen gekommen ist); diese Bedeutung legt
das Bundesdenkmalamt aber nicht dar.Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer jedoch aufgezeigt, dass das
Gutachten nicht vollkommen schlissig ist. Es ist leicht feststellbar, dass das Wohnhaus des Objekts (sowie das nicht
mehr existente Sagewerk) vom 31.1.1913 auf 1.2.1913 einem Brand zum Opfer fielen. Es ist daher jedenfalls unter
Bedachtnahme auf diesen Brand festzustellen (etwa durch Nachschau in den Archiven der beteiligten Feuerwehren
oder in Behorden- oder Zeitungsarchiven), ob das Wohnhaus im Jahr 1913 vollkommen niedergebrannt ist oder nicht,
da diesfalls die Existenz eines historischen Baukerns ausgeschlossen ware. Der Beschwerdeflhrer hat auf diesen
Umstand mehrfach hingewiesen und trotzdem ist das Bundesdenkmalamt darauf nicht eingegangen; auch wirde es
sich beim Wohnhaus dann nicht mehr um das Gebdude handeln, in dem der Besuch des Osterreichischen Kaiserpaares
und des deutschen Kaisers Wilhelm rémisch eins. in der Gosaumuhle im Jahre 1877 bildlich dokumentiert worden
ware. Auch kann das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehen, warum einem Objekt besondere historische
Bedeutung zukommen solle, nur weil es in diesem zu einem Besuch von europdischen Regenten gekommen ist ohne
dass dieser Besuch fur sich besondere historische Bedeutung gehabt hatte (etwa weil es zu geschichtlich wichtigen
Entscheidungen gekommen ist); diese Bedeutung legt das Bundesdenkmalamt aber nicht dar.

Schlief3lich ist fir das Bundesverwaltungsgericht (in seiner Funktion als ein das Gutachten nachvollziehender Dritter -
siehe die Darstellung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes oben) nicht nachvollziehbar, warum der Uberwdlbte
Raum im Haupthaus dem dltesten Baubestand angehoren soll, da dies im Gutachten in keiner Art und Weise


https://www.jusline.at/entscheidung/38421
https://www.jusline.at/entscheidung/535786
https://www.jusline.at/entscheidung/1027680
https://www.jusline.at/entscheidung/69316
https://www.jusline.at/entscheidung/73722
https://www.jusline.at/entscheidung/76175
https://www.jusline.at/entscheidung/535532
https://www.jusline.at/entscheidung/534145
https://www.jusline.at/entscheidung/1033277

begrindet wurde. Alleine der Umstand, dass am Haupthaus die rotmarmorne Inschriftentafel angebracht wurde,
rechtfertigt noch keine Unterschutzstellung. Es ist weiters jedenfalls darzutun, wieso das Haupthaus, dessen dul3ere
Erscheinung (und nur diese sowie das Dach wurden nach dem Spruch des Bescheides unter Schutz gestellt und nicht
etwa der oben erwdhnte Uberwdlbte Raum), die nach dem Befund des Gutachtens Uberwiegend auf den letzten
Umbau aus dem Jahr 1914 zuriickgeht, ein beredtes Zeugnis fur die touristische ErschlieBung des Salzkammergutes im
3. Viertel des 19. Jahrhunderts darstellen kann.

Daher ist das Gutachten das das Bundesdenkmalamt dem Bescheid unterstellt hat, in sich nicht schlissig bzw. nicht
geeignet, die Unterschutzstellung zu begrinden.

Es ist daher der Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Behoérde

zurlckzuverweisen.

Il. Gegen Verfahrensanordnungen ist zum nunmehrigen Zeitpunkt gemaR8 7 Abs. 1 VWGVG bzw. war zum Zeitpunkt
der Ergreifung des Rechtsmittels am 11.3.2009 gemaR 8 63 Abs. 2 AVG eine abgesonderte Berufung nicht zulassig.
Deshalb ist der "Einspruch" des Beschwerdefuhrers vom 11.3.2009 gegen den "Bescheid" (gemeint: Schreiben des
Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2006) zurlckzuweisen; der "Einspruch" kann nur als Rechtsmittel gemeint sein, beim
gegenstandlichen Schreiben des Bundesdenkmalamtes handelt es sich um eine verfahrensleitende
Verfahrensanordnung, gegen die ein abgesondertes Rechtsmittel - wie oben dargestellt - nicht zuldssig ist.romisch
zwei. Gegen Verfahrensanordnungen ist zum nunmehrigen Zeitpunkt gemaR Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG bzw.
war zum Zeitpunkt der Ergreifung des Rechtsmittels am 11.3.2009 gemdaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG eine
abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Deshalb ist der "Einspruch" des Beschwerdeflihrers vom 11.3.2009 gegen den
"Bescheid" (gemeint: Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2006) zurlckzuweisen; der "Einspruch" kann nur
als Rechtsmittel gemeint sein, beim gegenstandlichen Schreiben des Bundesdenkmalamtes handelt es sich um eine
verfahrensleitende Verfahrensanordnung, gegen die ein abgesondertes Rechtsmittel - wie oben dargestellt - nicht
zulassig ist.

2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der rechtlichen Begrindung wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im behdrdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des §8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vor, weil § 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend
die Zuriickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb auch aus
diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In der rechtlichen Begrindung wurde ausfuhrlich
unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuihrt, dass im behordlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
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VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurtckverweisung
wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb auch aus
diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Hinsichtlich der Zurlckweisung des Rechtsmittels gegen die Verfahrensanordnung des Bundesdenkmalamtes vom
16.2.2009 ist auf den klaren Wortlaut der genannten zu verweisen (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb auch
hier keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Hinsichtlich der Zuriickweisung des Rechtsmittels gegen die
Verfahrensanordnung des Bundesdenkmalamtes vom 16.2.2009 ist auf den klaren Wortlaut der genannten zu
verweisen vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb auch hier keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.

Es ist somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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