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AsylG 2005 816
AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 16 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 16 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 16 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

w

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W145 1432836-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2013, Aktenzahl XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2013, Aktenzahl rémisch 40 ,
beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 31 Abs. 1 VwWGVG mangels Vorliegen eines Bescheides als unzulassig zurtickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG mangels Vorliegen eines Bescheides als unzulassig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
1. Verfahrensgang und Sachlage:

1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge: BF) reiste als unbegleiteter minderjahriger illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 27.09.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 2 Abs. 1
Z 13 des Asylgesetzes 2005 (in der Folge: AsylG).1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) reiste als unbegleiteter
minderjahriger illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 27.09.2012 den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (in der Folge: AsylG).

Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des BF
statt. Der BF gab dabei an, dass er am XXXX geboren sei und aus dem Distrikt XXXX, Provinz Ghazni stamme. Er fihrte
weiters aus, dass er Afghanistan vor ca. zwei Monaten verlassen habe und in den Iran gereist sei. Von dort sei er weiter
Gber ihm unbekannte Ldnder kommend bis nach Osterreich gereist. Auf die Frage, warum er seinen Herkunftsstaat
verlassen habe (Fluchtgrund), antwortete der BF, dass sein Vater bei einer Auseinandersetzung mit einem anderen
Mann diesen unabsichtlich getotet habe. Der Vater des BF sei auf der Flucht. In Afghanistan sei es lblich, dass, wenn
der Tater nicht gefasst werden kdnne, der Nachstdltere aus der Familie fur die Tat verantwortlich gemacht werde.
Befragt, was der BF im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat zu beflirchten hatte, gab er an, dass der Vater des
Getoteten den BF suchen und umbringen wirde.Am selben Tag fand vor einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des BF statt. Der BF gab dabei an, dass er am rémisch 40
geboren sei und aus dem Distrikt rémisch 40, Provinz Ghazni stamme. Er flhrte weiters aus, dass er Afghanistan vor
ca. zwei Monaten verlassen habe und in den Iran gereist sei. Von dort sei er weiter Uber ihm unbekannte Lander
kommend bis nach Osterreich gereist. Auf die Frage, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe (Fluchtgrund),
antwortete der BF, dass sein Vater bei einer Auseinandersetzung mit einem anderen Mann diesen unabsichtlich
getotet habe. Der Vater des BF sei auf der Flucht. In Afghanistan sei es Ublich, dass, wenn der Tater nicht gefasst
werden kénne, der Nachstaltere aus der Familie fur die Tat verantwortlich gemacht werde. Befragt, was der BF im Falle
einer Rickkehr in seine Heimat zu beflrchten hatte, gab er an, dass der Vater des Getdteten den BF suchen und
umbringen wirde.

2. Am 09.10.2012 wurde dem BF ein Rechtsberater des Vereins Menschenrechte Osterreich (im Folgenden: VMO) zur
Seite gestellt.

3. Am 30.10.2012 wurde das Verfahren zugelassen.

4. In der Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im Folgenden: EAST Ost) am 31.10.2012
flhrte der BF in Beisein des Rechtsberaters aus, dass er die Angaben zu seiner Reiseroute und zu seinem Alter
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berichtigen wolle. Er sei ca. 16 Jahre und acht Monate alt. Ein genaues Geburtsdatum wisse er nicht, da er sich
aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes wenig merke. Der BF gab weites an, dass er vom Iran in die Turkei und
weiter Uber Griechenland gereist sei.

5. Am 21.12.2012 tbermittelte das Ludwig-Boltzmann-Institut fir klinisch-forensische Bildgebung ein Gesamtgutachten
zum Alter des BF vom 19.12.2012, ZI. LBI-Nr. XXXX, aus dem sich ein Mindestalter des BF von 16 Jahren zum
Untersuchungszeitpunkt (am 07.12.2012) ergibt.5. Am 21.12.2012 Ubermittelte das Ludwig-Boltzmann-Institut fur
klinisch-forensische Bildgebung ein Gesamtgutachten zum Alter des BF vom 19.12.2012, ZI. LBI-Nr. rémisch 40 , aus
dem sich ein Mindestalter des BF von 16 Jahren zum Untersuchungszeitpunkt (am 07.12.2012) ergibt.

6. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Traiskirchen (im Folgenden: BAT), am 22.01.2013 fihrte
der BF in Beisein des Rechtsberaters aus, dass er im Dorf XXXX, Bezirk XXXX, Provinz Ghazni geboren sei und bis zu
seiner Ausreise aus Afghanistan Anfang des vierten Monats 1891 (=Ende Juni 2012) dort gelebt habe. Seine Mutter und
seine 4 jungeren Geschwister leben nach wie vor im Geburtsdorf des BF. Zum Grund fir das Verlassen seines
Herkunftsstaates befragt, fihrte der BF aus, dass er im dritten Monat 1391 (=Mai/Juni 2012) mit seinem Vater und
einem Esel, auf welchem Brennmaterial geladen gewesen sei, in einer Gegend, in der vorrangig Paschtunen leben
wurden, unterwegs gewesen sei. Ein Paschtune habe, als der BF und sein Vater an einem Baum Halt gemacht hatten,
die Ladung vom Esel hinuntergestoRen, den Vater des BF gestofRen und sich beschwert, dass man seinen Grund
betreten habe. Der Vater des BF habe schlieBlich den Paschtunen zurickgestoRen, woraufhin jener gefallen und mit
dem Kopf auf einem Stein aufgeschlagen sei. Der Vater des BF und der BF seien davongelaufen und hatten
Autofahrern bekanntgegeben, dass dort eine verletzte Person am Boden liege. Ca. zwei Wochen spater hatten sie
erfahren, dass besagter Paschtune im Krankenhaus seinen Kopfverletzungen erlegen sei. Zwei oder drei Tage danach
sei der BF geflichtet und sein Vater sei in Afghanistan untergetaucht. Der BF gab weiters an, dass er nach diesem
Vorfall nicht mehr in seinem Heimatdorf aufhaltig gewesen sei, sondern bei einem Freund seines Vaters in einem
anderen Dorf gelebt habe. Ca. 17 oder 18 Tage nach dem Vorfall habe der BF Afghanistan verlassen. Nachgefragt, wie
der BF erfahren habe, dass der Paschtune verstorben sei, gab er an, dass er das von dem Freund seines Vaters
erfahren habe. Dieser habe es vom Vater des BF erfahren, welcher die Nachricht wiederum von der Tante des BF
erhalten habe. Auf die Frage, warum gerade der BF und nicht der Vater des BF als Hauptzielperson einer moglichen
Rache Afghanistan verlassen habe, antwortete der BF, dass der Bruder des getdteten Paschtunen, der ein Talib sei,
annehme, dass der BF ebenso Schuld am Tod seines Bruders habe. Dieser Talib habe zum Onkel vaterlicherseits des
BF gesagt, dass, nachdem ein junger Paschtune getdtet worden sei, der BF auch getdtet werden wirde. Befragt, was
dem BF im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat passieren wirde, gab er an, dass er moglicherweise vom Bruder des
getdteten Paschtunen umgebracht werden wirde. Auf Vorhalt, dass der BF bei der Erstbefragung vom Vater und heute
vom Bruder des Opfers gesprochen habe, gab der BF an, dass der Dolmetscher das falsch Gbersetzt habe. Soweit er
sich erinnern kdnne, habe er auch bei der Erstbefragung vom Bruder des Getdteten gesprochen.6. In der Einvernahme
vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle Traiskirchen (im Folgenden: BAT), am 22.01.2013 fuhrte der BF in Beisein des
Rechtsberaters aus, dass er im Dorf rémisch 40 , Bezirk rémisch 40 , Provinz Ghazni geboren sei und bis zu seiner
Ausreise aus Afghanistan Anfang des vierten Monats 1891 (=Ende Juni 2012) dort gelebt habe. Seine Mutter und seine
4 jungeren Geschwister leben nach wie vor im Geburtsdorf des BF. Zum Grund fir das Verlassen seines
Herkunftsstaates befragt, fihrte der BF aus, dass er im dritten Monat 1391 (=Mai/Juni 2012) mit seinem Vater und
einem Esel, auf welchem Brennmaterial geladen gewesen sei, in einer Gegend, in der vorrangig Paschtunen leben
wulrden, unterwegs gewesen sei. Ein Paschtune habe, als der BF und sein Vater an einem Baum Halt gemacht hatten,
die Ladung vom Esel hinuntergestoRen, den Vater des BF gestofRen und sich beschwert, dass man seinen Grund
betreten habe. Der Vater des BF habe schlieRlich den Paschtunen zurickgestoRen, woraufhin jener gefallen und mit
dem Kopf auf einem Stein aufgeschlagen sei. Der Vater des BF und der BF seien davongelaufen und hatten
Autofahrern bekanntgegeben, dass dort eine verletzte Person am Boden liege. Ca. zwei Wochen spater hatten sie
erfahren, dass besagter Paschtune im Krankenhaus seinen Kopfverletzungen erlegen sei. Zwei oder drei Tage danach
sei der BF geflichtet und sein Vater sei in Afghanistan untergetaucht. Der BF gab weiters an, dass er nach diesem
Vorfall nicht mehr in seinem Heimatdorf aufhaltig gewesen sei, sondern bei einem Freund seines Vaters in einem
anderen Dorf gelebt habe. Ca. 17 oder 18 Tage nach dem Vorfall habe der BF Afghanistan verlassen. Nachgefragt, wie
der BF erfahren habe, dass der Paschtune verstorben sei, gab er an, dass er das von dem Freund seines Vaters
erfahren habe. Dieser habe es vom Vater des BF erfahren, welcher die Nachricht wiederum von der Tante des BF
erhalten habe. Auf die Frage, warum gerade der BF und nicht der Vater des BF als Hauptzielperson einer méglichen



Rache Afghanistan verlassen habe, antwortete der BF, dass der Bruder des getdteten Paschtunen, der ein Talib sei,
annehme, dass der BF ebenso Schuld am Tod seines Bruders habe. Dieser Talib habe zum Onkel vaterlicherseits des
BF gesagt, dass, nachdem ein junger Paschtune getdtet worden sei, der BF auch getdtet werden wirde. Befragt, was
dem BF im Falle einer Ruckkehr in seine Heimat passieren wirde, gab er an, dass er moglicherweise vom Bruder des
getdteten Paschtunen umgebracht werden wirde. Auf Vorhalt, dass der BF bei der Erstbefragung vom Vater und heute
vom Bruder des Opfers gesprochen habe, gab der BF an, dass der Dolmetscher das falsch Ubersetzt habe. Soweit er
sich erinnern kénne, habe er auch bei der Erstbefragung vom Bruder des Getéteten gesprochen.

7. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefuihrten Bescheid, zugestellt an den als gesetzlichen Vertreter
titulierten Rechtsberater am 05.02.2013, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.),
den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und den BF gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)7. Das Bundesasylamt
hat mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt an den als gesetzlichen Vertreter titulierten
Rechtsberater am 05.02.2013, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den BF gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei.).

Die belangte Behdrde begrindete ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des BF
aufgrund der widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben nicht glaubhaft sei. So habe der BF zunachst
angegeben, Afghanistan von seinem Heimatdorf aus verlassen zu haben und habe dann widersprichlich dazu
ausgefuhrt, dass er nach dem Vorfall nicht mehr in seinem Heimatdorf gewesen sei und Afghanistan von einem
anderen Dorf aus, in welchem er sich bei einem Freund seines Vaters aufgehalten habe, verlassen habe. Zudem habe
der BF bei der Erstbefragung vom Vater des Getéteten, in der Einvernahme vor dem BAT vom Bruder des Getdteten
gesprochen und habe er diesen Widerspruch keiner hinreichenden Klarung zufiihren kdnnen. Die belangte Behorde
fUhrte noch weitere Unplausibilitaten, die sich aus dem Vorbringen des BF ergeben wirden, an und fuhrte aus, dass
die Angaben des BF zudem unkonkret und nicht hinreichend substanziiert gewesen seien. In einer Gesamtschau
gelange die belangte Behorde zu dem Schluss, dass es sich beim Vorbringen des BF um ein bloRes Konstrukt handle
und er nicht die wahren Grinde fir seine Asylantragstellung dargelegt habe. Es seien auch keine Grinde
hervorgekommen, die eine Gewahrung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. So kénne es dem BF als
arbeitsfahigem Mann zugemutet werden, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und sei nicht davon auszugehen, dass er
im Falle der Ruckkehr in eine ausweglose Lebenslage geraten wirde. Zudem lebe die Familie des BF nach wie vor in
Afghanistan und kénne davon ausgegangen werden, dass der BF von seinen Angehdrigen unterstltzt werden wirde.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass im Falle des BF keine Umstande vorliegen wirden, die dafur sprachen, dass
er im Falle der Ruickkehr in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung Im Sinne
des Art 3 EMRK darstellen wiirde.Die belangte Behdrde begriindete ihre abweisende Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass das Vorbringen des BF aufgrund der widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben nicht
glaubhaft sei. So habe der BF zunachst angegeben, Afghanistan von seinem Heimatdorf aus verlassen zu haben und
habe dann widerspruchlich dazu ausgefihrt, dass er nach dem Vorfall nicht mehr in seinem Heimatdorf gewesen sei
und Afghanistan von einem anderen Dorf aus, in welchem er sich bei einem Freund seines Vaters aufgehalten habe,
verlassen habe. Zudem habe der BF bei der Erstbefragung vom Vater des Getotteten, in der Einvernahme vor dem BAT
vom Bruder des Gettteten gesprochen und habe er diesen Widerspruch keiner hinreichenden Klarung zufihren
konnen. Die belangte Behorde fiihrte noch weitere Unplausibilitaten, die sich aus dem Vorbringen des BF ergeben
wirden, an und fihrte aus, dass die Angaben des BF zudem unkonkret und nicht hinreichend substanziiert gewesen
seien. In einer Gesamtschau gelange die belangte Behdrde zu dem Schluss, dass es sich beim Vorbringen des BF um
ein bloBes Konstrukt handle und er nicht die wahren Griinde flr seine Asylantragstellung dargelegt habe. Es seien
auch keine Griinde hervorgekommen, die eine Gewahrung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirden. So kdnne
es dem BF als arbeitsfahigem Mann zugemutet werden, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und sei nicht davon
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auszugehen, dass er im Falle der Rickkehr in eine ausweglose Lebenslage geraten wirde. Zudem lebe die Familie des
BF nach wie vor in Afghanistan und kénne davon ausgegangen werden, dass der BF von seinen Angehdrigen
unterstutzt werden wirde. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass im Falle des BF keine Umstande vorliegen wirden,
die daflr sprachen, dass er im Falle der Ruckkehr in eine derart extreme Notlage geraten wuirde, die eine
unmenschliche Behandlung Im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

8. Mit dem am 11.02.2013 beim Bundesasylamt eingebrachten und mit 08.02.2013 datierten Schriftsatz erhob der BF
Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem BF Asyl, jedenfalls aber subsididrer Schutz gewahrt oder
in eventu die ausgesprochene Ausweisung aufgehoben werde oder in eventu der ersten Instanz die Erganzung des
Verfahrens aufgetragen werde.

In der Beschwerde flhrte der BF aus, dass er den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften anfechte.

Im handschriftlichen Teil der Beschwerde ging der BF auf einige von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid angeflihrten Unstimmigkeiten ein und fihrte beispielsweise aus, dass sowohl der Vater als auch der Bruder
der gegnerischen Seite den BF verfolgt hatten. Es sei somit beides richtig und habe der BF dies nicht so gut verstanden
gehabt, weil seine Muttersprache Dari sei, der Dolmetscher jedoch Farsi gesprochen habe. In der Folge tatigte der BF
diverse Angaben zu seiner Person, seinen Lebensumstanden im Herkunftsstaat sowie zu seinen Familienangehdorigen
und beschrieb den fluchtauslésenden Vorfall mit dem Paschtunen.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
19.02.2013 vom Bundesasylamt vorgelegt.

10. Mit der am 26.04.2013 beim Asylgerichtshof eingelangten Eingabe Gbermittelte der BF zwei arztliche Befunde vom
22.04.2012 sowie vom 24.04.2013.

11. Mit der am 19.08.2013 beim Asylgerichtshof eingelangten Eingabe wurde eine mit 19.08.2013 datierte
Beschwerdeerganzung Ubermittelt, der medizinische Unterlagen des Krankenhauses Oberwart vom 03.06.2013,
04.06.2013, 18.06.2013 und 09.07.2013 sowie eine Tazkira beigelegt wurden.

In der Beschwerdeergdanzung wurde ausgefuhrt, dass der BF seine Heimat verlassen habe mussen, weil er als
Angehoriger der sozialen Gruppe der Familie seines Vaters der Gefahr der Blutrache, welche von einer Familie
ausgehe, deren Mitglieder den Taliban angehéren wuirden, ausgesetzt sei. Eine Auseinandersetzung der belangten
Behorde mit weiteren zur Verfliigung stehenden Beweismitteln, zum Beispiel direkte Ermittlungen vor Ort, habe nicht
stattgefunden. Im Falle von Minderjahrigen treffe die belangte Behdrde eine noch héhere Ermittlungspflicht. Der BF
habe seinen Heimatort konkret angegeben und habe es die belangte Behdrde unterlassen, sich mit der dortigen
konkreten Situation auseinanderzusetzen. Auch die Landerberichte wirden keinen direkten Bezug zum Vorbringen
des BF enthalten. Im gegenstandlichen Bescheid sei auf die Volksgruppenzugehorigkeit des BF nicht eingegangen
worden; es finde keine Auseinandersetzung mit der speziellen Situation des BF als Angehdriger der Sadat statt. Auch
wlrden sich keine Feststellungen betreffend das Vorbringen zur Gefahr einer Blutrache finden. Weiters wird
vorgebracht, dass im gegenstandlichen Fall eine Berlcksichtigung des Kindeswohles unterblieben sei und es bei der
Einvernahme am 22.01.2013 Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher gegeben habe. Zudem habe die belangte
Behorde eine mangelhafte Beweiswlrdigung vorgenommen, zumal sie bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit die
Minderjahrigkeit sowie den gesundheitlichen Zustand des BF aul3er Acht gelassen habe. Der BF ging in der Folge auf
zahlreiche von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid angefihrte Unstimmigkeiten in seinem Vorbringen
ein und versuchte, diese aufzuklaren. Zur unrichtigen rechtliche Beurteilung wurde ausgefihrt, dass die belangte
Behorde bei Durchfuhrung eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens zu dem Schluss kommen hatte missen, dass der
BF aufgrund seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie einer asylrelevanten Verfolgung durch die
Angehorigen des getdteten Paschtunen ausgesetzt ware. Eine Schutzfahigkeit durch die afghanischen Behdérden ware
nicht gewahrleistet und kénne auch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werden. Jedenfalls
ware dem BF jedoch zumindest subsidiarer Schutz zu gewahren gewesen, zumal die allgemeine Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan aulRerst prekar sei und der BF keine Familienangehdrigen in Kabul habe. Zu
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides werde vorgebracht, dass eine Ausweisung in eklatantem Widerspruch
zu dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht des Art. 1 B-VG Uber die Rechte von Kindern stehe.In der



Beschwerdeerganzung wurde ausgefuhrt, dass der BF seine Heimat verlassen habe mussen, weil er als Angehdriger
der sozialen Gruppe der Familie seines Vaters der Gefahr der Blutrache, welche von einer Familie ausgehe, deren
Mitglieder den Taliban angehéren wirden, ausgesetzt sei. Eine Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit
weiteren zur Verfligung stehenden Beweismitteln, zum Beispiel direkte Ermittlungen vor Ort, habe nicht stattgefunden.
Im Falle von Minderjdhrigen treffe die belangte Behdrde eine noch héhere Ermittlungspflicht. Der BF habe seinen
Heimatort konkret angegeben und habe es die belangte Behtrde unterlassen, sich mit der dortigen konkreten
Situation auseinanderzusetzen. Auch die Landerberichte wirden keinen direkten Bezug zum Vorbringen des BF
enthalten. Im gegenstandlichen Bescheid sei auf die Volksgruppenzugehorigkeit des BF nicht eingegangen worden; es
finde keine Auseinandersetzung mit der speziellen Situation des BF als Angehoriger der Sadat statt. Auch wirden sich
keine Feststellungen betreffend das Vorbringen zur Gefahr einer Blutrache finden. Weiters wird vorgebracht, dass im
gegenstandlichen Fall eine Bertcksichtigung des Kindeswohles unterblieben sei und es bei der Einvernahme am
22.01.2013 Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher gegeben habe. Zudem habe die belangte Behdrde eine
mangelhafte Beweiswirdigung vorgenommen, zumal sie bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit die Minderjahrigkeit
sowie den gesundheitlichen Zustand des BF aul3er Acht gelassen habe. Der BF ging in der Folge auf zahlreiche von der
belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid angefihrte Unstimmigkeiten in seinem Vorbringen ein und versuchte,
diese aufzukldren. Zur unrichtigen rechtliche Beurteilung wurde ausgeflhrt, dass die belangte Behdrde bei
Durchfiihrung eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens zu dem Schluss kommen hatte missen, dass der BF aufgrund
seiner Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie einer asylrelevanten Verfolgung durch die Angehorigen des
getdteten Paschtunen ausgesetzt wadre. Eine Schutzfahigkeit durch die afghanischen Behoérden ware nicht
gewahrleistet und kénne auch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werden. Jedenfalls ware
dem BF jedoch zumindest subsididrer Schutz zu gewdhren gewesen, zumal die allgemeine Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan aulRerst prekdr sei und der BF keine Familienangehdrigen in Kabul habe. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides werde vorgebracht, dass eine Ausweisung in eklatantem
Widerspruch zu dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht des Artikel eins, B-VG Uber die Rechte von Kindern
stehe.

12. Mit der am 20.08.2013 beim Asylgerichtshof eingelangten Eingabe Ubermittelte der BF eine
Deutschkursbestatigung vom 20.08.2013.

13. Mit der am 19.12.2013 beim Asylgerichtshof eingelangten Eingabe wurde ein mit 19.12.2013 datiertes Schreiben
betreffend den BF Ubermittelt.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachlage ergibt sich aus der Aktenlage. Nach sorgfaltigem Aktenstudium geht das Bundesverwaltungsgericht vom
Fehlen einer gesetzlichen Vertretung fur den minderjahrigen BF ab Zulassung des Verfahrens und folglich von einem
Mangel in der Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 1.1.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 1.1.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zusténdigen Einzelrichterin.GemalR Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
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vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBL | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.Paragraph
eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung BGBL romisch eins 144 aus 2013, bestimmt,
dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §8 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Gemalk § 75 Abs. 17 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab
01.01.2014 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Ende zu fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 17, AsylG
sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren ab 01.01.2014 vom Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl zu Ende zu fihren.

Gemal3 § 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fiihren.GemaR Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Der im vorliegenden Fall maligebliche§ 16 Abs. 3 AsylG 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005 aufgehoben durchBGBI. | Nr.
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87/2012) bzw. gleichlautende § 10 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BGBI. I. Nr. 87/2012) sowie die relevanten
Bestimmungen des 8 5 und 8 7 ZustG lauten wie folgt:Der im vorliegenden Fall maRRgebliche Paragraph 16, Absatz 3,
AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,) bzw. gleichlautende Paragraph 10, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus
2012,) sowie die relevanten Bestimmungen des Paragraph 5 und Paragraph 7, ZustG lauten wie folgt:

AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005:AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 100/2005:
8 16. (1)Paragraph 16, (1)
2)

(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kénnen, ist berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren nach diesem
Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz (8 17 Abs. 2) der Rechtsberater in der
Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde. Widerspricht der Rechtsberater vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung
(8 19 Abs. 1) eines mundigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu wiederholen.(3) Ein mundiger
Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdénnen, ist
berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist
mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz (Paragraph 17, Absatz 2,) der Rechtsberater in der
Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde. Widerspricht der Rechtsberater vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung
(Paragraph 19, Absatz eins,) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu wiederholen.

(4)

(5)

BFA-Verfahrensgesetz idgF:
8 10. (1)Paragraph 10, (1)
)

(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kénnen, st berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie
Verfahrenshandlungen gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Gesetzlicher Vertreter fur
Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist mit Einbringung des Antrags auf
internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle (8 17 Abs. 2 AsylG 2005) der Rechtsberater (8 49), nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes
Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (8
49) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (8 19 Abs. 1 AsylG 2005) eines
mundigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.(3) Ein mindiger Minderjahriger,
dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdnnen, ist berechtigt einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemal? dem 8. Hauptsttick
des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Gesetzlicher Vertreter fir Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle
(Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005) der Rechtsberater (Paragraph 49,), nach Zulassung des Verfahrens und nach
Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der
Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (Paragraph 49,) vor der
ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005) eines

mundigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.
4
(5)
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(6)
Zustellgesetz idgF:
Zustellverfigung

§ 5. Die Zustellung ist von der Behorde zu verfligen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die Zustellverfigung hat
den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben zu
enthalten.Paragraph 5, Die Zustellung ist von der Behorde zu verfugen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten.

Heilung von Zustellmangeln

§ 7. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Paragraph 7, Unterlaufen im Verfahren der
Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger
tatsachlich zugekommen ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Rechtlich folgt daraus:

Die gegenstandliche vom BF selbst verfasste Beschwerde wurde am 11.02.2013 beim Bundesasylamt eingebracht und
ist beim Asylgerichtshof am 19.02.2013 eingelangt. Da sie sich gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.01.2013 richtet, der vor dem 31.12.2013 ‘"erlassen" wurde, ist die erkennende Einzelrichterin des

Bundesverwaltungsgerichts flr die Entscheidung zustandig.
Zu Spruchpunkt A):

Obwohl im Rahmen der Beschwerde der Zustellmangel des Bescheides - das Nicht-Vorliegen eines Bescheides - nicht
moniert wurde, ist diese Frage amtswegig zu prifen, da das Rechtsschutzsystem der &sterreichischen Verfassung

typengebunden ist.

Im gegenstandlichen Verfahren ist8 16 AsylG 2005 relevant. GemaR der (seit 01.01.2014 entfallenen) Bestimmung des
8 16 Abs. 3 AsylG 2005 ist gesetzlicher Vertreter fur Verfahren nach diesem Bundesgesetz mit Einbringung des Antrags
auf internationalen Schutz der Rechtsberater in der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach
Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der
Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Seit 01.01.2014 wird diese Bestimmungen uber die
Handlungsfahigkeit in 8 10 BFA-VG geregelt. Wortident bestimmt§ 10 Abs. 3 BFA-VG, dass gesetzlicher Vertreter flr
Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht nach Zulassung des Verfahrens und nach
Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager ist.Im gegenstandlichen Verfahren
ist Paragraph 16, AsylG 2005 relevant. Gemal3 der (seit 01.01.2014 entfallenen) Bestimmung des Paragraph 16, Absatz
3, AsylG 2005 ist gesetzlicher Vertreter fir Verfahren nach diesem Bundesgesetz mit Einbringung des Antrags auf
internationalen Schutz der Rechtsberater in der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach
Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der
Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Seit 01.01.2014 wird diese Bestimmungen Uuber die
Handlungsfahigkeit in Paragraph 10, BFA-VG geregelt. Wortident bestimmt Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG, dass
gesetzlicher Vertreter fir Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der 6rtlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager ist.

Nach sorgfaltigem Aktenstudium halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass im gegenstandlichen Asylverfahren in
rechtswidriger Weise ab Zulassung des Verfahrens am 30.10.2012 kein gesetzlicher Vertreter fir den unbegleiteten
minderjahrigen BF beigezogen noch das Alter im Verfahrensakt korrigiert wurde, obwohl im Gesamtgutachten des
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Ludwig-Boltzmann-Institut fir klinisch-forensische Bildgebung ein Mindestalter des BF von 16 Jahren zum
Untersuchungszeitpunkt am 07.12.2012 festgestellt wurde.

Zudem ist aus dem Akteninhalt ersichtlich, dass seitens des Bundesasylamtes der Rechtsberater vom Verein
Menschenrechte Osterreich (in der Folge: VMO) im gesamten Verfahren als gesetzlicher Vertreter des BF gefiihrt wird.
So wurde beispielsweise die Niederschrift vor der EAST Ost, aber vor allem auch die Einvernahme vor dem BAT im
Beisein des Rechtsberaters - falschlicherweise vom Bundesasylamt als gesetzlicher Vertreter beigezogen - gefuhrt und
der verfahrensgegenstindliche Bescheid am 05.02.2013 an den VMO ebenfalls mit der Bezeichnung gesetzlicher
Vertreter (Ruckschein im Akt) zugestellt.

Ein Zustellmangel liegt vor, wenn der Zustellvorgang, prinzipiell aber auch dann, wenn die Zustellverfigung iSd8 5
ZustG (Zustellungs-)Vorschriften widerspricht (Walter/Thienel, MSA Verwaltungsverfahrensgesetze16 (2004), Anm. 1 zu
§8 7 ZustG; vgl. auch die in Walter/Thienel, MGA Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) unter E 1 ff z& 7 ZustG
wiedergegebene dem entsprechende Rechtsprechung).Ein Zustellmangel liegt vor, wenn der Zustellvorgang, prinzipiell
aber auch dann, wenn die Zustellverfligung iSd Paragraph 5, ZustG (Zustellungs-)Vorschriften widerspricht
(Walter/Thienel, MSA Verwaltungsverfahrensgesetze16 (2004), Anmerkung 1 zu Paragraph 7, ZustG; vergleiche auch
die in Walter/Thienel, MGA Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998) unter E 1 ff zu Paragraph 7, ZustG wiedergegebene
dem entsprechende Rechtsprechung).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem jingsten Erkenntnis vom 26.02.2014, GZ.2013/04/0015 wiederholt judiziert,
dass die entsprechend der Zustellverfigung erfolgende Zustellung an eine Person, die zu Unrecht als
Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen wird, gegenlber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten
vermag. Die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfliigung kann auch nicht heilen, weil
kein Fall des& 7 ZustG vorliegt (Hinweis E vom 18. Juni 2008,2005/11/0171; und E vom 14. Dezember 2011,
2009/01/0049 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem jlingsten Erkenntnis vom 26.02.2014, GZ.2013/04/0015
wiederholt judiziert, dass die entsprechend der Zustellverfiigung erfolgende Zustellung an eine Person, die zu Unrecht
als Zustellungsbevollmachtigter der Partei angesehen wird, gegentber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten
vermag. Die fehlerhafte Bezeichnung einer Person als Empfanger in der Zustellverfiigung kann auch nicht heilen, weil
kein Fall des Paragraph 7, ZustG vorliegt (Hinweis E vom 18. Juni 2008, 2005/11/0171; und E vom 14. Dezember 2011,
2009/01/0049 mwN).

Da im gegensténdlichen Fall der VMO zu Unrecht als gesetzlicher Vertreter und somit Zustellungsbevollmachtigter des
BF angesehen wurde, entfaltet der Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2013 keinerlei Rechtswirkung gegenutber
dem BF. Es liegt kein individueller Rechtsakt der belangten Behorde vor, da der vorliegende Bescheid, gegen den sich
die Beschwerde des BF richtet, gegenliber dem BF aufgrund der mangelhaften Zustellung nie erlassen wurde. Das
erstinstanzliche Verfahren vor dem nunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist bis dato als offen zu
qualifizieren. Mangels Vorliegen eines Bescheides ist daher die Beschwerde zurilickzuweisen.

Die belangte Behdrde hat aufgrund des groben Verfahrensmangels (Unterlassung der Beiziehung des zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlichen Vertreter des BF) das Verfahren ab der Zulassung des Asylverfahrens neu zu
flhren und schlussendlich das erstinstanzliche Verfahren mittels Bescheid zu erledigen.

Zusatzliche inhaltliche Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes fur das Ermittlungsverfahren im offenen
erstinstanzlichen Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz durchzuflhren ist. Im
vorliegenden Fall ist auch dies in qualifizierter Weise bis dato unterlassen worden. Im vorliegenden Fall ist es die
Aufgabe der belangten Behorde zu kléren, ob der BF zum einen eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen
konnte, und zum anderen, ob dartber hinaus menschen- bzw. asylrechtliche Grinde einer Rickuberstellung bzw.
Ausweisung in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden und ihm der Status als subsidiar Schutzberechtigter zu
gewahren ware.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich das von der belangten Behorde bisher durchgefiihrte Ermittlungsverfahren auch
bezlglich der Frage der Gewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) als
mangelhaft. Nach der anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur ist zusatzlich zu objektiven
Kriterien (Lage im Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen Kriterien (Situation des Antragstellers) fur die
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Erlangung des Status als subsidiar Schutzberechtigter zu prifen. Diese Abwagung wird im anhangigen erstinstanzlich
Verfahren noch einer weiteren Prufung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zu unterziehen sein.Im
gegenstandlichen Fall erweist sich das von der belangten Behorde bisher durchgefiuhrte Ermittlungsverfahren auch
bezlglich der Frage der Gewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides) als mangelhaft. Nach der anzuwendenden Rechtslage und der dazu ergangenen Judikatur ist zusatzlich zu
objektiven Kriterien (Lage im Land) das Vorliegen von subjektiven bzw. individuellen Kriterien (Situation des
Antragstellers) fur die Erlangung des Status als subsididr Schutzberechtigter zu prifen. Diese Abwagung wird im
anhangigen erstinstanzlich Verfahren noch einer weiteren Prufung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zu

unterziehen sein.

Bezlglich des BF ist daher neben seinen persénlichen Umstanden in Prafung seiner Lebensumstande zu klaren, woher
er stammt, wo sich seine Familie nun aufhalt, ob der BF daher Uber ein soziales Netzwerk in seinem Herkunftsland
verfigt und wie die Lage in diesen Regionen aktuell ist bzw. Uber seine diesbezlglichen Angaben hinreichend
beweiswlrdigend abzusprechen. Der BF hat bisher in all seinen Befragungen Ubereinstimmend angegeben, dass er
aus dem Distrikt XXXX, Provinz Ghazni stammt. Eine entsprechende Erdrterung Uber die Sicherheitslage im
Heimatgebiet des BF wurde von Seiten des Bundesasylamtes bisher verabsaumt; es ist im Zuge des Aktenstudiums
aufgefallen, dass in den von der belangten Behdrde angefUhrten Landerfeststellungen zu Afghanistan die
Sicherheitslage in der Heimatprovinz des BF Ghazni véllig unzureichend behandelt wird.Bezlglich des BF ist daher
neben seinen persénlichen Umstanden in Prafung seiner Lebensumstande zu kldren, woher er stammt, wo sich seine
Familie nun aufhalt, ob der BF daher Uber ein soziales Netzwerk in seinem Herkunftsland verfugt und wie die Lage in
diesen Regionen aktuell ist bzw. Uber seine diesbezlglichen Angaben hinreichend beweiswurdigend abzusprechen.
Der BF hat bisher in all seinen Befragungen Ubereinstimmend angegeben, dass er aus dem Distrikt réomisch 40 ,
Provinz Ghazni stammt. Eine entsprechende Erdrterung Uber die Sicherheitslage im Heimatgebiet des BF wurde von
Seiten des Bundesasylamtes bisher verabsaumt; es ist im Zuge des Aktenstudiums aufgefallen, dass in den von der
belangten Behdrde angefuhrten Landerfeststellungen zu Afghanistan die Sicherheitslage in der Heimatprovinz des BF
Ghazni véllig unzureichend behandelt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, Zahl 2003/20/0389). Bis zum
jetzigen Zeitpunkt hat die belangte Behorde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens im Ermittlungsverfahren nicht vorgenommen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtlich stitzt sich das Bundesverwaltungsgericht vor allem auf die oben (im Punkt 3.2.) zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Zustellgesetz.
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