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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.2014

Entscheidungsdatum

28.05.2014
Norm

BEinstG 814 Abs1
BEinstG 814 Abs2
BEinstG 82
BEinstG 82 Abs1
BEinstG 827 Abs1
BEinstG 83
B-VG Art.133 Abs4
KOVG 1957 §7
VWGVG 824
VwWGVG 827
VWGVG 828
1. BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

9. BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
10. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
11. BEinstG Art. 2 8§ 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
12. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
13. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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1. BEinstG Art. 2 8 14 heute
2. BEinstG Art. 2 § 14 gultig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026
3. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 § 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 § 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 3 8 27 heute

BEinstG Art. 3 § 27 glltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.01.2003 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 27.06.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 § 3 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOVG 1957 § 7 heute

2. KOVG 1957 § 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2008

3. KOVG 1957 § 7 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
4. KOVG 1957 § 7 gliltig von 12.07.1957 bis 31.12.1991

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Wien, vom 27.06.2013,
betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie die
fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40,
gegen den Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Wien, vom 27.06.2013, betreffend die Neufestsetzung des
Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemal3 § 2, 8 3 sowie § 14 Abs. 1 und 2 iVm § 27 Abs. 1 BEinstG idgF stattgegebenDer

Beschwerde wird gemald Paragraph 2,, Paragraph 3, sowie Paragraph 14, Absatz eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz eins, BEinstG idgF stattgegeben.

Frau XXXX gehort dem Kreis der beglnstigten Behinderten an. Der Grad der Behinderung betragt ab 29.11.2012 90
v.H.Frau rémisch 40 gehdrt dem Kreis der begunstigten Behinderten an. Der Grad der Behinderung betragt ab
29.11.2012 90 v.H.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Landesinvalidenamtes vom 03.01.1983 wurde gemal3 § 14 Abs. 2 Invalideneinstellungsgesetz 1969
(IEinstG) festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin auf Grund der Gesundheitsschadigungen "Chronischer
Gelenksrheumatismus, Herzmuskelschaden, Linsenpoltribung beider Augen" ab 01.05.1982 gemal3 § 2 Abs. 1 IEinstG
dem Kreis der begtinstigten Invaliden angehort und die Héhe der Minderung der Erwerbsfahigkeit 70 v.H. betragt.Mit
Bescheid des Landesinvalidenamtes vom 03.01.1983 wurde gemaR Paragraph 14, Absatz 2,
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Invalideneinstellungsgesetz 1969  (IEinstG) festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin auf Grund der
Gesundheitsschadigungen "Chronischer Gelenksrheumatismus, Herzmuskelschaden, Linsenpoltribung beider Augen"
ab 01.05.1982 gemal? Paragraph 2, Absatz eins, IEinstG dem Kreis der begunstigten Invaliden angehért und die Hohe
der Minderung der Erwerbsfahigkeit 70 v.H. betragt.

Die Beschwerdefuhrerin brachte in Folge am 01.10.2012 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
im Behindertenpass nach dem Bundesbehindertengesetz (BBG) beim Bundessozialamt ein. Seitens des
Bundessozialamtes wurde ein innerfacharztliches Sachverstandigengutachten nach der Richtsatzverordnung in Auftrag
gegeben, in welchem nach Durchfihrung der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefthrerin am 29.11.2012 und
Bertcksichtigung der Leidenspositionen "Chronische Polyarthritis (Gebrauchsarm), Chronische Polyarthritis
(Gegenarm), Zustand nach Nierentransplantation, Linsenpoltribung beider Augen, beidseitige Huftimplantate" ein
Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. angefiihrt wurde.

In weiterer Folge wurde seitens des Bundessozialamtes von Amts wegen das gegenstandliche Verfahren zur
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) eingeleitet und der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 21.05.2013 das innerfacharztliche Sachverstandigengutachten vom 29.11.2012
im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR§& 45 AVG zur Kenntnis gebracht.n weiterer Folge wurde seitens des
Bundessozialamtes von Amts wegen das gegenstandliche Verfahren zur Neufestsetzung des Grades der Behinderung
nach dem Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) eingeleitet und der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
21.05.2013 das innerfachéarztliche Sachverstandigengutachten vom 29.11.2012 im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR
Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht.

In ihrer diesbezlglichen Stellungnahme vom 09.06.2013 fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass sich im Gegensatz zu
den Ausfiihrungen im Sachverstandigengutachten speziell die chronische Polyarthritis seit dem letzten
Sachverstandigengutachten vom 21.09.1982 nicht verbessert, sondern wesentlich verschlechtert habe. Insbesondere
hatten sich die Beweglichkeit und Funktionseinschrankung der Arme, Handgelenke und Finger nicht verbessert. In
Folge der Grunderkrankung habe sich die chronische Polyarthritis auch auf Beine, Sprunggelenke und FuRe
ausgedehnt. Erganzend zum beigelegten Arztbrief ihres behandelnden Orthopaden wolle die Beschwerdefiihrerin
noch anmerken, dass sie unter standigen Schmerzen an ihren von Polyarthritis betroffenen Gelenken leide und den
Alltag nur mihsam und mit Unterstitzung von dritten Personen bewaltigen koénne. Aufgrund ihrer
Nierentransplantationen kénne sie keine wirksame medikamentdse Schmerztherapie machen.

Aufgrund der von der Beschwerdefilhrerin erhobenen Einwande wurde eine Uberprifung durch die zuvor
beigezogene arztliche Sachverstandige veranlasst. Dessen diesbeziglicher Stellungnahme vom 21.06.2013 zu Folge
seien auch unter BerUcksichtigung der Einwendungen keine neuen Aspekte hervorgekommen, die rheumabedingten
Einstufungen wirden den objektivierbaren Funktionseinschrankungen entsprechen. Somit ergebe sich keine
Anderung.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte das Bundessozialamt den Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin von
Amts wegen gemal? 88 14 und 27 Abs. 1 BEinstG ab 29.11.2012 mit 60 v.H. fest. In der Beweiswirdigung verweist das
Bundessozialamt auf das eingeholte Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 60 v.H. betrage.
Die von der Beschwerdefihrerin erhobenen Einwendungen seien von der beigezogenen Sachverstandigen Uberpruft
worden und hatten keine neuen Aspekte ergeben.Mit dem angefochtenen Bescheid setzte das Bundessozialamt den
Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin von Amts wegen gemal3 Paragraphen 14 und 27 Absatz eins, BEinstG
ab 29.11.2012 mit 60 v.H. fest. In der Beweiswlrdigung verweist das Bundessozialamt auf das eingeholte
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 60 v.H. betrage. Die von der Beschwerdefihrerin
erhobenen Einwendungen seien von der beigezogenen Sachverstandigen Uberprift worden und hatten keine neuen
Aspekte ergeben.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung an die Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten, nunmehr Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht, bringt die Beschwerdeflhrerin
vor, dass sich ihr Zustand hinsichtlich ihrer Rheumaerkrankung in den letzten Jahren nicht verbessert habe, ganz im
Gegenteil seien mittlerweile so gut wie alle ihre groBen Gelenke davon betroffen. Eine ausreichende
Schmerzbehandlung sei auf Grund ihrer transplantierten Niere nicht moglich, so dass die Beschwerdeflihrerin
praktisch nie schmerzfrei sei. Die Bewegungsfreiheit ihrer groen und auch kleinen Gelenke wechsle standig und sei
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nur an wenigen Tagen wirklich ausreichend, so dass sie fur die Besorgungen des taglichen Lebens auf Hilfe angewiesen
sei. Wie die Gutachterin zur Einschatzung gelange, dass sich die chronische Polyarthritis des Gebrauchsarmes
gebessert habe, sei fur die Beschwerdeflhrerin nicht nachvollziehbar. AuBerdem sei in naher Zukunft mit einer
Sprunggelenksoperation zu rechnen und sei die Beschwerdefiihrerin mit einer Unterarm-Stitzkricke mobil. Das
Spezialgebiet der Gutachterin umfasse Erkrankungen des Herzens, dies sei aber nicht das hauptsachliche
Krankheitsbild der Beschwerdefihrerin. Um aber die Rheuma-Erkrankungen bzw. die Einschrankungen mit denen die
Beschwerdefuhrerin dadurch zu leben habe, tatsachlich beurteilen zu kdnnen, sei die Befundung und Beurteilung
durch einen Facharzt aus dem Bereich der Orthopadie notwendig. Auch fur die Einschatzung inwieweit das Leben der
Beschwerdefiihrerin durch das Nierentransplantat eingeschrankt sei, sei ein Facharzt aus dem Bereich der
Nephrologie notwendig.

Seitens der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten wurde ein
innerfachdarztliches Sachverstandigengutachten nach der Richtsatzverordnung eingeholt, in welchem aufgrund der
Diagnose "Zustand nach Nierentransplantation" ein Grad der Behinderung von 50 v.H. angefihrt wurde. Der obere
Rahmensatz der Position 372 wird damit begrindet, dass ein gut funktionierendes Transplantat mit nahezu normaler
Nierenposition vorliege, die Notwendigkeit dauernder immunsuppressiver Behandlung sowie wesentliche
Folgeerkrankungen (darunter Hypertonie) seien in dieser Position erfasst. Ein Hinweis flr eine Herzerkrankung liege
nicht vor, die Angabe im Jahr 1982 habe wohl auf einem EKG-Befund beruht und sei durch moderne
Untersuchungsmethoden Uberholt. In der Stellungnahme zu den Einwendungen in der Beschwerde wird ausgefiihrt,
dass die Nierentransplantation und die Folgeerkrankungen korrekt eingestuft worden seien, die Ubrigen Angaben
seien orthopéadisch zu beurteilen.

Im weiters eingeholten orthopadisch-facharztlichen Sachverstandigengutachten wird basierend auf der persdnlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 16.10.2013 wdértlich Folgendes festgehalten:

"Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB
01 Chronsche Polyarthritis

Oberer Rahmensatz dieser Pos., da Befall vieler groBer und kleiner Gelenke und massive Beeintrachtigung der
activities of daily life. 419 70%

02 Zustand nach Nierentransplantation

Oberer Rahmensatz dieser Pos., da gut funktionierendes Transplantat mit nahezu normaler Nierenfunktion,
Folgeerkrankungen (darunter Hypertonie) sind in dieser Pos. miterfasst. 372 50%

03 Linspoltribung beider Augen
637
Tabelle 1/1 0%

Der Gesamt-GdB betragt 90%, da das fuhrende Leiden 1 durch das Leiden 2 um 2 Stufen erhéht wird, da dieses eine
relevante Zusatzbeeintrachtigung darstellt. Keine weitere Erhéhung durch das Leiden 3, da geringe funkt. Relevanz.

Die BW ist aufgrund ihrer Gebrechen zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz bzw.
einem integrativen Betrieb geeignet.

Der GdB gilt ab 29.11.2012"

Da die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei der Bundesberufungskommission fir
Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen ist, wurden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.04.2014, der Beschwerdefihrerin
entsprechend der im Akt aufliegenden Ubernahmebestétigung am 10.04.2014, dem Bundessozialamt am 09.04.2014
zugestellt, und das Bundessozialamt Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des
Parteiengehdrs die Gelegenheit eingerdaumt, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens eine Stellungnahme beim Bundesverwaltungsgericht abzugeben.

Weder die Beschwerdefiihrerin noch das Bundessozialamt als belangte Behérde haben eine diesbezigliche
Stellungnahme erstattet.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):
Die BeschwerdefUhrerin gehort seit 01.05.1982 dem Kreis der begunstigten Behinderten an.

Die Beschwerdefiihrerin ist am XXXX geboren und besitzt die Osterreichische Staatsbulrgerschaft. Die
Beschwerdefihrerin steht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis bei der Stadt Wien. Sie
ist in der Lage eine Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (8 11)
auszultben.Die Beschwerdefuhrerin ist am rémisch 40 geboren und besitzt die ¢sterreichische Staatsbirgerschaft. Die
Beschwerdefihrerin steht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis bei der Stadt Wien. Sie
ist in der Lage eine Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph
11,) auszuiben.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt ab 29.11.2012 90 v.H.
Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin seit 1982 dem Kreis der begunstigten Behinderten angehort basiert auf
dem im Akt aufliegenden Bescheid des Landesinvalidenamtes vom 03.01.1983.

Die Osterreichische Staatsburgerschaft der BeschwerdefUhrerin wurde bereits im rechtskraftigen Bescheid des
Landesinvalidenamtes vom 03.01.1983 festgestellt und geht auch aus dem im Rahmen des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass vorgelegten Melderegisterauszug hervor.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin in einem aufrechten Dienstverhaltnis bei der Stadt Wien steht ergibt
sich aus dem Versicherungsdatenauszug vom 16.12.2013.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin grindet sich auf das seitens der
Bundesberufungskommission  far  Sozialentschadigungs-  und  Behindertenangelegenheiten  eingeholte
innerfacharztliche und das orthopadisch-facharztliche Sachverstandigengutachten vom 15.10.2013 bzw. vom
16.10.2013, in welchen auf die Art der Leiden der Beschwerdefiihrerin und deren Ausmald ausfiihrlich und schlissig
eingegangen wird. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung

erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Aus dem orthopadisch-facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 16.10.2013 geht auch hervor, dass die
Beschwerdefihrerin in der Lage ist, eine Erwerbstatigkeit auf einem geschiutzten Arbeitsplatz oder in einem

Integrativen Betrieb auszutiben.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit
der vorliegenden Sachverstandigengutachten, die auch von der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Parteiengehors

nicht bestritten wurden.
vorliegenden Sachverstandigengutachten daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungs-kommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal? Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungs-kommission fur Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht libergegangen.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren UGber Beschwerden in



Rechtssachen in den Angelegenheiten des § 14 Abs. 2 durch den Senat.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des Paragraph 14, Absatz 2, durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) lauten:
"Beglinstigte Behinderte

§ 2. (1) Begunstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind dsterreichische Staatsbiirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:Paragraph 2, (1) Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH.
Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH
gleichgestellt:

1. Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum,
Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehdérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéaftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union 6sterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind.

4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72
aus 2013,)

(2) Nicht als begunstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, did2) Nicht als begunstigte
Behinderte im Sinne des Absatz eins, gelten behinderte Personen, die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenulisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhdltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (§ 11) nicht in der Lage sind.d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer Funktionsbeeintrachtigungen zur Auslbung einer
Erwerbstatigkeit auch auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11,) nicht in
der Lage sind.

(3) Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschéftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillen.(3) Die
Ausschlussbestimmungen des Absatz 2, Litera a, gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Absatz eins, erfillen.

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph 3, Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Beglinstigung

§ 14. (1) Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige
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Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vHParagraph 14,
(1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002;a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemald 8 4 des Opferfiirsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemal Paragraph 4, des
Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallflirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten (8§ 2) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen
Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenlber dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten angehoéren zu wollen.Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) auf Grund der in Litera a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des
dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der
beglnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegenliber dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen erklart,
weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten angehdren zu wollen.

(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angefiihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit
dem der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen
die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad
der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden. Die Begunstigungen nach diesem
Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates
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wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,)
gestellt wird. Die Beguinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit
dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

Inkrafttreten

§25.(12)813a, 8 14 Abs. 2, § 26 und § 27 Abs. 1 und 1a in der Fassung des BundesgesetzeBGBI. | Nr. 81/2010 treten
mit 1. September 2010 in Kraft.Paragraph 25, (12) Paragraph 13 a,, Paragraph 14, Absatz 2,, Paragraph 26 und
Paragraph 27, Absatz eins und eins a in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,
treten mit 1. September 2010 in Kraft.

Ubergangsbestimmungen

§ 27. (1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, mit der MalBgabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 vH aul3er
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur
Verfahren nach § 14, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid, mit
dem Uber die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten abgesprochen wurde oder ein
rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der §§ 40ff des Bundesbehindertengesetzes vorliegt."Paragraph 27,
(1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fir die Einschatzung des Grades
der Behinderung die Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 152, mit der MaRRgabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von
weniger als 20 vH auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit
einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis 31.
August 2013 auch fiir Verfahren nach Paragraph 14,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten
abgesprochen wurde oder ein rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der Paragraphen 40 f, f, des
Bundesbehindertengesetzes vorliegt."

Gemald § 7 Abs. 2 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung
vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965, einzuschatzen.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, Kriegsopferversorgungsgesetz
1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus
1965,, einzuschatzen.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Feststellungsverfahren vor dem 31.08.2013 von Amts wegen eingeleitet und
wurde Uber die Zugehorigkeit der Beschwerdeflhrerin zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten mit Bescheid
des Landesinvalidenamtes vom 03.01.1983 rechtskraftig abgesprochen, weshalb im Fall der Beschwerdefihrerin der
Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung einzuschatzen war.

Dem zusammenfassenden Sachverstandigengutachten vom 16.10.2013 zu Folge betragt der Gesamtgrad der
Behinderung der Beschwerdeflhrerin nach der Richtsatzverordnung - in Abweichung vom angefochtenen Bescheid, in
welchem ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. festgestellt wurde - ab 29.11.2012 90 v.H. Dem
Bundessozialamt wurde als belangte Behorde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Gelegenheit gegeben, zu
diesem Ermittlungsergebnis Stellung zu nehmen, was das Bundessozialamt ungenutzt liel3.

Ausschlussgriinde gemaf § 2 Abs. 2 BEinstG liegen nicht vorAusschlussgriinde gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG
liegen nicht vor.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefuihrerin unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachten
geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
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Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf3 § 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht
beantragt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung von
arztlichen  Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Richtsatzverordnung eingeschatzt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie8lich Rechtsfragen aufgeworfen,
zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gemiR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht beantragt.
Zu Spruchteil B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdll Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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