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Entscheidungsdatum

02.06.2014
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Gambia, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 02.05.2014, ZI. 442927200/106468495, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Gambia, vertreten durch die rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 02.05.2014, ZI. 442927200/106468495, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemdRR§ 76 FPG iVm§ 22a BFA-VG idgF stattgegeben und der Schubhaftbescheid fir
rechtswidrig erklartréomisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 76, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
BFA-VG idgF stattgegeben und der Schubhaftbescheid fir rechtswidrig erklart

II. GemalR§ 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund der
beschwerdefiihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung
mit der VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdérde auf Kostenersatz wird gemalrémisch drei. Der Antrag der belangten Behdrde

auf Kostenersatz wird gemafR

8 35 VwGVG abgewiesen.Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX, ZI. XXXX im
Berufungsverfahren zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt und befindet
sich der BF voraussichtlich bis zum XXXX (errechnete und festgesetzte Strafende) in der Justizanstalt XXXX in
Strafhaft.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am romisch 40 vom Landesgericht fur Strafsachen
rémisch 40 , ZI. rémisch 40im Berufungsverfahren zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren
rechtskraftig verurteilt und befindet sich der BF voraussichtlich bis zum rémisch 40 (errechnete und festgesetzte

Strafende) in der Justizanstalt rémisch 40 in Strafhaft.

2. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
RD Steiermark, vom BF personlich Ubernommen am 08.05.2014, wurde Uber den BF gemalR 8 76 Abs. 1 FPG die
Schubhaft zum Zweck der Anordnung zur AufRerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. In
der englischen Ubersetzung des Spruches wurden zum Zweck der Verhdngung der Schubhaft insgesamt 5 Griinde
angefihrt.2. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im

Folgenden: BFA), RD Steiermark, vom BF personlich Gbernommen am 08.05.2014, wurde Uber den BF gemal}
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Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zum Zweck der Anordnung zur Aul3erlandesbringung und zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet. In der englischen Ubersetzung des Spruches wurden zum Zweck der Verhdngung der
Schubhaft insgesamt 5 Grinde angefuhrt.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass der BF mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX unter GZ: XXXX wegen der Begehung der Delikte nach
88 28 Abs. 2, vierter Fall und Abs. 3, erster und zweiter Fall Suchtmittelgesetz - sowie § 278 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Es sei dem BF zu Last
gelegt worden - als Mitglied einer umfangreichen Heroin- und Kokainhandel tatigen Organisation den Vorschriften zu
wider Suchtgift in einer grof3en Menge in der Absicht in Verkehr gesetzt und verduf3ert zu haben, um sich durch die
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Aufgrund dieser Verurteilung habe die
seinerzeitige Bundespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom 10.12.2003 gegen den BF ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF habe dagegen die Berufung eingebracht und sei der Bescheid jedoch am
30.07.2004 von der Berufungsbehdrde bestdtigt worden. Eine Abschiebung sei aufgrund eines anhangigen
Asylverfahrens nicht moglich gewesen. Aufgrund eines neuerlichen Urteils des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX
vom XXXX, GZ: XXXXsei der BF wiederum fir schuldig befunden worden eine der 15-fache der Grenzmenge
Ubersteigende Menge an Suchtgift anderen Uberlassen zu haben, wobei mit der Absicht gehandelt worden sei, sich
durch die wiederkehrende Begehung der Suchtgiftgeschafte eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Im
Berufungsverfahren ware der BF vom Oberlandesgericht XXXX zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahre verurteilt
worden. Dem BF ware am 12.03.2013 bereits das Parteiengehor zur beabsichtigten Schubhafterlassung eingeraumt
worden. Der BF wiirde sich nicht rechtmRig im Bundesgebiet aufhalten. Der BF habe in Osterreich weder familisre,
berufliche noch sonstige Bindungen. Der BF sei somit in keinster Weise in Osterreich integriert. Die Verhdngung der
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Sicherung der AufRerlandesbringung oder der Abschiebung war
notwendig, da der BF im Bundesgebiet unterstandslos sei und im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten zu befurchten
sei, dass sich der BF bei Belassen auf freiem FulR dem Zugriff der Behorde entziehen werde. Aufgrund des dargestellten
Verhaltens des BF gehe die Behdrde davon aus, dass sich der BF nicht gewillt sei, sich an die Osterreichische
Rechtsordnung zu halten. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der AuRerlandesbringung oder der Abschiebung sei
erforderlich, da sich aufgrund des geschilderten Vorverhaltens des BF, dieser als nicht vertrauenswirdig einzustufen
sei. Aus der vorliegenden Wohn- und Familiensituation, aus der sonstigen fehlenden Verankerung in Osterreich sowie
aufgrund des bisherigen Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass der BF bei seiner Haftentlassung untertauchen
werden bzw. ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliegen wirde.Begrindet wurde dies im angefochtenen
Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass der BF mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 unter GZ: romisch 40 wegen der Begehung der Delikte nach Paragraphen 28, Absatz 2,, vierter
Fall und Absatz 3,, erster und zweiter Fall Suchtmittelgesetz - sowie Paragraph 278, Absatz eins, zweiter Fall StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Es sei dem BF zu Last
gelegt worden - als Mitglied einer umfangreichen Heroin- und Kokainhandel tatigen Organisation den Vorschriften zu
wider Suchtgift in einer grolRen Menge in der Absicht in Verkehr gesetzt und verauBert zu haben, um sich durch die
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Aufgrund dieser Verurteilung habe die
seinerzeitige Bundespolizeidirektion rémisch 40 mit Bescheid vom 10.12.2003 gegen den BF ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF habe dagegen die Berufung eingebracht und sei der Bescheid jedoch am
30.07.2004 von der Berufungsbehdrde bestatigt worden. Eine Abschiebung sei aufgrund eines anhangigen
Asylverfahrens nicht méglich gewesen. Aufgrund eines neuerlichen Urteils des Landesgerichts fur Strafsachen romisch
40 vom romisch 40 , GZ: XXXXsei der BF wiederum fir schuldig befunden worden eine der 15-fache der Grenzmenge
Ubersteigende Menge an Suchtgift anderen Uberlassen zu haben, wobei mit der Absicht gehandelt worden sei, sich
durch die wiederkehrende Begehung der Suchtgiftgeschafte eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Im
Berufungsverfahren ware der BF vom Oberlandesgericht romisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahre
verurteilt worden. Dem BF wdre am 12.03.2013 bereits das Parteiengehor zur beabsichtigten Schubhafterlassung
eingerdumt worden. Der BF wiirde sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Der BF habe in Osterreich weder
familidre, berufliche noch sonstige Bindungen. Der BF sei somit in keinster Weise in Osterreich integriert. Die
Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Sicherung der Auflerlandesbringung oder der
Abschiebung war notwendig, da der BF im Bundesgebiet unterstandslos sei und im Hinblick auf sein bisheriges
Verhalten zu beflrchten sei, dass sich der BF bei Belassen auf freiem Fulz dem Zugriff der Behdrde entziehen werde.



Aufgrund des dargestellten Verhaltens des BF gehe die Behdrde davon aus, dass sich der BF nicht gewillt sei, sich an
die osterreichische Rechtsordnung zu halten. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Aul3erlandesbringung oder der
Abschiebung sei erforderlich, da sich aufgrund des geschilderten Vorverhaltens des BF, dieser als nicht
vertrauenswurdig einzustufen sei. Aus der vorliegenden Wohn- und Familiensituation, aus der sonstigen fehlenden
Verankerung in Osterreich sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass der BF bei
seiner Haftentlassung untertauchen werden bzw. ein betrdchtliches Risiko des Untertauchens vorliegen wirde.

3. Mit dem am 22.05.2014 beim BFA, RD Steiermark eingelangten Schriftsatz des bevollmachtigten Vertreters des BF
(datiert mit 20.05.2014) wurde gegen den im Spruch angefuhrten Schubhaftbescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, die Verhdngung der Schubhaft fur rechtswidrig zu
erkldren; den bekdmpften Bescheid =zu beheben; Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebihr zuzuerkennen; im Fall des
Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Art. 15 Ruckflhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen;
auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei; sowie in eventu die ordentliche Revision an den VWGH zuzulassen.3. Mit dem am 22.05.2014 beim BFA, RD
Steiermark eingelangten Schriftsatz des bevollméachtigten Vertreters des BF (datiert mit 20.05.2014) wurde gegen den
im Spruch angefiihrten Schubhaftbescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde
beantragt, die Verhdngung der Schubhaft flr rechtswidrig zu erkldren; den bekampften Bescheid zu beheben;
Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der EingabegebUhr zuzuerkennen; im Fall des Obsiegens der belangten Behdrde dieser aufgrund des Artikel 15,
Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen; auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlicher Grundlage das
Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt sei; sowie in eventu die ordentliche Revision an den
VWGH zuzulassen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begriindet, dass die belangte Behdrde keine
ausreichende individuelle Prifung der Situation des BF durchgefihrt habe. Der BF habe die Mdéglichkeit, nach seiner
Haftentlassung, bei seiner Lebensgefdhrtin in Klagenfurt Unterkunft zu nehmen und sei in Osterreich auch sozial
integriert. Daraus sei ersichtlich, dass der BF kein Interesse daran habe, in Osterreich unterzutauchen. Der
angefochtene Bescheid lasse daher eine nachvollziehbare Begriindung dahingehend vermissen, weshalb anzunehmen
sei, dass die Schubhaft notwendig sei. Im konkreten Fall stehe die Anhaltung des BF im Hinblick auf sein
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf persdnliche Freiheit auRer Verhaltnis. Die belangte Behorde hatte
daher von der Schubhaftverhangung absehen mussen. Im Falle des BF hatte die Anwendung des gelinderen Mittels
jedenfalls genlgt, um den Zweck der Schubhaft zu erreichen. Dem angefochtenen Bescheid sei auch nicht zu
entnehmen, dass sich der BF bereits friiher einem Verfahren in Osterreich entzogen hitte, weshalb auch aus seinem
bisherigen Verhalten nicht geschlossen werden kdénne, dass er sich dem Zugriff der Behdrde entziehen werde. Des
Weiteren sei auszufihren, dass die Straffalligkeit des BF nicht fur die Erlassung einer Schubhaft geeignet sei. Die von
der belangten Behorde beabsichtigte Vorbeugung der Begehung weiterer Straftaten, wirde keinen Schubhaftzweck
darstellen. Der Spruch des Bescheides sei in sich widersprichlich bzw. nicht eindeutig, da in der englischen
Ubersetzung des Schubhaftbescheides gleich funf Griinden verhdngt worden seien, wohingegen in der deutschen
Version zwei Grinde aufschienen. In weiterer Folge wurden in der Beschwerde Fragen zur Entscheidungskompetenz
des Bundesverwaltungsgerichtes, zur Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde sowie zur Frage des Kostenersatzes
aufgeworfen.

6. Am 23.05.2014 wurde die eingelangte Schubhaftbeschwerde des BF vom BFA per E-Mail an das
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt (OZ 1).

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA am 26.05.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Das BFA verzichtete auf die Abgabe einer GegendufRerung und verwies auf den Akteninhalt. Das BFA stellte den Antrag,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den BF zu Ersatz der Kosten zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Gambia und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Der BF ist somit



Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Gambia und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich ist unrechtmaRig.

1.2. Der BF befindet sich zurzeit in Strafhaft und wurde das errechnete Strafende mit XXXX festgesetztl.2. Der BF
befindet sich zurzeit in Strafhaft und wurde das errechnete Strafende mit rémisch 40 festgesetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens:Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschliellich fir die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet, zum rechtskraftigen Urteil des LG fur
Strafsachen XXXX, zum Aufenthaltsverbot, ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.Die Feststellungen zum
unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet, zum rechtskraftigen Urteil des LG fir Strafsachen rémisch 40 , zum

Aufenthaltsverbot, ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdld 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaf: dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG.3.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten"
betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt.

Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behdrdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstuck des
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FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behoérdlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdrucklich erwahnt ist, kann blof3
auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behdrde als
dem BFA (im Falle des 8 76 Abs. 2 und 2a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische
Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des & 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des § 6
Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen -
unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese Ansicht spricht des
Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen
Uberprifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese
Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fiir Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe
gleichermaRen die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemaR § 80 Abs. 6 FPG idgF).Auch wenn in Paragraph 76,
Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdrucklich erwahnt ist, kann blo auf Grund
dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit
zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behdrde als
dem BFA (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische
Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3,
BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige
Interpretation zu. Gegen diese Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz
4, BFAVG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten Schubhaft dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber véllig undifferenziert fur
Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermaBen die amtswegige
Haftprifung durch das BFA gemal3 Paragraph 80, Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die (bescheidméaRige) Anordnung der Schubhaft
nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemald 8§ 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbar verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr.
51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt:in den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27,
VWGVG ausgefihrt:

"Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis
einer Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt
der Beschwerde beschrankt sein.""Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde vergleiche Paragraph 66, Absatz
4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):
3.2. Zu Spruchpunkt I.:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet:

"§ 76. (1) Fremde kodnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn
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gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemal8 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemal Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht

zukommt;

eine Mitteilung gemal 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;eine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemald Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR8§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemalR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)
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(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal3 Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anordnung der

Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.
(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte8 22a BFA-VG idgF lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

3.22. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§8 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des § 82 Abs. 1 FPGin der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die
nunmehr geltende Regelung des 822a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage & 82 Abs. 2
FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehoren, denen zufolge die
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Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS sondern auch bei der bescheiderlassenden oder der die Schubhaft
vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt § 22a Abs. 1 BFA-VG lediglich, dass der
Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemal3 8
22a Abs. 2 BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat3.2.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer
Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist
zunachst festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82,
Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des §22a BFA-
VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF) aber keine
Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdéren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur
beim UVS sondern auch bei der bescheiderlassenden oder der die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht
werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht
hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wiirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist Wenn man die Ansicht vertreten
wUlrde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Maflinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde
nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG méglich und deshalb diese Regelung
auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht jedoch,
dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persoénlichen Freiheit,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei
Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-
Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhdangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der
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VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird
oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen
(das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.GemaR Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemal Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine

Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf§ 67c AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert ist,
weshalb auch die sechswochige Beschwerdefrist als mafRgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverdndert auch nach
Maligabe des geltenden § 7 Abs. 4 2. Satz VWGVG.Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende
Gericht daher die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog. Malnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der
Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf Paragraph 67 c, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG
aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MalBhahmenbeschwerde angenahert ist, weshalb auch die
sechswoOchige Beschwerdefrist als mal3geblich angesehen wurde. Dies gilt unverandert auch nach MaRgabe des
geltenden Paragraph 7, Absatz 4, 2. Satz VwGVG.

Folglich kommt auch die Regelung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend
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der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der
Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994).Folglich kommt auch die Regelung des Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
des BFA zwei Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft
eingebracht werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH
03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,).

Gemal 8§ 20 1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemdall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf3
Paragraph 20, 1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach8 22a BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behorde (beim BFA) eingebracht, so hat die Behdrde (das
BFA) nach § 6 Abs. 1 AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem
betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakte unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen.Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde (beim BFA)
eingebracht, so hat die Behorde (das BFA) nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf
Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakte
unverzuglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

3.2.3. Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer Woche gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG (bei aufrechter Anhaltung in
Schubhaft) ist auszufuhren, dass gemal § 34 Abs. 1 2. Satz VwWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit
der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der
Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim Bundesverwaltungsgericht zu laufen (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403
2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1//7E).3.2.3. Hinsichtlich der
Entscheidungsfrist von einer Woche gemald Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG (bei aufrechter Anhaltung in Schubhaft)
ist auszufiihren, dass gemaf Paragraph 34, Absatz eins, 2. Satz VwWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts
mit der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der
Beschwerde (Beschwerdevorlage) beim Bundesverwaltungsgericht zu laufen (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403
2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1//7E).

3.2.4. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens erweist sich die gegenstadndliche Beschwerde als
begrindet:

In der Beschwerde wurde die Rechtswidrigkeit der Schubhaft behauptet.

Der gegenstandliche Schubhaftbescheid erweist sich schon deshalb als rechtswidrig, als die belangte Behorde die fur
die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht den Erfordernissen einer
umfassenden, in sich schlissigen sowie klar und Ubersichtlich gegliederten Begriindung einer behdrdlichen
Entscheidung entspricht (vgl. § 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG). Die belangte Behdrde beschrankte sich bei der ohnehin sehr
knapp gehaltenen Begriindung fast ausschlieRlich auf rechtliche Ausfihrungen allgemeiner Natur und auf modulhaft
gehaltene Formulierungen. Im Uberwiegenden Teil ihrer Begrindung geht die belangte Behorde auf die
strafrechtlichen Verurteilungen des BF ein. Sie unterldsst es jedoch klar und deutlich und damit nachvollziehbar
darzulegen, wie sie zu der Auffassung kommt, dass der BF nach der Haftentlassung (2017!) untertauchen werde. Die
belangte BehordeDer gegenstandliche Schubhaftbescheid erweist sich schon deshalb als rechtswidrig, als die belangte
Behorde die fur die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht den
Erfordernissen einer umfassenden, in sich schlissigen sowie klar und Ubersichtlich gegliederten Begrindung einer
behordlichen Entscheidung entspricht vergleiche Paragraph 60, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG). Die
belangte Behdrde beschrankte sich bei der ohnehin sehr knapp gehaltenen Begrindung fast ausschlieBlich auf
rechtliche Ausfihrungen allgemeiner Natur und auf modulhaft gehaltene Formulierungen. Im Uberwiegenden Teil
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ihrer Begrindung geht die belangte Behdrde auf die strafrechtlichen Verurteilungen des BF ein. Sie unterldsst es
jedoch klar und deutlich und damit nachvollziehbar darzulegen, wie sie zu der Auffassung kommt, dass der BF nach
der Haftentlassung (2017!) untertauchen werde. Die belangte Behérde

fihrt mehrmals an (z.B. Seite 4), ....... im Hinlick auf ihr

bisheriges Verhalten zu befirchten ist, dass Sie sich bei Belassen auf freiem Fulz dem Zugriff der Behdrde entziehen
werden....., ohne dies zu begriinden wie sie zu dieser Erkenntnis kam. Aus dem Akteninhalt war nicht ersichtlich, dass
sich der BF in Osterreich, irgendeinem Verfahren durch Untertauchen je entzogen hat. Im Ubrigen verfugt der
Bescheid auch Uber keine erkennbare Gliederung in Sachverhaltsfeststellungen, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Die
Begrindung des Schubhaftbescheides lasst jedoch jegliche Kriterien und Sachverhaltsfeststellungen vermissen, die im
vorliegenden Fall fiir das Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft als
"ultima ratio" herangezogen wurden, und die letztlich aus der Sicht der belangten Behdrde fiir die Anordnung der
Schubhaft ausschlaggebend waren.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie -
neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur
Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden
notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft
muss unter Berulcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,;
VwWGH 22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Die Begrindung des Schubhaftbescheides lasst
jedoch jegliche Kriterien und Sachverhaltsfeststellungen vermissen, die im vorliegenden Fall fur das Vorliegen eines
konkreten Sicherungsbedarfs und der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft als "ultima ratio" herangezogen wurden, und
die letztlich aus der Sicht der belangten Behdrde fiir die Anordnung der Schubhaft ausschlaggebend waren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den dargelegten Erwdgungen der gegenstandliche
Schubhaftbescheid als rechtswidrig erwiesen hat.

Weitere Erwagungen Uber andere in der Beschwerde behauptete Mangel konnten unterbleiben.

3.2.5. Der vorliegenden Beschwerde war daher gemaR 8 76 FPG iVm. 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG stattzugeben und der
Schubhaftbescheid als rechtswidrig zu erklaren.3.2.5. Der vorliegenden Beschwerde war daher gemaf3 Paragraph 76,
FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattzugeben und der Schubhaftbescheid als rechtswidrig
zu erklaren.

Gemald § 81 Abs. 2 FPG gilt der der Schubhaft zugrunde liegende Bescheid als widerrufen, wenn die Schubhaft gemafd
§ 81 Abs. 1 FPG formlos aufgehoben worden ist.GemaR Paragraph 81, Absatz 2, FPG gilt der der Schubhaft zugrunde
liegende Bescheid als widerrufen, wenn die Schubhaft gemaR Paragraph 81, Absatz eins, FPG formlos aufgehoben
worden ist.

3.3. Zu Spruchpunkt 111.3.3. Zu Spruchpunkt romisch drei.:
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3.3.1. Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts (siehe oben Punkt 11.3.2.2.) eine
Schubhaftbeschwerde gemdl38 22a BFA-VG der MalRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen)
Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes
im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterscheid zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen
wollte, hat gemal 8 35 VwGVG im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Gber einen Ersatz der im
Antrag naher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.3.3.1. Da nach der bereits dargelegten Ansicht des
erkennenden Gerichts (siehe oben Punkt romisch zwei.3.2.2.) eine Schubhaftbeschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-
VG der Malinahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen
ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterscheid zu
der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemaR Paragraph 35, VwWGVG im Fall eines
entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen

(Kosten) zu erfolgen.
Der mit "Kosten" betitelte 8 35 VwGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrédge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
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2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.4.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, Beschwerde erhoben.

Da der Schubhaftbescheid fir rechtswidrig erklart wurden, ist gemalR§ 35 Abs. 2 VwGVG die beschwerdefihrende
Partei die obsiegende und die belangte Behorde die unterlegene Partei.Da der Schubhaftbescheid fur rechtswidrig
erklart wurden, ist gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG die beschwerdefihrende Partei die obsiegende und die
belangte Behorde die unterlegene Partei.

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebthr

zuzuerkennen.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der belangten Behdrde als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der
beschwerdeflihrenden Partei in Héhe von 737,60 Euro zu beschranken.

Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegeblhr war nicht zu entsprechen, da einerseits der Nachweis der Zahlung
einer Eingabegebuhr nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder 8 35 VwGVG noch das Gebuhrengesetz 1957
einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Dem Mehrbegehren
im Umfang der Eingabegebuhr war nicht zu entsprechen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegebuhr
nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VWGVG noch das Geblhrengesetz 1957 einen
Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.

3.5. Zu Spruchpunkt 111.3.5. Zu Spruchpunkt romisch drei.:

Die belangte Behorde hat in ihrer Beschwerdevorlage vom 26.05.2014 beantragt, die beschwerdefihrende Partei zum
Ersatz der ndher angefihrten Kosten (Ersatz fir den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand in der Gesamthohe
von 426,20 Euro) zu verpflichten.

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz war jedoch spruchgemald abzuweisen, da die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Verfahren die unterlege Partei gemal3 8 35 Abs. 2 VWGVG ist.Der Antrag der belangten Behdrde auf
Kostenersatz war jedoch spruchgemadfd abzuweisen, da die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren die

unterlege Partei gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG ist.
3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
Der mit "Verhandlung" betitelte 8 24 VWGVG lautet:Der mit "Verhandlung" betitelte Paragraph 24, VwGVG lautet:

"8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine

offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde nicht beantragt. Da im gegenstandlichen
die Voraussetzungen des 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erfullt sind, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
entfallen.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde in der Beschwerde nicht beantragt. Da im
gegenstandlichen die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG erflllt sind, konnte die
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E, und 10.04.2014, G301
2006514-1/7E):Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemaR Artikel
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133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuléssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E,
und 10.04.2014, G301 2006514-1/7E):

welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach8 22a BFA-VG (Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde),welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
(Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);

bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA oder bei beiden);

wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA),wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA),

ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des8 35 VwWGVG auf Beschwerden gemdR8& 22a BFA-VG
Anwendung.ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemafR
Paragraph 22 a, BFA-VG Anwendung.

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die Revision war daher gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuzulassenDie Revision war daher gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuzulassen.
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