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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

03.06.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BBG §1 Abs2

BBG §40 Abs1
BBG §40 Abs2
BBG §45 Abs1
BBG §45 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

1.
2.
3.

AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. BBG 8§ 1 heute

2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

w

uA N =

uh N =

—_

BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO YW X N AW =

_

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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PESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden, die Richterin Mag.
Manuela WILD sowie die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer, Gber die Beschwerde von Frau
XXXX, vertreten durch Mag. XXXX und XXXX, Uber die zum 03.03.2014 datierte Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 31.01.2014, Passnummer: XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden, die
Richterin Mag. Manuela WILD sowie die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer, Uber die
Beschwerde von Frau romisch 40, vertreten durch Mag. rémisch 40 und romisch 40, Gber die zum 03.03.2014 datierte
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom
31.01.2014, Passnummer: romisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 31.01.2014,
Passnummer XXXX, gerichteten Beschwerde der XXXX vom 03.03.2014, wird der bekampfte Bescheid gemalRin
Erledigung der gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 31.01.2014,
Passnummer rémisch 40 , gerichteten Beschwerde der romisch 40 vom 03.03.2014, wird der bekampfte Bescheid
gemaf

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG, BGBI Nr. | 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an fur Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (jetzt: Sozialministerium Service)zurtdckverwie
s e n.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG, Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 33 aus 2013, idgF, behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an fur Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (jetzt:

Sozialministerium Service) zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz: BF) brachte am 05.09.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses (er tragt auch die handschriftliche Hinzufliigung "bzw. einer Bestatigung furs Finanzamt") beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden so oder kurz: Bundessozialamt) ein. Mit ihrem Antrag
brachte sie ein umfangreiches Kompendium, bestehend aus einem Allergiepass, sowie zahlreichen Befundberichten
von Krankenhdusern und facharztlichen Befundberichten (darunter insbesondere ein 17.08.1999 datierter
Allergiepass, ein zum 04.02.1994 datierter Befundbericht des Instituts fir Pathologie der Universitat XXXX, ein zum
22.02.1994 datierter Befundbericht des Univ.-Doz. Dr. XXXX, ein Arztbrief des Landeskrankenhauses XXXX vom
24.10.1994, ein Befundbericht des Allergieinstitutes vom 17.08.1999, ein Arztbrief der Universitatsklinik fur plastische
Chirurgie XXXX vom 23.07.2001, ein Histologiebefund des Instituts fur Pathologie XXXX vom 07.09.2001, ein Befund des
CT/MR-Zentrums XXXX XXXX vom 26.06.2002, ein Entlassungsbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 16.10.2002,
ein Befund des Landeskrankenhauses XXXX vom 01.08.2003, ein Befund des CT/MR-Zentrums XXXX XXXX vom
18.08.2003, ein Befundbericht des Universitatsklinikums XXXX vom 23.09.2003, ein Arztbrief des Landeskrankenhauses
XXXX vom 30.01.2004, ein Réntgenbefund der Radiologie Dr. XXXX vom 26.04.2004, ein Befundbericht der
Landesnervenklink XXXX XXXX vom 19.07.2004, ein Bericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 18.03.2005, ein
Befundbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 14.03.2005, ein nuklearmedizinischer Befund der
Universitatsklinik fir Radiologie XXXX vom 14.03.2005, einen Untersuchungsbericht des Landeskrankenhauses XXXX
vom 16.03.2005, ein Befund des Landeskrankenhauses XXXX vom 27.07.2005,1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden
kurz: BF) brachte am 05.09.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses (er tragt auch die
handschriftliche Hinzufligung "bzw. einer Bestatigung firs Finanzamt") beim Bundesamt fir Soziales und

Behindertenwesen (im Folgenden so oder kurz: Bundessozialamt) ein. Mit ihrem Antrag brachte sie ein umfangreiches



Kompendium, bestehend aus einem Allergiepass, sowie zahlreichen Befundberichten von Krankenhdusern und
facharztlichen Befundberichten (darunter insbesondere ein 17.08.1999 datierter Allergiepass, ein zum 04.02.1994
datierter Befundbericht des Instituts fur Pathologie der Universitdt rémisch 40 , ein zum 22.02.1994 datierter
Befundbericht des Univ.-Doz. Dr. romisch 40, ein Arztbrief des Landeskrankenhauses romisch 40 vom 24.10.1994, ein
Befundbericht des Allergieinstitutes vom 17.08.1999, ein Arztbrief der Universitatsklinik fur plastische Chirurgie
rémisch 40 vom 23.07.2001, ein Histologiebefund des Instituts fur Pathologie rémisch 40 vom 07.09.2001, ein Befund
des CT/MR-Zentrums rdémisch 40 rémisch 40 vom 26.06.2002, ein Entlassungsbericht des Landeskrankenhauses
romisch 40 vom 16.10.2002, ein Befund des Landeskrankenhauses romisch 40 vom 01.08.2003, ein Befund des CT/MR-
Zentrums romisch 40 rémisch 40 vom 18.08.2003, ein Befundbericht des Universitatsklinikums romisch 40 vom
23.09.2003, ein Arztbrief des Landeskrankenhauses romisch 40 vom 30.01.2004, ein Rontgenbefund der Radiologie Dr.
rémisch 40 vom 26.04.2004, ein Befundbericht der Landesnervenklink rémisch 40 romisch 40 vom 19.07.2004, ein
Bericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 18.03.2005, ein Befundbericht des Landeskrankenhauses rémisch
40 vom 14.03.2005, ein nuklearmedizinischer Befund der Universitatsklinik fir Radiologie rémisch 40 vom 14.03.2005,
einen  Untersuchungsbericht des Landeskrankenhauses rdmisch 40vom 16.03.2005, ein Befund des
Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 27.07.2005,

ein  Entlassungsbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 10.08.2005gin  Entlassungsbericht des
Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 10.08.2005,

ein Untersuchungsbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 26.11.2007, ein Untersuchungsbericht des
Landeskrankenhauses XXXX vom 26.06.2008, ein nuklearmedizinischer Befund des Landeskrankenhauses XXXX vom
27.11.2007, ein arztlicher Entlassungsbericht des Kurzentrums XXXX vom 21.02.2009, ein Réntgenbefund der
Radiologie XXXXXXXX vom 02.10.2009, ein MRT-Befund des CT/MR-Zentrums XXXX XXXX vom 25.10.2004, ein Befund
der Medizinischen Universitat XXXX vom 22.07.2010, ein Bericht der Landesnervenklinik XXXX vom 27.08.2010, ein
Befund Dris. XXXX vom 27.06.2011, ein virologisch-serologischer Befundbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom
27.09.2011, je ein Befund Dris. XXXX vom 23.09.2011 und vom 26.09.2011, ein Befundbericht des
Landeskrankenhauses XXXX vom 26.09.2011, ein Befund Dris. XXXX vom 30.09.2011, ein Arztbrief des
Landeskrankenhauses XXXX vom 16.03.2012, ein Befundbericht der Radiologie XXXX-XXXX vom 29.04.2013 und vom
07.05.2013, ein Entlassungsbericht des Landeskrankenhauses XXXX vom 10.08.2005 und ein Befund Dris. XXXX vom
04.09.2013) in Vorlage.ein Untersuchungsbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40vom 26.11.2007, ein
Untersuchungsbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 26.06.2008, ein nuklearmedizinischer Befund des
Landeskrankenhauses romisch 40 vom 27.11.2007, ein arztlicher Entlassungsbericht des Kurzentrums rémisch 40 vom
21.02.2009, ein Rontgenbefund der Radiologie XXXXXXXX vom 02.10.2009, ein MRT-Befund des CT/MR-Zentrums
rémisch 40 romisch 40 vom 25.10.2004, ein Befund der Medizinischen Universitat rémisch 40 vom 22.07.2010, ein
Bericht der Landesnervenklinik romisch 40 vom 27.08.2010, ein Befund Dris. romisch 40 vom 27.06.2011, ein
virologisch-serologischer Befundbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 27.09.2011, je ein Befund Dris.
réomisch 40 vom 23.09.2011 und vom 26.09.2011, ein Befundbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom
26.09.2011, ein Befund Dris. romisch 40 vom 30.09.2011, ein Arztbrief des Landeskrankenhauses romisch 40 vom
16.03.2012, ein Befundbericht der Radiologie XXXX-XXXX vom 29.04.2013 und vom 07.05.2013, ein Entlassungsbericht
des Landeskrankenhauses romisch 40 vom 10.08.2005 und ein Befund Dris. rémisch 40 vom 04.09.2013) in Vorlage.

2. Aufgrund ihres Antrages wurde die BF am 24.10.2013 nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung, BGBI
Nr. 261/2010 Uber Veranlassung durch das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einer Untersuchung durch
die medizinische Sachverstandige unterzogen.2. Aufgrund ihres Antrages wurde die BF am 24.10.2013 nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 261 aus 2010, Uber Veranlassung durch das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einer Untersuchung durch die medizinische Sachverstandige
unterzogen.

Im Sachverstéandigengutachten geht die vom Bundesamt mit der Gutachtenserstellung beauftragte medizinische
Sachverstindige, Frau Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, im Wesentlichen zusammengefasst von folgenden,
bertcksichtigungswirdigen Leiden der BF aus:Im Sachverstandigengutachten geht die vom Bundesamt mit der
Gutachtenserstellung beauftragte medizinische Sachversténdige, Frau Dr. rémisch 40 , Arztin fiir Allgemeinmedizin, im
Wesentlichen zusammengefasst von folgenden, bertcksichtigungswurdigen Leiden der BF aus:

GS 1: Degenerative Schadigung der Hals- und Lendenwirbelsaule (Unterer RSW entsprechend dem Ausmal der



Schmerzen, der Kraftlosigkeit und der radiologischen Veranderungen bei fehlenden radikularen Zeichen), wofur sie

einen Grad der Behinderung von 30 von Hundert annahm, und

GS 2: Degenerative Schadigung der rechten Schulter mit Ruptur der Ansatzsehnen des Unter- und Obergratenmuskels
sowie Einriss der Bizepssehne; Coxarthrose rechts (Oberer RSW entsprechend dem Ausmal des radiologischen Bildes,
der Bewegungseinschrankung und der Schmerzen), woflr sie einen Grad der Behinderung von 20 von Hundert

annahm.
Insgesamt stellte die medizinische Amtssachverstandige einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert fest.

3. Mit Schreiben vom 30.12.2013 brachte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen der BF das arztliche
Gutachten zur Kenntnis und gab ihr die Gelegenheit, sich im Rahmen eines Parteiengehdrs zum voraussichtlichen

Verfahrensergebnis, dass die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht moglich sei, zu dulzern.

Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung liel3 die BF das Bundesamt mit Schreiben vom 28.01.2014 wissen, dass es das
Gutachten der medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX fir verfehlt halte und dass ihrer Meinung nach die
vorliegenden Gesundheitsschadigungen unrichtig bewertet worden seien.Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung lieR
die BF das Bundesamt mit Schreiben vom 28.01.2014 wissen, dass es das Gutachten der medizinischen
Sachverstandigen Dr. rOomisch 40 fur verfehlt halte und dass ihrer Meinung nach die vorliegenden
Gesundheitsschadigungen unrichtig bewertet worden seien.

4. Mit Bescheid vom 31.01.2014, Passnummer: XXXX, stellte das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen den
Gesamtgrad der Behinderung der BF mit 40 von Hundert fest und wies den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab. In der Begrindung heil3t es im Kern, dass das medizinische Beweisverfahren einen Grad der
Behinderung von 40 von Hundert ergeben hatte und eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht
eingelangt sei, weshalb vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen habe werde kdnnen.4. Mit Bescheid
vom 31.01.2014, Passnummer: romisch 40 , stellte das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den
Gesamtgrad der Behinderung der BF mit 40 von Hundert fest und wies den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab. In der Begriindung heifdt es im Kern, dass das medizinische Beweisverfahren einen Grad der
Behinderung von 40 von Hundert ergeben hatte und eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht
eingelangt sei, weshalb vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen habe werde kénnen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die beim Bundesamt am 04.03.2014 eingelangte Beschwerde der BF, die sie im
Kern auf die Beschwerdegriinde der formellen und materiellen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides stutzt.
Sie rugte den Umstand, dass das Gutachten weder schlUssig, noch nachvollziehbar sei und sich ihre Untersuchung als
&uRerst mangelhaft erweise, zumal die untersuchende Arztin gesundheitliche Beeintrachtigungen auRer Acht gelassen
habe. So widersprachen die im Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen, dass das Multiple Chemical Syndrome (MCS)
keine oder nur eine geringflgige Funktionseinschrankung zur Folge hatte, den Tatsachen, da sie - die BF - bereits seit
1985/1986 an MCS leide, weshalb hier von einer dauerhaften Einschrankung ausgegangen werden misse. Da es ihr
nicht moéglich sei, entsprechende Medikamente einzunehmen, ergebe sich eine Wechselwirkung, die eine erhebliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes zur Folge habe.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die beim Bundesamt
am 04.03.2014 eingelangte Beschwerde der BF, die sie im Kern auf die Beschwerdegrinde der formellen und
materiellen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides stitzt. Sie rigte den Umstand, dass das Gutachten weder
schlUssig, noch nachvollziehbar sei und sich ihre Untersuchung als aduBerst mangelhaft erweise, zumal die
untersuchende Arztin gesundheitliche Beeintrichtigungen auRer Acht gelassen habe. So widersprichen die im
Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen, dass das Multiple Chemical Syndrome (MCS) keine oder nur eine
geringflgige Funktionseinschrankung zur Folge hatte, den Tatsachen, da sie - die BF - bereits seit 1985 aus 1986, an
MCS leide, weshalb hier von einer dauerhaften Einschrankung ausgegangen werden miusse. Da es ihr nicht moglich
sei, entsprechende Medikamente einzunehmen, ergebe sich eine Wechselwirkung, die eine erhebliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes zur Folge habe.

Uberdies reagiere sie negativ auf Liftungs- und Heizsysteme, weshalb sich die Liftungssysteme und
Geruchsbelastungen in offentlichen Verkehrsmitteln negativ auf ihre Schleimhadute der BF auswirken, was ihr eine
Nutzung derselben unzumutbar mache. Bei einer Benltzung der &ffentlichen Verkehrsmittel wirden Hustenreiz,
Kopfschmerzen, Hautabschuppungen sowie Nasenbluten auftreten.

Auch sei sie durch die degenerativen Schaden an der Hifte, der Hals- und Wirbelsdule und im Schulterbereich, sowie



die Coxarthrose und die Osteochondose in der Bewegung erheblich eingeschrankt.
Auch leide sie bereits beim Gehen in der Ebene unter Atemnot.

Die medizinische Sachverstandige habe eine Untersuchung der Schleimhaute, der Lymphknoten, des Rachens und der
Nase unterlassen. In ihrer Beschwerde ruigte die BF Uberdies, dass bei der Beurteilung des Grades der Behinderung die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Thorax Region und der Lunge vollkommen auRer Acht gelassen worden
seien. Sie leide unter den standig wiederkehrenden Folgen einer Tuberkulose. Auch sei die Untersuchung der
Wirbelsaule und der oberen Extremitaten mangelhaft durchgefihrt worden.

Mit der Beschwerde legte die BF weitere arztliche Befunde zu ihrem Gesundheitszustand vor.

6. Am 16.03.2014 legte das Bundesamt fir Soziales dem Bundesverwaltungsgericht die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch die im Verwaltungsakt einliegenden, im Verfahrensgang naher bezeichneten arztlichen
Befunde, Untersuchungsberichte von Krankenhdusern, und das im Verwaltungsverfahrensakt einliegende arztliche
Gutachten der vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen mit der Untersuchung der BF beauftragten
medizinischen Sachverstandigen.

Das Gutachten erweist sich insgesamt als unvollstandig, da sich die medizinische Sachverstandige selektiv mit den von
der BF mit ihrem Antrag vorgelegten Befunden auseinandergesetzt hat. Der groRere Teil der im Urkundenkonvolut
einliegenden arztlichen Atteste fand jedoch erkennbar keinen Niederschlag im Gutachten. Die Sachverstandige hat sich
mit dem Multiple Chemical Syndrome (MCS), an dem die BF bereits seit 1985/1986 leidet, und der damit verbundenen
Medikamentenunvertraglichkeit, sowie ihrer Erkrankung der Atemwege nicht auseinandergesetzt. Dass eine
Auseinandersetzung mit dieser Frage und allfélligen Auswirkungen von Luftungssystemen in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln schon im erstinstanzlichen Verfahren angezeigt gewesen ware, ergibt sich insbesondere aus dem von
der medizinischen Sachverstandigen nicht gewurdigten arztlichen Entlassungsbericht des Kurzentrums XXXX, in dem
es unter anderen heif3t, dass im Fall der BF die Kur abgebrochen hatte werden mussen, da sie die Klimaanlage nicht
vertragen hatte und sich ihre Unvertraglichkeit gegen Gerlche, chemische Ausdinstungen sehr gesteigert hatte. Im
Hinblick auf die von der medizinischen Sachverstandigen ohne nahere Begrindung behauptete mangelnde Relevanz
der MCS der Folgen der TBC erweist sich das Sachverstandigengutachten nicht nur als unvollstandig, sondern auch als
unschlissig. Dagegen erweist sich das auf die mit dem Antrag und der Beschwerde vorgelegten Arztbefunde gestutzte
Beschwerdevorbringen in seiner Rige des angefochtenen Bescheides als berechtigt.Das Gutachten erweist sich
insgesamt als unvollstandig, da sich die medizinische Sachverstandige selektiv mit den von der BF mit ihrem Antrag
vorgelegten Befunden auseinandergesetzt hat. Der groRere Teil der im Urkundenkonvolut einliegenden darztlichen
Atteste fand jedoch erkennbar keinen Niederschlag im Gutachten. Die Sachverstandige hat sich mit dem Multiple
Chemical Syndrome (MCS), an dem die BF bereits seit 1985 aus 1986, leidet, und der damit verbundenen
Medikamentenunvertraglichkeit, sowie ihrer Erkrankung der Atemwege nicht auseinandergesetzt. Dass eine
Auseinandersetzung mit dieser Frage und allfalligen Auswirkungen von LUftungssystemen in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln schon im erstinstanzlichen Verfahren angezeigt gewesen ware, ergibt sich insbesondere aus dem von
der medizinischen Sachverstandigen nicht gewurdigten arztlichen Entlassungsbericht des Kurzentrums rémisch 40, in
dem es unter anderen heil3t, dass im Fall der BF die Kur abgebrochen hatte werden mussen, da sie die Klimaanlage
nicht vertragen hatte und sich ihre Unvertraglichkeit gegen Gertche, chemische Ausdinstungen sehr gesteigert hatte.
Im Hinblick auf die von der medizinischen Sachverstandigen ohne nahere Begrindung behauptete mangelnde
Relevanz der MCS der Folgen der TBC erweist sich das Sachverstandigengutachten nicht nur als unvollstandig, sondern
auch als unschlussig. Dagegen erweist sich das auf die mit dem Antrag und der Beschwerde vorgelegten Arztbefunde
gestutzte Beschwerdevorbringen in seiner Rige des angefochtenen Bescheides als berechtigt.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel



151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz
(BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus§ 45 Abs. 4 BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren
gemal Abs. 3 leg. cit. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als
fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben die fir die jeweiligen Agenden erforderliche Qualifikation (insbesondere
Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus Paragraph 45, Absatz
4, BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemall Absatz 3, leg. cit. eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben die fur die
jeweiligen Agenden erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 und 14 zu § 28 VWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI.
2012/07/0014)Gemal Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht
vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgeht (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 und 14 zu Paragraph 28,
VWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI. 2012/07/0014)

Das oben angefuhrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Behorde folgt konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, setzt aber nicht notwendigerweise die Durchfiihrung oder
Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hdchstgerichte
anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482,
entwickelten Grundsatze auch hier gelten.Das oben angefiihrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
aber nicht notwendigerweise die Durchfihrung oder Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem
Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482, entwickelten Grundsatze auch hier gelten.

Im gegenstandlichen Fall hat sich die medizinische Sachverstandige mit den von der BF mit ihrem Antrag vorgelegten
arztlichen Befunden, Entlassungsberichten von Krankenhausern nur selektiv auseinandergesetzt und insbesondere die
dokumentierten Atemwegserkrankungen de BF und deren Folgewirkungen, das bei der BF vorliegende Multiple
Chemical Sensitivity Syndrome (MCS) und deren Auswirkungen auf den Gesundheitsgrad der BF untersucht. Obwohl
von einem Gutachten erwartet werden darf, dass es methodisch korrekt verfasst und sorgfaltig begriindet ist (Attimayr
in Attlmayr/Walzel von Wiesentreu, Handbuch des Sachverstandigenrechts (2006), Rz. 6005), lasst das gegenstandliche
jegliche Begrindung vermissen, stellt man auf die weiteren von der medizinischen Sachverstandigen explizit
angesprochenen Leiden wie Hyperparathyreoidismus, TBC, Eisenuntilisationsstorung und Multiple Chemical Sensitivity
Syndrome und die von der Sachverstandigen gezogene Schlussfolgerung, dass diese Leiden "nur geringfligige oder
keine Funktionseinschrankungen" oder voraussichtlich nicht mindestens sechs Monate andauern, und diese daher
keinen mal3geblichen Behinderungswert erreichen, ab. Unterlasst der Sachverstandige - wie im gegenstandlichen Fall -
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die Begrindung seiner Schlussfolgerungen, so ist das Gutachten gemaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs mangelhaft und daher nicht verwertbar (Attimayr, aao., Rz. 6017; VwSIgNF 1019 A/1949; 2453
A/1952; 7714 A/1970)

Die belangte Behdrde hat das Sachverstandigengutachten entgegen ihrer Verpflichtung, dieses auf Vollstandigkeit,
Nachvollziehbarkeit und Widerspruchsfreiheit zu Uberprufen, unkritisch dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt
und die dem Gutachten offenkundig anhaftenden Mangel Ubersehen. Es liegt nun einmal an der Behorde, ein einmal
erstattetes Gutachten auf die genannten Aspekte hin zu Uberprufen und ob es fachlich fundiert ist (Attimayr, a.a.0., Rz.
6028). Aus den angefochtenen Griinden ist der angefochtene Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet.

Insoweit die BF nunmehr behauptet, dass die medizinische Sachverstandige gesundheitliche Beeintrachtigungen (wie
MCS, ihre Medikamentenunvertraglichkeit, die negative Reaktion auf Luftungs- und Heizsysteme in offentlichen
Verkehrsmittel, ihnre Atemnot, die Thoraxbeschwerden, die Folgewirkungen nach einer TBC und die Auswirkungen der
Erkrankungen ihres Bewegungs- und Stutzapparates auf die eigene Mobilitat) auRBer Acht gelassen habe und eine
entsprechende Bericksichtigung dieser Beeintrachtigungen einerseits zur Hebung des Grades der Behinderung fihren
und andererseits den gewdlnschten Eintrag "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel" in den
Behindertenpass rechtfertigen wiirde, obliegt es der belangten Behérde, im fortgesetzten Verfahren auf der Grundlage
des Beschwerdevorbringens der BF die entsprechenden Ermittlungsschritte gegebenenfalls durch Einholung eines
neuerlichen Gutachtens nachzuholen, in der Folge die BF mit dem Ermittlungsergebnis zu konfrontieren und ihr die
Gelegenheit zu geben, sich im Rahmen eines Parteiengehdrs dazu zu duBern. SchlieBlich wird die belangte Behdrde
das Ermittlungsergebnis einer schlissigen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung zu unterziehen haben.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchpunkt B)

Gemall &8 25 a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist und den Ausspruch kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist und den Ausspruch kurz zu begriinden.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, zumal der vorliegende Anlassfall
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Die Regelung des § 28 Abs. 3 VWGVG ist klar und deutlich
und entspricht konzeptionell jener des § 66 Abs. 2 AVG, sodass die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf die Regelung des & 28 Abs. 3 leg. cit. Ubertragbar ist. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder ab, noch mangelt es an
einer einschlagigen Rechtsprechung, noch gibt es Anhaltspunkte, die auf eine etwaige Uneinheitlichkeit
oberstgerichtlicher Judikate schlieRen lieBen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Gegen diese Entscheidung ist eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, zumal der vorliegende Anlassfall keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Die
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ist klar und deutlich und entspricht konzeptionell jener des Paragraph
66, Absatz 2, AVG, sodass die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. Ubertragbar ist. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder ab, noch mangelt es an einer einschlagigen
Rechtsprechung, noch gibt es Anhaltspunkte, die auf eine etwaige Uneinheitlichkeit oberstgerichtlicher Judikate
schlieRen lieBen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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