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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2014

Entscheidungsdatum

04.06.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BEinstG §14 Abs1
BEinstG §14 Abs2
BEinstG §2 Abs1
BEinstG §2 Abs2
BEinstG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
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.28 14 heute

. 2814 gultig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

. 2814 gultig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
.28 14 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
.28 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
.28 14 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. 2814 gultig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2814 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.28 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.28 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
.28 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
.28 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
.28 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 2 heute

.2 82 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. 2§ 2 glltigvon 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2§82 glltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2§82 glltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
.2 8§82 glltigvon 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2§82 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993

. 2§82 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
.2 82 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 2 heute

.28 2 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

.2 §2 glltigvon 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2 § 2 gliltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2 § 2 glltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

. 2§ 2 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2 § 2 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993

. 2 § 2 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. 2 § 2 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 3 heute

. 2 § 3 glltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

. 2 § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
. 2 § 3 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Gber die Beschwerde von Frau

xxxx, Staatsangehérigkeit Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 09.12.2013, ZI. (VN) xxxx, betreffend den Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin brachte am 16.09.2013 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behorde genannt) einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten ein.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
Befund Dxxxx, Allergiezentrum xxxx, vom 03.07.2007

Aufenthaltsbestatigung Landesklinikum xxxx, Gynakologische Abteilung, vom 10.01.2011
Aufenthaltsbestatigung Landesklinikum xxxx, Gynakologische Abteilung, vom 17.01.2011
Ambulanzkarte, AKH Wien, vom 19.09.2012

Aufenthaltsbestatigung, AKH Wien, vom 28.11.2012

Stationarer Patientenbrief, AKH Wien, vom 23.11.2012

Befund Allergiezentrum xxxx, vom 22.02.2013

Kopie Allergiepass
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Allergiebefund Dr. Felix Wandke, Allergiezentrum xxxx, vom 11.06.2013
MRT-Befundbericht, Diagnose Zentrum xxxx, vom 12.06.2013

Densitometrie LWS und bd Huftgelenke, Diagnose Zentrum xxxx, vom 12.08.2013
Rontgenbefund der LWS, Diagnose Zentrum xxxx, vom 12.08.2013
Rontgenbefund WS, Diagnose Zentrum xxxx, vom 08.10.2013

Medikamentenliste

Im Rahmen des Seitens des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen durchgefhrten Ermittlungsverfahrens
wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten mittels personlicher Untersuchung eingeholt.

In diesem Gutachten vom 11.10.2013 von Dr. Johannes Stiedl, Amtssachverstandiger fur Allgemeinmedizin wird
Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %
01 Verlust der rechten Niere
oberer Rahmensatz, da kompletter Organverlust rechts 08.01.01 30%

02 degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Bandscheibenschadigung und Wirbelkanaleinengung im

Lendenwirbelsaulensegment

unterer Rahmensatz, da keine maf3geblichen neurologischen Defizite vorliegen

02.01.02 30%

03 Zustand nach Oberarmbruch rechts (Gebrauchsarm) mit

Funktionsstorung im Schulter- und Ellbogengelenk rechts gz 02.06.10 20%

04 Depression

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da unter Kombinationstherapie stabil 03.06.01 20%
05 Schuppenflechte, allergische Disposition

unterer Rahmensatz, da milde Auspragung

gz 01.01.02 20%

06 Carpaltunnelsyndrom rechts (Gebrauchshand), Zustand nach Operation

eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da sensorische Stérung ohne Atrophien gz 04.06.01 20%
Gesamtgrad der Behinderung 40%

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden Nr. 1 wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2 um eine Stufe erhoht, da dieses
Leiden eine relevante Zusatzbehinderung darstellt. Die Ubrigen Leiden erhdhen nicht weiter, da kein maRgebliches
ungunstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Curretage 01/2011, Zustand nach Brustoperation, Zustand nach AdhasiolyseZustand nach Curretage 01
aus 2011,, Zustand nach Brustoperation, Zustand nach Adhasiolyse.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 1-3 ergibt sich kein abweichendes Kalkul.
Leiden 4 aus dem Vorgutachten entfallt nach der neuen Einschatzungsverordnung mangels begleitender Pathologien.

Leiden 4 hat sich verschlimmert und wird um eine Stufe hoher bewertet. Durch die neu aufgenommenen Leiden ist
keine Anderung der Gesamteinschatzung gerechtfertigt.

Mit Parteiengeh6ér vom 14.11.2013 wurde der Beschwerdefihrerin durch das Bundesamt fur Soziales und



Behindertenwesen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Von Seiten der Beschwerdefihrerin wurde keine Stellungnahme abgegeben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.12.2013 wies das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen,
Landestelle Wien, den Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten
gem. 88 2, 3 und 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970 in der jeweils geltenden Fassung
ab, da der Gesamtgrad der Behinderung mit 40 (vierzig) v.H. festgestellt wurde.2. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 09.12.2013 wies das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landestelle Wien, den Antrag auf
Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten gem. Paragraphen 2, 3 und 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, in der jeweils geltenden Fassung ab, da

der Gesamtgrad der Behinderung mit 40 (vierzig) v.H. festgestellt wurde.

Beweiswirdigend wurde festgestellt, dass ein medizinisches Sachverstandigengutachten mittels personlicher
Begutachtung eingeholt worden sei, in welchem der Grad der Behinderung der BeschwerdefUhrerin mit 40 (vierzig)

v.H. eingeschatzt worden sei.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die malgeblichen Bestimmungen des

Behinderteneinstellungsgesetzes.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefthrerin am 18.12.2013 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Die
Beschwerdefihrerin bringt unter Vorlage medizinischer Beweismittel im Wesentlichen vor, sie habe dem
Sachverstandigen bei ihrer Untersuchung einen Befund zum Zustand ihrer Wirbelsaule Gbergeben und mitgeteilt, dass
sie unter standigen Schmerzen im Wirbelsaulenbereich leide. Aus diesem Befund gehe hervor, dass eine wesentliche

Verschlechterung gegenuber der letzten Untersuchung eingetreten sei, was offenbar nicht bertcksichtigt worden sei.

Sie leide unter anhaltenden starken Schmerzen im Wirbelsaulenbereich, sei in dauernder Behandlung bei einem
Orthopaden und bekomme alle 10-14 Tage Schmerzinjektionen. Eine physikalische Therapie bestehend aus sechs
Behandlungen habe sie soeben abgeschlossen. Diese habe wenig bis keine Linderung gebracht. Weiters musse sie
standig Schmerzmittel zu sich nehmen, um einigermal3en den Alltag schmerzgemildert zu Uberstehen. Eine Operation
wurde ihr seitens eines Facharztes fur Orthopadie angeraten, diese sei jedoch mit erheblichen Risiken verbunden,
daher kdnne sie sich noch nicht dazu entschlie8en. Diese wiirde zu einem Verlust ihres Arbeitsplatzes fihren, da der
Krankenstand dann mind. 4-6 Monate dauern wirde. lhre berufliche Tatigkeit (Hausarbeiterin im KH xxxx) fuhre zu
erheblichen kérperlichen Mehrbelastungen und sei malgeblich dafur verantwortlich, dass sich ihr korperlicher
Gesamtzustand verschlechtert habe.

Sie ersucht deshalb den Grad der korperlichen Behinderung entsprechend neu einzuschatzen, da nicht mehr der
Verlust der rechten Niere, sondern nunmehr die degenerative Veranderung der Wirbelsaule das fihrende Leiden
darstelle.

An medizinischen Beweismitteln wurden vorgelegt:
Befundbericht Diagnose Zentrum xxxx, vom 08.10.2013 (bereits in 1. Instanz vorgelegt)
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid nicht einverstanden erklért hat, war dieser zu
Uberprufen.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Utber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2 durch den Senat.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten

des Paragraph 14, Absatz 2, durch den Senat.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013 idgF,
geregelt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Nr.

33 aus 2013, idgF, geregelt.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behoérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemals § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
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Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
ZurUckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der maRgebliche Sachverhalt im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch § 28 VwWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der
VerwaltungsbehordenEs liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und
zugleich enden. vergleiche dazu die grundsatzlichen Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084) Wenngleich nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich vom so genannten
"Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann, wenn der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der
Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch Paragraph 28, VwGVG, grundsatzlich vor, dass der
Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehérden

und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren,
nicht aber die Verwaltung fiihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt grundsatzlich bereits auf Ebene der
Verwaltungsbehorde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG
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Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung einesund nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte
primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines

neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die
Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.neuen Bescheides an die Behdérde
zurlckverweisen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der
Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht und die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Im gegenstandlichen Fall ware zur schlissigen und umfassenden Einschatzung der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen jedenfalls die Einholung von, auf personlicher Untersuchung basierenden, medizinischen
Gutachten der Fachrichtungen Innere Medizin und Orthopdadie/orthopadische Chirurgie erforderlich gewesen.

Die Beschwerdeflhrerin gibt an, dass sie an verschiedenen massiven orthopadischen Problemen leide. Diese Leiden
belegte sie auch mit mehreren medizinischen Beweismitteln. Auch hier wéare es unbedingt erforderlich gewesen, dass
von Seiten der belangten Behdrde ein Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie beizuziehen gewesen
ware. Da die BeschwerdefUhrerin neben den vorgenannten Behinderungen auch an dem Verlust der Niere sowie der
Milz leide, wdre um eine objektive Einschatzung gewdahrleisten zu kdnnen, hier zusatzlich ein Facharzt fur Innere
Medizin beizuziehen gewesen.

Hier sei im Speziellen auf die Entscheidung des VwGH vom 08.08.2008, Z1.2004/09/0124, hingewiesen, die besagt, dass
Gegenstand der Gesamteinschatzung die durch das Zusammenwirken mehrerer Leiden bzw. Leidensmomente
bewirkte Beeintrachtigung der gesamten korperlichen und seelischen Beschaffenheit des Behinderten in Hinsicht auf
das allgemeine Erwerbsleben ist.

Zusammenfassend dargestellt hat die belangte Behdrde in entscheidenden Punkten den maRgeblichen Sachverhalt
nicht hinreichend ermittelt.

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist daher
nicht moglich.

Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vortUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten (§ 3 BEinstG).Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur voribergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph 3, BEinstG).

§8 14 Abs. 2, 8 27 Abs. 1 und 1a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1. September 2010 in
Kraft. (8 25 Abs. 12 BEinstG auszugsweise)Paragraph 14, Absatz 2,, Paragraph 27, Absatz eins und eins a in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1. September 2010 in Kraft. (Paragraph 25,
Absatz 12, BEinstG auszugsweise)

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der imLiegt
ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/25313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei
Zutreffen der im

§ 2 Abs. 1 angefUihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden.Paragraph 2, Absatz
eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152,

anzuwenden.

Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem
Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit
dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Abs. 3) gestellt wird.Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der
Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverzlglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird.

Die Beglnstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der
Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird. (8 14 Abs. 2 BEinstG idF BGBI. | Nr. 81/2010)Die Beglnstigungen erldschen mit Ablauf des
Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen flr die Zugehorigkeit
zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird. (Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,)

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des

31. August 2013 hat die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung BGBI. ||
Nr. 261/2010) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt. (8 27 Abs. 1a BEinstG)31.
August 2013 hat die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten
Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung
unberuhrt. (Paragraph 27, Absatz eins a, BEinstG)

Das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte medizinische Ermittlungsverfahren ist aufgrund des lediglich,
von einem Allgemeinmediziner durchgeflihrten Begutachtungsverfahren, nicht ausreichend aussagekraftig und
nachvollziehbar.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde auf personlicher Untersuchung basierende medizinische
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Innere Medizin und Orthopadie/orthopadische Chirurgie einzuholen
haben.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des
Grades der Behinderung als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.Eine Nachholung des
durchzufthrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch das
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Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der malgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefihrerin noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in der Gesamtbeurteilung
der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen
gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall der
Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig
festgestellt werden kann, war in der Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen

zurlckzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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