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Entscheidungsdatum

04.06.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BEinstG §14 Abs1
BEinstG §14 Abs2
BEinstG §2 Abs1
BEinstG §2 Abs2
BEinstG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
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.28 14 heute

. 2814 gultig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

. 2814 gultig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

. 2814 gultig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
.28 14 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
.28 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
.28 14 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010

. 2814 gultig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2814 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.28 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
.28 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
.28 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
.28 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
.28 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 2 heute

.2 82 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. 2§ 2 glltigvon 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2§82 glltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2§82 glltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
.2 8§82 glltigvon 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2§82 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993

. 2§82 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
.2 82 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 2 heute

.28 2 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

.2 §2 glltigvon 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2 § 2 gliltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. 2 § 2 glltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

. 2§ 2 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2 § 2 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993

. 2 § 2 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. 2 § 2 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

.28 3 heute

. 2 § 3 glltig ab 01.01.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

. 2 § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
. 2 § 3 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008253&Artikel=2&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40278482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40264105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40264104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40170140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40149377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40124740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40120866
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40097809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40035643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR40036070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12116787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12109814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12106135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P14/NOR12096112
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008253&Artikel=2&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40149374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40124732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40097800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40066766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12116770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12106992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12106117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12096097
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008253&Artikel=2&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40149374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40124732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40097800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR40066766
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12116770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12106992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12106117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P2/NOR12096097
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008253&Artikel=2&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P3/NOR40066767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P3/NOR12116771
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1970/22/A2P3/NOR12096098
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ und den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Gber die Beschwerde von Frau

XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Osterreich, bevollméchtigt Vertreten durch den KOBV WNB, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 04.11.2013, ZI. (VN) XXXX,
betreffend den Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten, zu Recht
erkannt:rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehérigkeit Osterreich, bevollmichtigt Vertreten durch den
KOBV WNB, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom
04.11.2013, ZI. (VN) romisch 40 , betreffend den Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflhrerin brachte am 28.06.2013 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behorde genannt) einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten ein.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Ambulanter Patientenbrief XXXX, 2. Medizinische Abteilung, vom 13.06.2012Ambulanter Patientenbrief rémisch 40, 2.
Medizinische Abteilung, vom 13.06.2012

Patientenbrief XXXX, FA fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 14.05.2013Patientenbrief romisch 40 , FA fur
Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 14.05.2013

Rontgenbefund XXXX, FA fur Radiologie, vom 27.06.2013Rontgenbefund rémisch 40, FA fur Radiologie, vom 27.06.2013
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Ambulanter Patientenbrief XXXX, 2. Medizinische Abteilung, vom 09.08.2013Ambulanter Patientenbrief rémisch 40, 2.
Medizinische Abteilung, vom 09.08.2013

MRT-Befund XXXX, vom 20.07.2013MRT-Befund rémisch 40, vom 20.07.2013

Befund, XXXX, FA fur Neurologie und Psychiatrie, vom 11.07.20138Befund, romisch 40 , FA fur Neurologie und
Psychiatrie, vom 11.07.2013

Rontgenbefund HWS, XXXX, vom 27.01.2012Réntgenbefund HWS, rémisch 40, vom 27.01.2012
Rontgenbefund Kniegelenk, XXXX, vom 28.11.2012Réntgenbefund Kniegelenk, rémisch 40, vom 28.11.2012
MRT-Befund der HWS, XXXX, vom 09.03.2013MRT-Befund der HWS, rémisch 40, vom 09.03.2013

Zuweisung zur neurologischen Abteilung, XXXX, vom 16.04.2012Zuweisung zur neurologischen Abteilung, rémisch 40 ,
vom 16.04.2012

Befund XXXX, 2. Medizinische Abteilung, vom 16.03.2012Befund rémisch 40 , 2. Medizinische Abteilung, vom
16.03.2012

Entlassungsbericht XXXX, Orthopadisches Zentrum, vom 30.12.2011Entlassungsbericht rémisch 40 , Orthopadisches
Zentrum, vom 30.12.2011

Im Rahmen des Seitens des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten mittels persénlicher Untersuchung eingeholt.

In diesem Gutachten vom 12.08.2013 von Dr. Gudrun Fumolo, Amtssachverstandige fur Allgemeinmedizin, wird
Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %

01 Degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Z.n. OP eines Bandscheibenvorfalles C5/6 rechts
Oberer Rahmensatz, da leichtgradige Funktionseinschrankung 190 30%

02 Bewegungseinschrankung der rechten Schulter-Gebrauchsarm

Mittlerer Rahmensatz, da nur endlagige Bewegungseinschrankung 28 10%

03 Belastungsreaktion mit Antriebsstérung

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da soziale Integration gegeben 585 20%

Gesamtgrad der Behinderung 30%

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 und 3 nicht erhoht, da
kein mafRgebliches unglinstiges Zusammenwirken.

Folgende beantragten bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Fibromyalgie, Polyarthrosen, da ohne Funktionseinschrankung erreichen keinen GdB
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Befundbesserung von Leiden 2 im Vorgutachten, da verbesserte Beweglichkeit. Zusatzliche Einstufung von Leiden 3.
Insgesamt jedoch Absenkung des Gesamt-GdB.

Mit Parteiengeh6ér vom 03.10.2013 wurde der Beschwerdefuhrerin durch das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 14.10.2013 brachte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen Folgende Einwendungen vor: Die
unter Ifd. Nr. 1 angefuhrte Gesundheitsschadigung (degenerative Veranderung der Wirbelsaule) sei héher einzustufen,
da es im Vergleich zum Vorgutachten zu einer wesentlichen Verschlechterung gekommen sei. Es befinde sich nunmehr



auch im Bereich der Lendenwirbelsdule eine breitbasige Protrusion der Bandscheibe mit Anhebung beider
Nervenwurzeln, welche einen héheren Grad der Behinderung rechtfertige.

Die Bewegungseinschrankung im rechten Schultergelenk habe sich keineswegs derart gebessert, dass dies eine
Herabsetzung des Grades der Behinderung von 30 v.H.auf 10 v.H. rechtfertige. Es bestehe zudem eine Schadigung des
linken Schultergelenkes, welche trotz Physiotherapie groRe Schmerzen verursache und die Beschwerdefiihrerin in der
Bewegung einschranke.

Die Fibromyalgie-Erkrankung erreiche sehr wohl einen Grad der Behinderung, da Schmerzen, Mudigkeit bzw.
Antriebslosigkeit vorliegen und selbst eine starke Schmerzmedikation zu keiner Besserung fuhre.

Aufgrund der gegenseitigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung der Wirbelsdulenschadigungen sowie des
Schmerzsyndroms ware ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 50 v.H. festzustellen gewesen.

In der daraufhin von der belangten Behdrde eingeholten ergdnzenden Stellungnahme vom 22.10.2013 von Dr. Drucker
wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass dies keine neuen Aspekte ergebe. Insbesondere auch entsprechen die
Einwendungen des Wirbelsdulen- und Gelenksleidens (Ifd. Nr. 1 und 2) den objektivierbaren Funktionsdefiziten und
eine weiters beschriebene Fibromyalgie erreiche mangels nachvollziehbarer behinderungsrelevanter diesbeziglicher
Funktionseinschrankungen keinen weiteren GdB. Somit komme es zu keiner Anderung des Gutachtens.

Am 20.10.2013 wurde nachfolgend angefihrtes medizinisches Beweismittel in Vorlage gebracht:
Réntgenbefund Schultergelenke, XXXX, 15.10.2013Rontgenbefund Schultergelenke, romisch 40, 15.10.2013

Der nachgereichte Befund wurde von Dr. Drucker am 24.10.2013 als nicht dnderungsrelevant eingestuft. Begriindend
wird auf die vorangegangene Stellungnahme verwiesen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.11.2013 wies das Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen,
Landestelle Wien, den Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten
gem. 88 2, 3, 14 und 27 Abs. 1 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970 in der jeweils
geltenden Fassung ab, da der Gesamtgrad der Behinderung mit 30 (dreiRig) v.H. festgestellt wurde.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 04.11.2013 wies das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landestelle Wien,
den Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gem. Paragraphen 2,
3, 14 und 27 Absatz eins, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, in der
jeweils geltenden Fassung ab, da der Gesamtgrad der Behinderung mit 30 (dreiRig) v.H. festgestellt wurde.

Beweiswirdigend wurde festgestellt, dass ein medizinisches Sachverstandigengutachten mittels personlicher
Begutachtung eingeholt worden sei, in welchem der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin mit 30 (dreil3ig)
v.H. eingeschatzt worden sei. In der aufgrund der von der Beschwerdeflihrerin zum Parteiengehdr erhobenen
Einwdnde eingeholten ergdnzenden Stellungnahme wurde festgestellt, dass keine neuen Aspekte vorliegen. Eine
Anderung des &rztlichen Sachversténdigengutachtens sei nicht moglich.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die maBgeblichen Bestimmungen des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BeinstG).

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin am 05.12.2013 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Die
Beschwerdefiihrerin bringt unter Vorlage medizinischer Beweismittel im Wesentlichen vor, dass ein Gesamtgrad der
Behinderung von 30 v.H. nicht dem tatsachlichen Leidenszustand der Beschwerdeflihrerin entspreche. Die unter Ifd.
Nr. 1 angeflhrte Gesundheitsschadigung (degenerative Verdnderung der Wirbelsdule) sei hoéher einzuschatzen
gewesen, da es im Vergleich zum Vorgutachten zu einer wesentlichen Verschlechterung gekommen sei. Es befinde sich
nunmehr auch im Bereich der Lendenwirbelsaule eine breitbasige Protrusion der Bandscheibe mit Anhebung beider
Nervenwurzeln. Auch habe sich die Bewegungseinschrankung im rechten Schultergelenk keineswegs derart gebessert,
dass eine Herabsetzung des Grades der Behinderung von 30 auf 10 gerechtfertigt sei. Es bestehe zudem eine
Schadigung des linken Schultergelenks, welche trotz Physiotherapie grofle Schmerzen verursache und die die
Beschwerdefiihrerin auch in der Bewegung stark einschranke.

Die Beschwerdefiihrerin leide zudem an einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung, welche trotz starker
Medikation sie im Alltag maRgeblich einschranke. Dies werde von Mudigkeit und Antriebslosigkeit begleitet, sodass
dieses Leiden auch einen Grad der Behinderung erreiche.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf

Es ware aufgrund der wechselseitigen negativen Leidensbeeinflussung ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von
50 v.H. gerechtfertigt gewesen.

An medizinischen Beweismitteln wurden vorgelegt:

Klinisch-  psychologischer  Untersuchungsbericht, XXXX, Klinische- und Gesundheitspsychologin, vom
29.01.2013Klinisch- psychologischer Untersuchungsbericht, rémisch 40 , Klinische- und Gesundheitspsychologin, vom
29.01.2013

Honorarnote, XXXX, FA fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 11.02.2014Honorarnote, romisch 40 , FA far
Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 11.02.2014

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem angefochtenen Bescheid nicht einverstanden erklért hat, war dieser zu
Uberprufen.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2 durch den Senat.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten

des Paragraph 14, Absatz 2, durch den Senat.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013 idgF,
geregelt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Nr.

33 aus 2013, idgF, geregelt.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden. (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084)
Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
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und 8 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der mafRgebliche Sachverhalt im Sinne des 8 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfuhrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch 8 28 VwWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der
VerwaltungsbehordenEs liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und
zugleich enden. vergleiche dazu die grundsatzlichen Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084) Wenngleich nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG grundsatzlich vom so genannten
"Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann, wenn der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist - sieht die durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfahrung der
Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch Paragraph 28, VwGVG, grundsatzlich vor, dass der
Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern vorrangig auf Ebene der Verwaltungsbehérden

und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren,
nicht aber die Verwaltung fuhren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt grundsatzlich bereits auf Ebene der
Verwaltungsbehorde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung des 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG
Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen kann, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des § 28 Abs. 2
VWGVG feststeht und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.und nicht auf Ebene des
Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung
flhren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt grundséatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehorde
vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG Rechnung,
wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen
des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
feststeht und die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Im gegenstandlichen Fall ware zur schlissigen und umfassenden Einschatzung der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen jedenfalls die Einholung von, auf personlicher Untersuchung basierenden, medizinischen
Gutachten der Fachrichtungen Neurologie/Psychiatrie und Orthopadie/orthopadische Chirurgie erforderlich gewesen.
Dies vor allem deswegen, da bereits im erstinstanzlichen Verfahren von der Beschwerdeflihrerin umfangreiche
medizinische Beweismittel aus den Bereichen Orthopadie/orthopadische Chirurgie sowie Psychiatrie vorgelegt
wurden. Die Sachverstandige fuhrt in ihrem Gutachten lediglich aus, dass sich das orthopéadische Leiden (Ifd. Nr. 2)
wesentlich gebessert habe. Wie sie allerdings zu dieser Einschatzung kommt, wird nur mit dem Verweis ausgefihrt,
dass sich die Beweglichkeit des Armes verbessert habe. Mit der Ifd. Nr. 3 wurde von der Gutachterin eine
Belastungsreaktion mit Antriebsstérung aufgenommen. Wie die Einschatzung auch in diesem Bereich erfolgte, wurde
von der Sachverstandigen nicht naher definiert.

Hier sei im Speziellen auf die Entscheidung des VwGH vom 08.08.2008, Z1.2004/09/0124, hingewiesen, die besagt, dass
Gegenstand der Gesamteinschatzung die durch das Zusammenwirken mehrerer Leiden bzw. Leidensmomente
bewirkte Beeintrachtigung der gesamten korperlichen und seelischen Beschaffenheit des Behinderten in Hinsicht auf
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das allgemeine Erwerbsleben ist.

Zusammenfassend dargestellt hat die belangte Behdrde in entscheidenden Punkten den maRgeblichen Sachverhalt
nicht hinreichend ermittelt.

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswirdigung ist daher
nicht méglich.

Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten (§ 3 BEinstG).Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph 3, BEinstG).

8 14 Abs. 2, § 27 Abs. 1 und 1a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1. September 2010 in
Kraft. (8 25 Abs. 12 BEinstG auszugsweise)Paragraph 14, Absatz 2,, Paragraph 27, Absatz eins und eins a in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1. September 2010 in Kraft. (Paragraph 25,
Absatz 12, BEinstG auszugsweise)

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der imLiegt
ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei
Zutreffen der im

§ 2 Abs. 1 angefUihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden.Paragraph 2, Absatz
eins, angeflUhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152,
anzuwenden.

Die Beguinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit dem
Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit
dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziiglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Abs. 3) gestellt wird.Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der
Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird.

Die Begunstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der
Wegfall der Voraussetzungen fUr die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird. (8 14 Abs. 2 BEinstG idF BGBI. | Nr. 81/2010)Die Beglnstigungen erldschen mit Ablauf des
Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen flr die Zugehorigkeit
zum Kreis der begunstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird. (Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010,)

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des

31. August 2013 hat die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung BGBI. II
Nr. 261/2010) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefiihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberihrt. (8 27 Abs. 1a BEinstG)31.
August 2013 hat die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
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Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten
Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung
unberuhrt. (Paragraph 27, Absatz eins a, BEinstG)

Das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte medizinische Ermittlungsverfahren ist auf Grund, des lediglich
von einem Allgemeinmediziner durchgefihrten Begutachtungsverfahren, nicht ausreichend aussagekraftig und
nachvollziehbar.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde auf personlicher Untersuchung basierende medizinische
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie/Psychiatrie und Orthopadie/orthopadische Chirurgie
einzuholen haben.

Aus den dargelegten Grianden ist davon auszugehen, dass das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des
Grades der Behinderung als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des malgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen, Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.Eine Nachholung des
durchzuftihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen, Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8& 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstdandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der malgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdeflhrerin noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in der Gesamtbeurteilung
der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen
gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall der
Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig
festgestellt werden kann, war in der Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
zuruckzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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