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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs2
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs3
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs4
MOG 2007 §6
MOG 2007 88 Abs5 73 litg
MOG 2007 88 Abs5 73 lith
VWGVG 824
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2 Z1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 8§13 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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1. 813 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2001043-1/5E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
28.03.2013, AZ 1I/7-RP/12-119422951, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, BNr. rémisch 40, gegen
den Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ
[1/7-RP/12-119422951, betreffend Rinderpramien 2012 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdeflUhrer (im Folgenden: BF) hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im
Kalenderjahr 2012 eine Reihe potenziell pramienfahiger Rinder.

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119422951, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF flr das Antragsjahr 2012 Rinderpramien in H6he von EUR
2.940,00 gewahrt.Mit Bescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 28.03.2013, AZ II/7-RP/12-119422951, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF fiir das Antragsjahr 2012
Rinderpramien in Héhe von EUR 2.940,00 gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des BF vom 09.04.2013.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hielt am 01.01.2012 elf Fleischrassekihe und vier Fleischrassekalbinnen. Am 16.03.2012 hielt der BF zwei
weitere Fleischrassekiihe und zwei weitere Fleischrassekalbinnen. Am 10.04.2012 hielt der BF zusatzlich eine
Fleischrassekalbin.

Der BF verflgte fur das Antragsjahr 2012 Uber eine Mutterkuhquote in Héhe von zwolf Stick.
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Die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX ging nach den Daten der Rinderdatenbank mit Datum vom 05.07.2012
vom Betrieb ab. Die diesbezligliche Meldung erfolgte am 05.07.2012.Die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT rodmisch
40 ging nach den Daten der Rinderdatenbank mit Datum vom 05.07.2012 vom Betrieb ab. Die diesbeztigliche Meldung
erfolgte am 05.07.2012.

Das Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX wurde laut Meldung an die Rinderdatenbank am 03.08.2009 geboren.
Die erste Abkalbung dieses Tieres wurde mit Datum vom 27.05.2012 gemeldet. Laut Meldung an die Rinderdatenbank
brachte die Kuh mit Datum vom 26.05.2012 das Kalb mit der Ohrmarkennummer AT XXXX zur Welt.Das Rind mit der
Ohrmarkennummer AT rémisch 40 wurde laut Meldung an die Rinderdatenbank am 03.08.2009 geboren. Die erste
Abkalbung dieses Tieres wurde mit Datum vom 27.05.2012 gemeldet. Laut Meldung an die Rinderdatenbank brachte
die Kuh mit Datum vom 26.05.2012 das Kalb mit der Ohrmarkennummer AT romisch 40 zur Welt.

Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-
119422951, betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF flir das Antragsjahr 2012 Rinderpramien in Héhe von EUR
2.940,00 fur zwolf Mutterkihe und sieben Kalbinnen gewahrt. Zur Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX wurde
angefuhrt, dass sie durch die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX ersetzt wurde.Mit Bescheid des Vorstandes fur
den Geschaftsbereich réomisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.03.2013, AZ I1/7-RP/12-119422951,
betreffend Rinderpramien 2012 wurden dem BF fir das Antragsjahr 2012 Rinderpramien in Héhe von EUR 2.940,00 fur
zwolf Mutterkihe und sieben Kalbinnen gewahrt. Zur Kuh mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 wurde
angefuhrt, dass sie durch die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 ersetzt wurde.

Im Gefolge der Bescheid-Erlassung erfolgte seitens des BF eine Korrektur der Meldungen zur Kuh mit der
Ohrmarkennummer AT XXXX: Mit Datum vom 05.04.2013 wurde bekanntgegeben, dass die Kuh bereits mit Datum vom
03.06.2011 das Kalb mit der Ohrmarkennummer AT XXXX zur Welt gebracht hatte. Die Meldung der Geburt dieses
Kalbes war urspringlich mit Datum vom 07.06.2011 erfolgt, als Mutter wurde urspringlich das Rind mit der
Ohrmarkennummer AT XXXX angegeben.Im Gefolge der Bescheid-Erlassung erfolgte seitens des BF eine Korrektur der
Meldungen zur Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX: Mit Datum vom 05.04.2013 wurde bekanntgegeben, dass die
Kuh bereits mit Datum vom 03.06.2011 das Kalb mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 zur Welt gebracht hatte.
Die Meldung der Geburt dieses Kalbes war urspringlich mit Datum vom 07.06.2011 erfolgt, als Mutter wurde
ursprunglich das Rind mit der Ohrmarkennummer AT romisch 40 angegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des BF vom 09.04.2013. Begriindend fuhrt der BF aus,
die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX sei als Ersatztier fur die abgegangene Kuh mit der Ohrmarkennummer AT
XXXX verwendet worden, obwohl sie aufgrund der Geburt am 03.06.2011 bereits als Kuh beantragt werden hatte
mussen. Es waren daher 14 Kihe neu zu berechnen und eine Aufstockung um zwei Stlick vorzunehmen. Unter
Hinweis auf die dargelegten Berufungsgriinde werde der Antrag gestellt, den oben angeflhrten Bescheid abzudandern
bzw. aufzuheben.Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Beschwerde des BF vom 09.04.2013. Begriindend
fUhrt der BF aus, die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 sei als Ersatztier fir die abgegangene Kuh mit der
Ohrmarkennummer AT rémisch 40 verwendet worden, obwohl sie aufgrund der Geburt am 03.06.2011 bereits als Kuh
beantragt werden hatte mussen. Es waren daher 14 Kihe neu zu berechnen und eine Aufstockung um zwei Stlck
vorzunehmen. Unter Hinweis auf die dargelegten Berufungsgriinde werde der Antrag gestellt, den oben angefihrten
Bescheid abzuandern bzw. aufzuheben.

Als Nachweis wurde seitens des BF eine Kopie eines Auszuges aus dem Bestandsverzeichnis beigelegt. Die Kopie ist
schwer leserlich und weist eine Vielzahl von Korrekturen auf.

2. Beweiswurdigung:
Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter



Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Gber.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007,, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemali Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

der maR3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
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gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu A)
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen:

Gemal’ Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen far Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.Gemal Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524
aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012 - im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in
seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie)
erhalten.

Gemald Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewdahrt, deGemald Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewdhrung
der Prémie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal3 Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal’ Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterklhe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von héchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemald Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfdhig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verflgbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Beglnstigten, ausgedrickt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kuhe eines Milchkuhbestands handelt.

Gemald Art. 112 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 ist der Anspruch jedes Betriebsinhabers auf Gewdhrung der Mutterkuhpramie
durch die ihm zugewiesene individuelle Quote beschrankt.GemaR Artikel 112, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, ist der
Anspruch jedes Betriebsinhabers auf Gewahrung der Mutterkuhpramie durch die ihm zugewiesene individuelle Quote
beschrankt.

Gemall Art. 114 VO (EG) 73/2009 unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale Reserve von Ansprlchen auf
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Mutterkuhpramien. Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationale Reserve, um innerhalb der Grenzen dieser Reserven
insbesondere Berufsneulingen, Junglandwirten und anderen vorrangig in Frage kommenden Betriebsinhabern
Pramienanspriiche zuzuteilen.GemaR Artikel 114, VO (EG) 73 aus 2009, unterhalt jeder Mitgliedstaat eine nationale
Reserve von Anspriichen auf Mutterkuhpramien. Die Mitgliedstaaten verwenden ihre nationale Reserve, um innerhalb
der Grenzen dieser Reserven insbesondere Berufsneulingen, Junglandwirten und anderen vorrangig in Frage

kommenden Betriebsinhabern Pramienanspriiche zuzuteilen.

Gemald Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, abweichend von Art. 111 Abs.
3 beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen
Hochstgrenze die Mutterkuhpramien flr Farsen und fur Mutterkihe getrennt zu verwalten.Gemal3 Artikel 115, Absatz
eins, VO (EG) 73 aus 2009, kdénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, abweichend von
Artikel 111, Absatz 3, beschlieRen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten
nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur Farsen und fur Mutterkihe getrennt zu verwalten.

Diese gesonderte nationale Hochstgrenze darf 40 % der nationalen Hochstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats
gemal Art. 112 Abs. 5 nicht Uberschreiten. Die nationale Hochstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen
Héchstgrenze verringert. Uberschreitet die Gesamtzahl der den Bedingungen fiir die Gewahrung der Mutterkuhpramie
genugenden Farsen, fur die ein Antrag gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz erdffnete
Moglichkeit nutzt, die gesonderte nationale Hochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro
Betriebsinhaber fur das betreffende Jahr anteilmaRig verringert.Diese gesonderte nationale Hochstgrenze darf 40 %
der nationalen Hochstgrenze des betreffenden Mitgliedstaats gemaR Artikel 112, Absatz 5, nicht Uberschreiten. Die
nationale Hoéchstgrenze wird um den Wert der gesonderten nationalen Héchstgrenze verringert. Uberschreitet die
Gesamtzahl der den Bedingungen fur die Gewahrung der Mutterkuhpramie genligenden Farsen, fur die ein Antrag
gestellt wurde, in einem Mitgliedstaat, der die in diesem Absatz er6ffnete Moglichkeit nutzt, die gesonderte nationale
Hochstgrenze, so wird die Zahl der pramienfahigen Farsen pro Betriebsinhaber flr das betreffende Jahr anteilmaRig

verringert.

Gemald Art. 117 VO (EG) 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.Gemaf3 Artikel 117, VO (EG) 73
aus 2009, werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fir Tiere gewahrt, die entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind.

Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemaR der Bestimmung nach dem in Art. 141 Abs. 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.Ein Tier gilt
jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal} Artikel 7, Absatz eins, zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden

Tieres gemal der Bestimmung nach dem in Artikel 141, Absatz 2, genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.

Gemal 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 sind die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen
jener Anzahl an Pramienansprtichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die
Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur
Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche
Milchquote fur Lieferungen zu Beginn des Zwoélfmonatszeitraums der Antragstellung verfligen, hdchstens jedoch fir 20
% der fir das selbe Jahr festgesetzten individuellen Héchstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der
nationalen Hoéchstgrenze fur Kalbinnen noch verfligbare Restmenge steht fir Antragsteller zur Verfigung, die
Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch-
und/oder Fleischleistungsprifung durchfihren oder auf andere Weise die dafur geforderten Qualitatskriterien
nachweisen.Gemal’ Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012, sind die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen (Farsen) und
Mutterkihe getrennt zu verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an
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Pramienanspriichen, die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie flr
Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn des Haltungszeitraums von acht bis héchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller,
die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fur
Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der Antragstellung verfiigen, hochstens jedoch fur 20 % der fur das
selbe Jahr festgesetzten individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen
Hochstgrenze fir Kalbinnen noch verflgbare Restmenge steht fur Antragsteller zur Verfigung, die Kalbinnen halten
und zum Zeitpunkt der Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder
Fleischleistungsprifung durchfiihren oder auf andere Weise die dafir geforderten Qualitatskriterien nachweisen.

Gemal & 8 Abs. 5 lit. g MOG 2007 kénnen fur im Rahmen der Mutterkuhpramienregelung beantragte und genutzte
Mutterkihe, die die jeweilige individuelle Hochstgrenze Uberschreiten, Betriebsinhabern Pramienanspriiche aus der
nationalen Reserve eingerdaumt werden, wenn deren Betriebe zu Beginn des Zwoélfmonatszeitraums der Antragstellung
Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fiir Lieferungen verfiigen und die Anzahl der in den Referenzbetrag fiir die
einheitliche Betriebspramie gemal Art. 37 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und gemal3 8 5 Abs. 3 Z 1 und 5 des
Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes einbezogenen Sonderpramien fiir méannliche Rinder 50 Stiick nicht
Uberschreitet. Wurden in den Referenzbetrag mehr als 50 Stlick einbezogen, kdnnen Pramienanspriche im Ausmafd
von hoéchstens 15 Stiick pro Jahr eingerdumt werden. Pramienanspriche sind nur dann einzurdumen, wenn sich
anhand der Angaben mindestens zwei Mutterkiihe (iber der individuellen Héchstgrenze ergeben. Uberschreitet in
einem Jahr die Summe der aus der nationalen Reserve beantragten Pramienanspriche die in der nationalen Reserve
zur Verflgung stehende Menge an Pramienansprichen, so ist eine aliquote Kiirzung vorzunehmen.GemaR Paragraph
8, Absatz 5, Litera g, MOG 2007 kdnnen fiir im Rahmen der Mutterkuhpramienregelung beantragte und genutzte
Mutterkihe, die die jeweilige individuelle Hochstgrenze Uberschreiten, Betriebsinhabern Pramienanspriiche aus der
nationalen Reserve eingeraumt werden, wenn deren Betriebe zu Beginn des Zwoélfmonatszeitraums der Antragstellung
Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fiir Lieferungen verfliigen und die Anzahl der in den Referenzbetrag fiir die
einheitliche Betriebspramie gemal3 Artikel 37, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und gemaR Paragraph 5, Absatz
3, Ziffer eins und 5 des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes einbezogenen Sonderpréamien fiir mannliche Rinder 50
Stlck nicht Gberschreitet. Wurden in den Referenzbetrag mehr als 50 Stlick einbezogen, kdnnen Pramienanspriche im
Ausmal3 von hochstens 15 Stlck pro Jahr eingerdumt werden. Pramienanspriche sind nur dann einzurdumen, wenn
sich anhand der Angaben mindestens zwei Mutterkiihe iber der individuellen Héchstgrenze ergeben. Uberschreitet in
einem Jahr die Summe der aus der nationalen Reserve beantragten Pramienanspriiche die in der nationalen Reserve
zur Verfligung stehende Menge an Pramienansprichen, so ist eine aliquote Kiirzung vorzunehmen.

Gemall Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 idF der
Durchfuihrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 beginnt der Haltungszeitraum von sechs
Monaten gemall Art. 111 Abs. 2 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 am Tag nach dem Tag der
Antragstellung.GemaR Artikel 61, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen
far Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln romisch vier und romisch finf der Verordnung, ABI. L 316,
2.12.2009, S. 27 in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012,, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3
beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemal Artikel 111, Absatz 2, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, am Tag nach dem Tag der Antragstellung.

Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Art. 16 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemafd Abs. 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16, Absatz 3, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorgesehenen Mdoglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Absatz eins, des
vorliegenden Artikels beginnt.

Art. 16 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdafl der genannten Verordnung und mit



Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 idF Verordnung (EU)
Nr. 173/2011, ABI. L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122/2009 - lautet:Artikel 16, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 in der Fassung Verordnung (EU) Nr. 173 aus 2011,,
Amtsblatt L 49 vom 24.2.2011, S. 16 - im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009, - lautet:

Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behdrde bereits
mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten konnen insbesondere Verfahren einfiihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fir die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fir alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder beihilfefahig sind. (...)

Gemall § 12 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpréamie.Gemal3 Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,,
gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

§ 13 Direktzahlungs-Verordnung lautet:Paragraph 13, Direktzahlungs-Verordnung lautet:

(1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner,
16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fiir das betreffende Jahr abgegeben wird.

(2) Der in Art. 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehene Zeitraum beginnt am 2. Janner. Fir nach dem
1. Janner des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkthe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 17.
Marz. Fur nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt
dieser Zeitraum am 11. April.(2) Der in Artikel 111, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehene
Zeitraum beginnt am 2. Janner. Fir nach dem 1. Janner des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen
und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 17. Marz. FUr nach dem 16. Méarz des jeweiligen Jahres hinzukommende
Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkiihe beginnt dieser Zeitraum am 11. April.

(3) Art. 64 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist ab dem 11. April des jeweiligen Jahres fur die Berechnung der
Ersatztiere anzuwenden. Ein Ersatz ist anhand der elektronischen Datenbank nur fir den Fall des Abgangs eines
pramienfahigen Rindes zu Uberprifen.(3) Artikel 64, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, ist ab dem 11. April des
jeweiligen Jahres fur die Berechnung der Ersatztiere anzuwenden. Ein Ersatz ist anhand der elektronischen Datenbank
nur fur den Fall des Abgangs eines pramienfahigen Rindes zu Uberprifen.

(4) Kalbinnen, die nach § 12 als beantragt gelten und im Zeitraum 2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, werden
weiterhin fur die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen bericksichtigt.(4) Kalbinnen, die nach Paragraph 12, als beantragt
gelten und im Zeitraum 2. Janner bis 10. April abgekalbt haben, werden weiterhin fir die Mutterkuhpramie fur
Kalbinnen berucksichtigt.

Art. 63 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 63, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder HOchstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt
wurde.

(2) In keinem Fall darf die Beihilfe fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.
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(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet.

(..
Art. 21 VO (EG) 1122/2009 lautetArtikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet:
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Art. 25 VO (EG) 1122/2009 lautetArtikel 25, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet:
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Méglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Ricknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Art. 73 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweiseArtikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet auszugsweise:

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber

UnregelmaBigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.
Art. 74 VO (EG) 1122/2009 lautetArtikel 74, VO (EG) 1122 aus 2009, lautet:

In Bezug auf beantragte Rinder findet Artikel 73 ab dem Zeitpunkt der Einreichung des Beihilfeantrags auch auf Fehler

und Versdumnisse betreffend Eintragungen in der elektronischen Datenbank fir Rinder Anwendung.

In Bezug auf nicht beantragte Rinder gilt dasselbe fir die gemaR Kapitel Ill dieses Titels vorzunehmenden Klrzungen
und Ausschlusse.In Bezug auf nicht beantragte Rinder gilt dasselbe fir die gemal Kapitel romisch drei dieses Titels

vorzunehmenden Kirzungen und AusschlUsse.

b) Rechtliche Wirdigung:



Im vorliegenden Fall wurden unter Berlcksichtigung der Haltefrist dreizehn Mutterkihe und sieben Kalbinnen
beantragt. Auf Basis der Mutterkuhquote von zwdlf Stiick wurde dem BF die Mutterkuhpramie lediglich fur zwolf

Rinder gewahrt.

Der BF begehrt allerdings die Anrechnung des Rindes mit der Ohrmarkennummer AT XXXX, das laut angefochtenem
Bescheid die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT 980375947 ersetzt hat, als weitere pramienfahige Mutterkuh.Der BF
begehrt allerdings die Anrechnung des Rindes mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 , das laut angefochtenem
Bescheid die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT 980375947 ersetzt hat, als weitere pramienfahige Mutterkuh.

In diesem Zusammenhang ist dem BF zuzugestehen, dass ein Ersatz der Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX
durch das Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX nicht erforderlich war, da die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT
XXXX zum Zeitpunkt ihres Abganges bereits die Haltefrist erfillt hatte.ln diesem Zusammenhang ist dem BF
zuzugestehen, dass ein Ersatz der Kuh mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 durch das Rind mit der
Ohrmarkennummer AT romisch 40 nicht erforderlich war, da die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 zum

Zeitpunkt ihres Abganges bereits die Haltefrist erfullt hatte.

Somit stinde das Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX also grundsatzlich fur eine Pramiengewahrung zur
Verfligung.Somit stiinde das Rind mit der Ohrmarkennummer AT romisch 40 also grundsatzlich fur eine

Pramiengewahrung zur Verfligung.

Nach den Meldungen des BF an die Rinderdatenbank wurde das Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX am
03.08.2009 geboren. Die erste Abkalbung dieses Tieres wurde - urspringlich - allerdings erst mit Datum vom
27.05.2012 gemeldet. Laut Meldung an die Rinderdatenbank brachte die Kuh mit Datum vom 26.05.2012 das Kalb mit
der Ohrmarkennummer AT XXXX zur Welt.Nach den Meldungen des BF an die Rinderdatenbank wurde das Rind mit
der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 am 03.08.2009 geboren. Die erste Abkalbung dieses Tieres wurde -
ursprunglich - allerdings erst mit Datum vom 27.05.2012 gemeldet. Laut Meldung an die Rinderdatenbank brachte die
Kuh mit Datum vom 26.05.2012 das Kalb mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 zur Welt.

Gemal Art. 16 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 iVm § 12 und 8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung hat die AMA diese
Angaben zu Recht der Abrechnung fiir das Antragsjahr 2012 zugrunde gelegt.Gemal3 Artikel 16, Absatz 3, VO (EG) 1122
aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 12 und Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung hat die AMA
diese Angaben zu Recht der Abrechnung fur das Antragsjahr 2012 zugrunde gelegt.

Dementsprechend war das Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX mangels vorangegangener gemeldeter
Abkalbung zu den Antragsstichtagen 1. Janner, 16. Marz und 10. April 2012 als Kalbin zu werten.Dementsprechend war
das Rind mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 mangels vorangegangener gemeldeter Abkalbung zu den
Antragsstichtagen 1. Janner, 16. Mérz und 10. April 2012 als Kalbin zu werten.

Als solche war sie allerdings nicht pramienfahig, da gemald 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 Kalbinnen héchstens 20
Monate alt sein durfen, um als pramienfahig in Frage zu kommen.Als solche war sie allerdings nicht pramienfahig, da
gemal Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 Kalbinnen hochstens 20 Monate alt sein durfen, um als
pramienfahig in Frage zu kommen.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob sich der BF an seinen ursprunglichen Meldungen festhalten lassen muss,
oder ob die nachtragliche Korrektur dieser Meldungen eine weitere Pramiengewadhrung ermaoglicht.

Antragskorrekturen sind im Rahmen der Bestimmungen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS)
allerdings nur in sehr engen Grenzen maglich, um die effiziente Durchfuhrung der Uber das INVEKOS abgewickelten
Massenverfahren zu ermdglichen.

Eine Antragsausweitung innerhalb der vorgesehenen Antrags- und Nachreichristen - wie etwa im Rahmen des
Mehrfachantrages-Flachen; vgl. Art. 11, 14 und 23 VO (EG) 1122/2009 iVm § 3 Abs. 1 INVEKOS-CC-V 2011 - scheidet im
Rahmen des in Osterreich fiir die Abwicklung der Rinderpramien gewahlten Modells des "Autoantrages" auf Basis des
Art. 16 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 von vornherein aus. Als beantragt kdnnen nur jene Tiere betrachtet werden, die zu
den im Rahmen der 88 12 und 13 der Direktzahlungs-Verordnung festgelegten Stichtagen die Pramienvoraussetzungen
erflllen.Eine Antragsausweitung innerhalb der vorgesehenen Antrags- und Nachreichristen - wie etwa im Rahmen des
Mehrfachantrages-Flachen; vergleiche Artikel 11, 14 und 23 VO (EG) 1122 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz eins, INVEKOS-CC-V 2011 - scheidet im Rahmen des in Osterreich fiir die Abwicklung der Rinderpramien



gewahlten Modells des "Autoantrages" auf Basis des Artikel 16, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, von vornherein aus.
Als beantragt kdnnen nur jene Tiere betrachtet werden, die zu den im Rahmen der Paragraphen 12 und 13 der
Direktzahlungs-Verordnung festgelegten Stichtagen die Pramienvoraussetzungen erfullen.

Denkbar ist wohl auch im Rahmen des Autoantrages - wie sich schon aus Art. 25 Abs. 1 VO (EG) 112272009 ergibt - eine
teilweise oder ganzliche Antragsriicknahme. Eine solche ist jedoch gemald Art. 25 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 nur so
lange moglich, als die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber noch nicht auf UnregelmaBigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren. Ein solcher Hinweis ist
im vorliegenden Fall bereits erfolgt, somit erfolgte die Korrektur zu spat. Darlber hinaus zielte die Korrektur des BF
nicht auf die Zuriickziehung des Rindes mit der Ohrmarkennummer AT XXXX ab.Denkbar ist wohl auch im Rahmen des
Autoantrages - wie sich schon aus Artikel 25, Absatz eins, VO (EG) 112272009 ergibt - eine teilweise oder ganzliche
Antragsriicknahme. Eine solche ist jedoch gemaf Artikel 25, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, nur so lange moglich, als
die zustandige Behorde den Betriebsinhaber noch nicht auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen oder
ihn von ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren. Ein solcher Hinweis ist im vorliegenden
Fall bereits erfolgt, somit erfolgte die Korrektur zu spat. Dartber hinaus zielte die Korrektur des BF nicht auf die
Zuruckziehung des Rindes mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 ab.

Eine weitere Moglichkeit zur Antragskorrektur sehen Art. 73 und 74 VO (EG) 1122/2009 vor. GemaR Art. 74 VO (EG)
1122/2009 findet im Rahmen der Rinderpramien Art. 73 VO (EG) 1122/2009 auch Anwendung auf Fehler und
Versdumnisse betreffend Eintragungen in der elektronischen Datenbank fir Rinder.Eine weitere Moglichkeit zur
Antragskorrektur sehen Artikel 73 und 74 VO (EG) 1122 aus 2009, vor. GemaR Artikel 74, VO (EG) 1122 aus 2009, findet
im Rahmen der Rinderpramien Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, auch Anwendung auf Fehler und Versaumnisse
betreffend Eintragungen in der elektronischen Datenbank flr Rinder.

Art. 73 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 findet jedoch - wie Art. 25 Abs. 2 - nur dann Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
die zustandige Behorde schriftlich dariber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung
fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustédndigen Behdrde Kenntnis
erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits
Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet. Im vorliegenden Fall wurde der BF mit dem
angefochtenen Bescheid dariber in Kenntnis gesetzt, dass beim Rind mit der Ohrmarkennummer AT XXXX ein
Meldefehler vorlag. Somit erfolgte die Korrektur zu spat. DarUber hinaus befreit eine solche Korrektur lediglich von der
Verhdngung von Sanktionen, also von Kirzungen, die Uber das AusmaR der Nicht-Gewahrung von Pramien fUr nicht
pramienfahige Tiere hinausgehen.Artikel 73, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, findet jedoch - wie Artikel 25, Absatz 2, -
nur dann Anwendung, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zusténdigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits tGber Unregelmafiigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet. Im
vorliegenden Fall wurde der BF mit dem angefochtenen Bescheid darlUber in Kenntnis gesetzt, dass beim Rind mit der
Ohrmarkennummer AT rémisch 40 ein Meldefehler vorlag. Somit erfolgte die Korrektur zu spat. DarUber hinaus befreit
eine solche Korrektur lediglich von der Verhdngung von Sanktionen, also von Kirzungen, die tGber das Ausmal3 der
Nicht-Gewahrung von Pramien fur nicht pramienfahige Tiere hinausgehen.

Somit kann nur noch gefragt werden, ob im vorliegenden Fall eventuell ein anerkennungsfahiger offensichtlicher
Irrtum vorliegt, der eine Berichtigung der Meldungen des BF an die Rinderdatenbank und damit eine Berichtigung
seines Antrages rechtfertigen konnte.

Obgleich der diesbezuglich einschlagige Art. 21 VO (EG) 11222009 den mitgliedstaatlichen Behorden ein Ermessen
einzurdumen scheint, ist davon auszugehen, dass der Antragsteller bei Erfillung der Voraussetzungen des Art. 21
einen Rechtsanspruch auf Berichtigung seines Antrages hat. Insofern braucht auf die Frage, wieweit dem BVwG die
Uberprifung von Ermessensentscheidungen verwehrt ist, nicht niher eingegangen zu werden.Obgleich der
diesbezlglich einschlagige Artikel 21, VO (EG) 11222009 den mitgliedstaatlichen Behorden ein Ermessen einzuraumen
scheint, ist davon auszugehen, dass der Antragsteller bei Erfullung der Voraussetzungen des Artikel 21, einen
Rechtsanspruch auf Berichtigung seines Antrages hat. Insofern braucht auf die Frage, wieweit dem BVwG die
Uberprifung von Ermessensentscheidungen verwehrt ist, nicht naher eingegangen zu werden.



Die Voraussetzungen fir die Berichtigung von Antragen auf der Basis des Art. 21 VO (EG) 1122/2009 wurden seitens
der Europdischen Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533/2002 zur im Wesentlichen
wortgleichen Bestimmung des Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 naher festgelegt.Die Voraussetzungen fir die
Berichtigung von Antragen auf der Basis des Artikel 21, VO (EG) 1122 aus 2009, wurden seitens der Europaischen
Kommission (EK) im Rahmen des Arbeitsdokuments Dok. AGR 49533 aus 2002, zur im Wesentlichen wortgleichen
Bestimmung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, naher festgelegt.

Nach Ansicht der EK hangen Entscheidungen darlber, ob das Konzept des "offensichtlichen Irrtums" anzuwenden ist,
von der Gesamtheit der Fakten und Umstande jedes einzelnen Falles ab; die zustdndige Behdrde muss die
offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff offensichtlicher Irrtum nicht

systematisch angewendet werden.

Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten Angaben zu
erfolgen, d.h. wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der Angaben zur

Stitzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw.) solche Irrtimer offen legt.

Wenn Mitgliedstaaten Uber EDV-gestutzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantragen verfigen, kénnen auch
Gegenkontrollen mit der/den bestehenden Datenbank/en eine Kohdarenzkontrolle darstellen, falls die in dieser/en
elektronischen Datenbank/en gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder integraler Bestandteil

derselben sind.

In diesem Fall kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur angewendet werden, wenn der
Betriebsinhaber selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in seinem Namen Ubermittelt

wurden.

Die EK fuhrt als Kategorien von UnregelmaRigkeiten, die im Allgemeinen als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden

konnen, an:

Simple Schreibfehler, die bereits bei der grundlegenden Prufung des Antrages ins Auge fallen:
nicht ausgefillte Kastchen, fehlende Angaben;

falsche statistische Kennzahl, falsche Bankleitzahl.

Irrttimer, die im Rahmen einer Koharenzkontrolle ermittelt werden (widersprichliche Angaben):
Rechenfehler;

widersprtichliche Angaben im selben Antragsformular (z.B. eine Parzelle bzw. ein Tier werden in einem Antrag zweimal

angegeben);

Widerspriiche zwischen Belegen zur Stltzung des Beihilfeantrags und dem Antrag selbst (z.B. Landkarten oder

Tierpasse, die nicht mit den Angaben im Antrag tbereinstimmen);
Parzellen, die fiir zwei Nutzungsarten angegeben werden (z.B. Trockenfutter/Grinfutter,
Ackerkulturflachen/Stilllegungsflachen/Futterflachen).

Im Rahmen von Gegenkontrollen mit unabhangigen Datenbanken (z.B. Grundbuch) ermittelte Fehler durfen nicht
automatisch oder systematisch als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden. Ein Fehler kann nicht aus dem Grund
als offensichtlicher Irrtum behandelt werden, dass ein Mitgliedstaat ein effizientes System zum Aufspiren von
UnregelmaBigkeiten errichtet hat.

Es ist jedoch auch dann nicht auszuschlie3en, dass ein Fehler tatsachlich einen offensichtlichen Irrtum darstellt, wenn
die zum Aufsplren des Fehlers verwendete Informationsquelle nicht beim Betriebsinhaber selbst liegt. Aul3erdem
kénnen Irrtimer, die durch unrichtige Abschrift von Kennzeichnungsnummern oder Bezugsdaten entstanden sind und
bei einer Gegenkontrolle des Antrags mit Datenbanken entdeckt wurden, Ublicherweise als offensichtlicher Irrtum

eingestuft werden. Zum Beispiel:
Umgedrehte Ziffernfolgen ("Ziffernsturz") (z.B. Parzelle oder Tier 169 statt 196);
fehlerhafte Angabe des Grundbuchsblatts oder der Gemeindekennzahl;

die Nummer einer benachbarten Parzelle als Ergebnis eines Lesefehlers.



Letztlich muss die zustandige Behdrde davon Uberzeugt sein, dass es sich tatsachlich um einen Irrtum gehandelt hat,
d.h. dass der Betriebsinhaber in gutem Glauben gehandelt hat. Betrug und Unredlichkeit soll kein Raum geboten
werden; die Beweislast, dass es sich um einen offensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster Linie beim
Betriebsinhaber. Unterlauft einem Betriebsinhaber mehr als ein Mal derselbe oder ein ahnlicher Fehler, so wird dieser

nicht mehr so leicht als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden kénnen.
Aus den angefuhrten Ausfuhrungen ergibt sich, dass die EK einen durchaus strengen Mal3stab anlegt.

Im vorliegenden Fall wurde die UnregelmaRigkeit im Rahmen einer Kohdrenzkontrolle (Abgleich mit der
Rinderdatenbank beinhaltend die Meldungen des BF) aufgedeckt. Da es sich im vorliegenden Fall jedoch um keine
Verwechslung handelte, die einer der Kategorien des angefuihrten Arbeitsdokuments zugeordnet werden kénnte, kann
nicht beanstandet werden, dass seitens der AMA die ursprunglichen Meldungen des BF zum Rind mit der
Ohrmarkennummer AT XXXX herangezogen wurden. Insbesondere ergibt sich aus dem seitens des BF vorgelegten
Auszug aus dem Bestandsverzeichnis keinerlei Anhaltspunkt fur eine nachvollziehbare Verwechslung der Kuh mit der
Ohrmarkennummer AT XXXX mit der Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX.Im vorliegenden Fall wurde die
UnregelmaRigkeit im Rahmen einer Kohdrenzkontrolle (Abgleich mit der Rinderdatenbank beinhaltend die Meldungen
des BF) aufgedeckt. Da es sich im vorliegenden Fall jedoch um keine Verwechslung handelte, die einer der Kategorien
des angeflhrten Arbeitsdokuments zugeordnet werden kdnnte, kann nicht beanstandet werden, dass seitens der AMA
die ursprunglichen Meldungen des BF zum Rind mit der Ohrmarkennummer AT rodmisch 40 herangezogen wurden.
Insbesondere ergibt sich aus dem seitens des BF vorgelegten Auszug aus dem Bestandsverzeichnis keinerlei
Anhaltspunkt fur eine nachvollziehbare Verwechslung der Kuh mit der Ohrmarkennummer AT romisch 40 mit der Kuh
mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 .

Somit konnten gemal’ Art. 63 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 auch nur Mutterkuhpramien flr zwolf Mutterkihe gewahrt
werden.Somit konnten gemald Artikel 63, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, auch nur Mutterkuhpramien fur zwolf
Mutterkihe gewahrt werden.

Auf die Frage, inwieweit die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT XXXX dartber hinaus mit einem Meldefehler iSd Art.
117 VO (EG) 73/2009 behaftet war, braucht an dieser Stelle nicht mehr ndher eingegangen zu werden.Auf die Frage,
inwieweit die Kuh mit der Ohrmarkennummer AT romisch 40 darlber hinaus mit einem Meldefehler iSd Artikel 117,
VO (EG) 73 aus 2009, behaftet war, braucht an dieser Stelle nicht mehr naher eingegangen zu werden.

Fur eine Aufstockung der pramienfahigen Kihe um zwei Kiihe auf insgesamt 14, wie vom BF gefordert, ware Uberdies
eine Aufstockung der Quote um zwei Stlck erforderlich gewesen; dies ware gemal 8 8 Abs. 5 lit. g MOG 2007 nur
moglich gewesen, wenn zwei weitere pramienfahige Mutterkiihe vorhanden gewesen waren, was im vorliegenden Fall
aus den angefuhrten Grinden nicht zutraf.Fir eine Aufstockung der pramienfahigen Kihe um zwei Kihe auf
insgesamt 14, wie vom BF gefordert, ware Uberdies eine Aufstockung der Quote um zwei Stiick erforderlich gewesen;
dies ware gemal’ Paragraph 8, Absatz 5, Litera g, MOG 2007 nur moglich gewesen, wenn zwei weitere pramienfahige
Mutterkihe vorhanden gewesen waren, was im vorliegenden Fall aus den angeflhrten Grinden nicht zutraf.

Somit erfolgte die Entscheidung der AMA zu Recht.
Zu B)

Gemal 8§ 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die Rechtslage
eindeutig erscheint.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal die Rechtslage eindeutig erscheint.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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