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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die
Beschwerde XXXX, durch: HUBER, gegen die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle 00, vom 08.05.2013, ZI. VSNR. XXXX und vom
13.05.2013, ZI. VSNR.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als

von vertreten Steuerberatung Dr. Bescheide der
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Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch: Steuerberatung Dr. HUBER, gegen die Bescheide
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle 00, vom 08.05.2013, ZI. VSNR. rémisch 40
und vom 13.05.2013, ZI. VSNR.

XXXX, zu Recht erkanntiromisch 40, zu Recht erkannt:

I.) Der Beschwerde des angefochtenen Bescheides vom 08.05.2013, ZI. VSNR. XXXX wird stattgegebenrdmisch eins.)
Der Beschwerde des angefochtenen Bescheides vom 08.05.2013, ZI. VSNR. rémisch 40 wird stattgegeben.

Il.) Der Beschwerde des angefochtenen Bescheides vom 14.05.2013, ZI. VSNR. XXXX wird stattgegebenrémisch zwei.)
Der Beschwerde des angefochtenen Bescheides vom 14.05.2013, ZI. VSNR. rémisch 40 wird stattgegeben.

Ill.) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigromisch drei.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 08.05.2013 hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft festgestellt, dass Frau
Adele Fiechtl vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach §
2 Abs 1 Z 4 GSVG unterlag.1. Mit Bescheid vom 08.05.2013 hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft festgestellt, dass Frau Adele Fiechtl vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 der Pflichtversicherung in der Pensions-
und Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterlag.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, Frau Fiechtl habe durch den Bezug von Folgeprovisionen Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit erzielt. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides aus dem die
Versicherungsgrenze Ubersteigende Einkinfte der in8 2 Abs 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, sei
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung festzustellen, sofern aufgrund dieser Tatigkeit nicht
bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist.Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, Frau Fiechtl habe durch den Bezug von Folgeprovisionen Einkinfte
aus selbstandiger Tatigkeit erzielt. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides aus dem die
Versicherungsgrenze Ubersteigende Einklnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
hervorgehen, sei Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung festzustellen, sofern aufgrund dieser
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen
Bundesgesetz eingetreten ist.

Gegen diesen Bescheid erhob Frau XXXX, vertreten durch Steuerberater Dr. Huber, fristgerecht Einspruch und brachte
vor, sie habe ihren Betrieb bereits vor 2011 aufgegeben und be auch keine werbende Tatigkeit mehr aus. Sie habe
bereits vor dem Jahr 2011 die Gewerbeberechtigung zuriickgelegt und die betriebliche Tatigkeit endgultig eingestellt.
Die Folgeprovisionen wirden aus friiherer Tatigkeit stammen. Die im Einkommensteuerbescheid 2011 ausgewiesenen
Einkinfte aus selbstéandiger Arbeit hatten ausschlieBlich aus ihrer friheren aktiven Tatigkeit gestammt.
Betriebsausgaben wirden auch nach dieser Tatigkeit fUr Folgeprovisionen anfallen, so zB fir Erstellung der
Steuererklarungen bzw. Steuerberaterhonorare. Es werde daher ersucht, den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Gegen diesen Bescheid erhob Frau rémisch 40 , vertreten
durch Steuerberater Dr. Huber, fristgerecht Einspruch und brachte vor, sie habe ihren Betrieb bereits vor 2011
aufgegeben und Ube auch keine werbende Tatigkeit mehr aus. Sie habe bereits vor dem Jahr 2011 die
Gewerbeberechtigung zurlickgelegt und die betriebliche Tatigkeit endglltig eingestellt. Die Folgeprovisionen wirden
aus friherer Tatigkeit stammen. Die im Einkommensteuerbescheid 2011 ausgewiesenen Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit hatten ausschlieBlich aus ihrer friheren aktiven Tatigkeit gestammt. Betriebsausgaben wirden auch nach
dieser Tatigkeit fur Folgeprovisionen anfallen, so zB fiir Erstellung der Steuererklarungen bzw. Steuerberaterhonorare.
Es werde daher ersucht, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

Mit Schreiben vom 17.06.2012 (gemeint wahrscheinlich 2013) teilte die Sozialversicherungsanstalt an das Amt der 00
Landesregierung mit, dass gem. einer Entscheidung des VwWGH v. 22.02.2012 Betriebsausgaben jedenfalls fur das
Vorhandensein einer betrieblichen Tatigkeit sprechen wiirden.
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2. Mit Bescheid vom 13.05.2013 hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft festgestellt, dass fur
den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung
nach dem GSVG 651,67 € betrage. Frau XXXX wdre demnach verpflichtet, einen monatlichen Beitrag zur
Pensionsversicherung iHv 114,04 €, Krankenversicherung iHv 49,85 €2. Mit Bescheid vom 13.05.2013 hat die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft festgestellt, dass fir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011
die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG 651,67 € betrage. Frau
romisch 40 ware demnach verpflichtet, einen monatlichen Beitrag zur Pensionsversicherung iHv 114,04 €,
Krankenversicherung iHv 49,85 €

und nach dem BMSVG iHv 9,97 € zu bezahlen. AulRerdem ware sie verpflichtet, fir das Jahr 2011 einen
Beitragszuschlag iHv 183,00 €

Zu entrichten.

Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, dass im rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid 2011 EinkUnfte aus
selbstandiger Arbeit iHv 6.008,38 € ausgewiesen sind. Weiters waren Frau XXXX im Jahr 2011 Beitrage gem. 8 25 Abs 2
Z 2 GSVG iHv 1.811,70 vorgeschrieben wordenZur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass im rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheid 2011 Einklinfte aus selbstandiger Arbeit iHv 6.008,38 € ausgewiesen sind. Weiters waren
Frau romisch 40im Jahr 2011 Beitrage gem. Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG iHv 1.811,70 vorgeschrieben

worden.
Gegen diesen Bescheid richtet sich der vorliegende Einspruch vom 13.06.2013.

Frau XXXX bringt darin durch ihre Rechtsvertretung nach Verweis auf den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt vom
08.05.2013 vor, dass in diesem Bescheid unstrittig festgestellt wurde, dass die Einklnfte fur den Zeitraum 01.01.2011
bis 31.12.2011 aus Folgeprovisionen aus einer ehemaligen Versicherungstatigkeit stammen. Da diese Einkinfte daher
aus einer vor dem 01.01.2011 ausgeUbten Tatigkeit stammen, kann fir den genannten Zeitraum keine
Pflichtversicherung nach dem GSVG abgeleitet werden.Frau rémisch 40 bringt darin durch ihre Rechtsvertretung nach
Verweis auf den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt vom 08.05.2013 vor, dass in diesem Bescheid unstrittig
festgestellt wurde, dass die Einkinfte fur den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 aus Folgeprovisionen aus einer
ehemaligen Versicherungstatigkeit stammen. Da diese Einklnfte daher aus einer vor dem 01.01.2011 ausgelbten

Tatigkeit stammen, kann fur den genannten Zeitraum keine Pflichtversicherung nach dem GSVG abgeleitet werden.

Es werde daher ersucht, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Mit Erganzungsschreiben vom 14.04.2014 wurde durch die Rechtsvertretung vorgebracht, dass ein korrigierter
Einkommenssteuerbescheid 2011 der Behorde vorgelegt worden wadre. Auch wurde ein Bestdtigungsschreiben der
UNIQA beigelegt, das belege, dass die im Jahr 2011 ausbezahlten Provisionen iHv 7.847,93 € an die BF

Folgeprovisionen darstellen, da es sich um Tatigkeiten als Versicherungsagentin vor dem 01.10.2010 handle.

Mit Schreiben vom 21.06.2013 teilte die Sozialversicherung an das Amt der OO Landesregierung mit, dass auf die

Ausfihrungen im Bescheid verwiesen wird. Es werde daher beantragt, dem Einspruch keine Folge zu geben.

Mit Schreiben vom 28.03.2014 wurde durch die Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft ein Schreiben des
Rechtsvertreters der BF mit einem korrigierten Einkommensteuerbescheid fiur 2011 und ein Schreiben des
Finanzamtes Linz Uber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2011 an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt. Weiters wurde von der Sozialversicherung erklért, dass eine nachtragliche Anderung der steuerlichen
Veranlagung keinen Beweis daflr biete, dass im gegenstandlichen Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 keine
betriebliche Erwerbstatigkeit ausgelibt worden ware. Auch dass in der urspringlichen steuerlichen Veranlagung fur
2011 pauschale Betriebsausgaben veranlagt wurden, spreche eindeutig fur das Vorhandensein einer betrieblichen
Tatigkeit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem vom Finanzamt Linz an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft am 31.01.2013 Gbermittelten

Einkommensteuerbescheid 2011 ist zu entnehmen, dass fur Frau XXXX Einkinfte aus selbstandiger Arbeit iHv 6.008,38


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/25

€ ausgewiesen sind.Dem vom Finanzamt Linz an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft am
31.01.2013 Ubermittelten Einkommensteuerbescheid 2011 ist zu entnehmen, dass flr Frau romisch 40 Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit iHv 6.008,38 € ausgewiesen sind.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft sowie den zugehorigen Eingaben der BF als auch der Behorde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8 414 Abs 1 u. Abs 2 iVm § 410 Abs 1 Z 5 ASVG
entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.8 113 ASVG das Bundesverwaltungsgericht
gegenstandlich als Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich
als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 2 Abs 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt,
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der §§ 22 Z 1 bis 3
und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafligeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.GemafR3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes,
soweit es sich um naturliche Personen handelt, selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen
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Tatigkeit Einktnfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung
pflichtversichert, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maligeblicher Einkommensnachweis
nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in
Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In
allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maBgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein
festzustellen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2003/08/0132 vom 07.09.2005 ausgefihrt hat, werden die
Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" im§ 2 Abs 1 Z 4 GSVG damit umschrieben, dass es sich (1) um selbstandig
erwerbstatige Personen handelt, die (2) auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit (3) bestimmte Arten von Einkinften im
Sinne des EStG 1988 beziehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2003/08/0132 vom 07.09.2005
ausgefuhrt hat, werden die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG damit
umschrieben, dass es sich (1) um selbsténdig erwerbstatige Personen handelt, die (2) auf Grund einer betrieblichen
Tatigkeit (3) bestimmte Arten von Einklnften im Sinne des EStG 1988 beziehen.

Der Gesetzgeber nimmt damit sowohl auf die selbstandige Erwerbstatigkeit als auch auf die betriebliche Tatigkeit
zweimal Bezug, einmal ausdricklich und ein zweites Mal indirekt durch die Zitierung der 88 22 und 23 EStG 1988.
Bezlglich der Frage, ob der ausdricklichen Erwdhnung "auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit" eine eigenstandige
Bedeutung zukommt, bringt der Gesetzgeber nicht ausdrlcklich zum Ausdruck, was er darunter versteht.Der
Gesetzgeber nimmt damit sowohl auf die selbstéandige Erwerbstatigkeit als auch auf die betriebliche Tatigkeit zweimal
Bezug, einmal ausdriicklich und ein zweites Mal indirekt durch die Zitierung der Paragraphen 22 und 23 EStG 1988.
Bezlglich der Frage, ob der ausdricklichen Erwdahnung "auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit" eine eigenstandige
Bedeutung zukommt, bringt der Gesetzgeber nicht ausdriicklich zum Ausdruck, was er darunter versteht.

Nach den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 886 Blg. NR XX. GP) wollte man damit am Betriebsbegriff des
Einkommensteuerrechtes ankniUpfen. Als Grund wird dafiir genannt, dass die Versicherungspflicht auf die betriebliche
Tatigkeit abstelle und Beginn und Ende derselben fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung
sei.Nach den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 886 Blg. NR romisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode wollte man damit
am Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechtes anknipfen. Als Grund wird dafir genannt, dass die
Versicherungspflicht auf die betriebliche Tatigkeit abstelle und Beginn und Ende derselben fir die zeitliche Abgrenzung
der Versicherungspflicht von Bedeutung sei.

Mit dem Begriff "betriebliche Tatigkeit" wird zundchst die betriebliche/berufliche Tatigkeit gegenlber privaten
Tatigkeiten abgegrenzt. Die Frage der Betriebsmittelausstattung spielt hierbei keine entscheidende Rolle. Die
Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen" soll demnach fur jedes Erwerbseinkommen bestehen, das nicht der
Privatsphare zuzurechnen ist.

Als Betrieb ist nach standiger Judikatur des VWGH die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und sachlicher
Produktionsmittel zu einer organisatorischen Einheit zu verstehen (VwGH 18.07.1995, 91/14/0217). Der Betrieb wird
mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begrindet und besteht beim Versicherten so lange, bis die
wesentlichen Grundlagen dieser Struktur entweder entgeltlich oder unentgeltlich Ubertragen werden oder diese
Strukturen zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation; VwWGH 11.11.1992, 91/13,0152). Das bloRe zeitweise
Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines Betriebes ist noch keine Beendigung, wenn
noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsglter weder in
das Privatvermdgen Ubernommen noch veraul3ert worden sind (VWGH 10.07.1959, 1273/56).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2004/08/0094 vom 29.03.2006 ausgesprochen hat, kommt es fur
das Bestehen der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG nicht darauf an, ob die Einkiinfte nach MaRgabe des
Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben Kalenderjahr entfaltet wurden. Fir
die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von
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Bedeutung. Dabei ist das bloBe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines
Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich
eingesetzten Wirtschaftsgiter weder in das Privatvermégen Ubernommen noch verduRRert worden sind. Die
Versicherungspflicht nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG kann auch auf Einklnfte gegrindet werden, bei denen es sich um
Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fir Werke geleistet wurden, die in friheren Jahren
geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch noch im betreffenden Kalenderjahr
ausgeubt wurde.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2004/08/0094 vom 29.03.2006 ausgesprochen
hat, kommt es fur das Bestehen der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht darauf an,
ob die Einklinfte nach MaRgabe des Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben
Kalenderjahr entfaltet wurden. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende
der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das bloRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja
sogar die Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt
werden bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsgliter weder in das Privatvermdgen Ubernommen noch verduRert
worden sind. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG kann auch auf Einkinfte
gegriindet werden, bei denen es sich um Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fir Werke geleistet
wurden, die in friiheren Jahren geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch noch im
betreffenden Kalenderjahr ausgelibt wurde.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Wie die BF bzw. ihre Rechtsvertretung in den Schreiben vom 10.06.2013 und 13.06.2013 angegeben haben, beziehen
sich die Nettoeinnahmen des Jahres 2011 in der H6he von € 6.008,38 samtlich auf Folgeprovisionen, die die BF zu ihrer
Aktivzeit geschaffen und die ihr aus dieser Zeit zustehen wirden. Die BF Ube keine Tatigkeit mehr aus und die
Einnahmen wirden aus der friiheren betrieblichen Tatigkeit, die nachweislich bereits vor 2011 beendet worden ware,
stammen. Es liege in der Natur des Versicherungsgeschaftes, dass nachtragliche Einnahmen aus einer friheren
Tatigkeit erwachsen.

Die in der Einkommensteuererkldrung aufscheinenden Betriebsausgaben waren Steuerberaterhonorare fur die
Erstellung der Steuererklarungen.

Die Versicherungsgrenze Ubersteigenden Einklinfte der BF sind zweifellos gegeben.

Die BF hat im strittigen Zeitraum (1.1.2011 bis 31.12.2011) Einkiinfte aus ihrer - laut Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft - fir § 2 Abs 1 Z 4 GSVG relevanten Versicherungsagententatigkeit bezogen, die bereits in
vergangenen Jahren entfaltet wurden. Dem ist aus Sicht des erkennenden Richters grundsatzlich zuzustimmen. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes richtet sich die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nach
der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die
Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des
§ 4 ASVG - eingetreten ist.Die BF hat im strittigen Zeitraum (1.1.2011 bis 31.12.2011) EinkUnfte aus ihrer - laut
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft - fUr Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten
Versicherungsagententatigkeit bezogen, die bereits in vergangenen Jahren entfaltet wurden. Dem ist aus Sicht des
erkennenden Richters grundsatzlich zuzustimmen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes richtet sich
die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden
Einklnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der
zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach
anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG -
eingetreten ist.

Da jedoch die Versicherungspflicht nach8 2 Abs 1 Z 4 GSVG nur auf EinklUnfte gegrindet werden kann, bei denen es
sich um solche handelt, die fur Tatigkeiten geleistet wurden, die in friheren Jahren geschaffen worden sind und diese
versicherungspflichtige Tatigkeit auch noch im betreffenden Kalenderjahr, also 2011, ausgetbt wurde, ist von einer
derartigen Uberlegung in vorliegender Causa nicht auszugehen.Da jedoch die Versicherungspflicht nach Paragraph 2,
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Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nur auf Einkinfte gegrindet werden kann, bei denen es sich um solche handelt, die fur
Tatigkeiten geleistet wurden, die in friheren Jahren geschaffen worden sind und diese versicherungspflichtige
Tatigkeit auch noch im betreffenden Kalenderjahr, also 2011, ausgeiibt wurde, ist von einer derartigen Uberlegung in
vorliegender Causa nicht auszugehen.

Im vorliegenden Verfahren ist daher entscheidend, ob die BF wahrend des strittigen Zeitraumes weiterhin diese zur
Versicherungspflicht fihrende betriebliche Tatigkeit ausgetbt hat. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft grindet seine nunmehrige Entscheidung einer betrieblichen Tatigkeit darauf, dass die in der
Einkommensteuererklarung geltend gemachten pauschalen Betriebsausgaben ein verlassliches Indiz fur das Vorliegen
einer betrieblichen Tatigkeit waren. Insbesondere wird dabei Bezug auf ein Erkenntnis des VwGH vom 22.02.2012
genommen, in dem festgestellt wird, dass Betriebsausgaben jedenfalls eine betriebliche Tatigkeit voraussetzen
wurden. Dem ist jedoch aus ho. Sichtweise entgegen zu halten, dass nach der steuerlichen Judikatur des VwGH die
Geltendmachung eines Betriebsausgabenpauschales voraussetzt, dass der den ermittelten Einkinften zu Grunde
liegende Betrieb im Jahr der Geltendmachung des Pauschales noch aufrecht ist. Fir die zeitliche Abgrenzung der
Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Aufgrund der
vorliegenden Aktenlage ist jedoch unstrittig, dass die BF mit 1.10.2010 ihre Gewerbeberechtigung zurickgelegt und
somit im veranlagten Jahr 2011 Uber keinen "Betrieb" mehr verfligt hat. Dies ist sowohl von der Versicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft als auch der BF im aufliegenden Verwaltungsakt belegt und wird von keiner Partei
bestritten (sh. auch Gewerberegisterauszug). Weiters wird vom friheren Arbeitgeber der BF, der UNIQUA, mit
Schreiben vom 11.2.2013 und 1.4.2014 bestatigt, dass die an die BF geleisteten Provisionen aus Tatigkeiten als
Versicherungsagentin vor 1.10.2010 stammen wurden, da die Courtage-Vereinbarung zwischen der UNIQUA und der
BF zum 30.9.2010 geklindigt worden sei.

Unabhangig davon ist festzustellen, dass dem ho. Gericht ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid 2011 des
Finanzamtes Linz vom 18.06.2013 vorliegt, indem keine Betriebsausgabenpauschale der BF geltend gemacht wurde.
Auch wenn es sich bei dem ggstl. Bescheid um einen korrigierten Bescheid des Finanzamtes handelt, ist dieser
rechtskraftige Bescheid fUr das Beschwerdeverfahren maligebend, kann die Abgabenbehérde erster Instanz auf
Antrag der Partei gem.§ 299 Abs 1 BAO einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben, wenn der
Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Somit fehlt es der von der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft angefuhrten Bindungswirkung an den geltend gemachten Betriebsausgaben und der darauf
abgestellten betrieblichen Tatigkeit durch die BF. Der Beschwerdeentscheidung ist daher der derzeit geltende und
rechtskraftige Einkommensteuerbescheid zu Grunde zu legen. Daraus ist abzuleiten, dass keine Betriebsausgaben
geltend gemacht wurden.Unabhangig davon ist festzustellen, dass dem ho. Gericht ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid 2011 des Finanzamtes Linz vom  18.06.2013 vorliegt, indem keine
Betriebsausgabenpauschale der BF geltend gemacht wurde. Auch wenn es sich bei dem ggstl. Bescheid um einen
korrigierten Bescheid des Finanzamtes handelt, ist dieser rechtskraftige Bescheid fir das Beschwerdeverfahren
maflgebend, kann die Abgabenbehdrde erster Instanz auf Antrag der Partei gem. Paragraph 299, Absatz eins, BAO
einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist. Somit fehlt es der von der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft angeflhrten
Bindungswirkung an den geltend gemachten Betriebsausgaben und der darauf abgestellten betrieblichen Tatigkeit
durch die BF. Der Beschwerdeentscheidung ist daher der derzeit geltende und rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid zu Grunde zu legen. Daraus ist abzuleiten, dass keine Betriebsausgaben geltend gemacht

wurden.

Dem Einwand der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, die nachtrégliche Anderung der
steuerlichen Veranlagung (Einkommensteuerbescheid) stelle fir die belangte Behtrde keinen Beweis daflr dar, dass
im gegenstandlichen Zeitraum keine betriebliche Erwerbstatigkeit ausgelbt worden ware, ist vom erkennenden
Richter entgegen zu halten, dass vice versa dann auch keine Begriindung einer betrieblichen Erwerbstatigkeit auf die
Entscheidung der Steuerbehdrde gegriindet werden kénne.

Dies ist auch in analoger Weise auf die oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abzuleiten, dass
Einkinfte aus Tantiemen (im vorliegenden Fall Folgepramien), die fir fruher geschaffene Werke (friher geleistete
Vertrage) geleistet wurden, nur dann die Versicherungspflicht nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG auslsen kdnnen, wenn diese
betriebliche Tatigkeit - im vorliegenden Fall also eine weitere selbstandige Erwerbstatigkeit als Versicherungsagent - im
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betreffenden Kalenderjahr noch weiter ausgelbt wird.Dies ist auch in analoger Weise auf die oben zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes abzuleiten, dass Einkunfte aus Tantiemen (im vorliegenden Fall Folgepramien), die fur
friher geschaffene Werke (friher geleistete Vertrage) geleistet wurden, nur dann die Versicherungspflicht nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auslésen kdnnen, wenn diese betriebliche Tatigkeit - im vorliegenden Fall also
eine weitere selbstandige Erwerbstatigkeit als Versicherungsagent - im betreffenden Kalenderjahr noch weiter
ausgelbt wird.

Da eine betriebliche Tatigkeit im genannten Zeitraum 2011 nach Ansicht des erkennenden Richters nicht unter den
Begriff der weiter ausgelbten betrieblichen Tatigkeit im Sinne der genannten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu subsummieren ist, ist daher zusammenfassend festzustellen, dass die BF im Jahr
2011weder eine betriebliche Tatigkeit ausgelbt noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt hat.

Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden

In der Beschwerde an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft v. 10.06.2013, wurde der Antrag
gestellt dem angefochtenen Bescheid die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der gegenstandliche Verwaltungsakt
langte am 26.03.2014 bei der zustandigen Geschaftsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes ein. Da mit diesem
Erkenntnis bereits eine Entscheidung in der Sache ergeht, bedurfte es keiner Beurteilung mehr Gber die aufschiebende
Wirkung.

Zu Ill) Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch drei) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs 3 hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemdR Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
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Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. Gemal3
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall maligebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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