jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2014/6/5 W224
2008045-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.06.2014

Entscheidungsdatum

05.06.2014
Norm

AVG 858 Abs2
AVG §60
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
AVG § 60 gliltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N oA W=

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W224 2008045-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Vizerektors fur Studium und Lehre und Studiendirektors der
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Karl-Franzens-Universitat Graz vom 05.11.2013, ZI. XXXX, XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen
den Bescheid des Vizerektors fur Studium und Lehre und Studiendirektors der Karl-Franzens-Universitat Graz vom
05.11.2013, ZI. romisch 40, romisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Vizerektor fur Studium und Lehre und
Studiendirektor der Karl-Franzens-Universitat Graz zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemdR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Vizerektor fur Studium und
Lehre und Studiendirektor der Karl-Franzens-Universitat Graz zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin schloss am 14.06.2006 die Diplomprifung am Kolleg fur Sozialpadagogik der Di6zese Graz-
Seckau, Bildungsanstalt fur Sozialpadagogik, mit ausgezeichnetem Erfolg ab.

2. In weiterer stellte die Beschwerdefuhrerin bei der Karl-Franzens-Universitat Graz gemalR 8 78 Universitatsgesetz
2002 den Antrag auf Anerkennung von Prafungen fur das Bachelorstudium Padagogik (ein ndheres Datum des Antrags
der BeschwerdefUhrerin ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen).2. In weiterer stellte die Beschwerdefuhrerin bei
der Karl-Franzens-Universitat Graz gemaR Paragraph 78, Universitatsgesetz 2002 den Antrag auf Anerkennung von
Prifungen fur das Bachelorstudium Padagogik (ein naheres Datum des Antrags der Beschwerdefuhrerin ist dem
Verwaltungsakt nicht zu entnehmen).

3. Der Vizerektor fur Studium und Lehre und Studiendirektor der Karl-Franzens-Universitat Graz (im Folgenden:
belangte Behdrde) wies mit Bescheid vom 05.11.2013 den Antrag der BeschwerdeflUhrerin ab ("Diplomprifung, Kolleg
fur Sozialpadagogik [...] wird nicht anerkannt."). Die gesamte Begrindung des Bescheides durch die belangte Behérde
lautete wortlich wie folgt: "Lehrveranstaltungen des Kollegs fur Sozialpadagogik werden fur freie Wahlfacher nicht
anerkannt." Auch sonstige nahere Feststellungen oder Ausfiihrungen sind in der Begrindung des Bescheids der
belangten Behdrde nicht enthalten.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung an den Senat der
Universitat Graz, in der sie im Wesentlichen vorbringt, dass sie sich durch die Nichtanrechnung ihrer Ausbildung an
einer postsekundaren Bildungsinstitution im Osterreichischen Bildungssystem als freies Wahlfach in naher
bezeichneten Rechten verletzt erachtet.

5. Mit Schreiben vom 19.05.2014, eingegangen beim Bundesverwaltungsgericht am 20.05.2014, Ubermittelte der Senat
der Universitat Graz die nunmehr als Beschwerde zu behandelnde Berufung an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die belangte Behorde hat die notwendigen Erfordernisse zur Begriindung eines Bescheides nicht erfullt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
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1. Gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdérden anhangiger Verfahren, in denen diese Behorde sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder
im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Gber.1. Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behorden anhangiger Verfahren, in denen diese Behdrde sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen

der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht

vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 dritter
Satz VWGVG).GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen, wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwGVG).

2. Nach § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide u.a. dann zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird. Gemal3 § 60 AVG sind in der Begriindung die Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
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Ubersichtlich zusammenzufassen.2. Nach Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide u.a. dann zu begrinden, wenn
dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird. Gemal3 Paragraph 60, AVG sind in der
Begrindung die Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen und
die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

Bescheide, in denen die Behdrde nicht ein eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme
sie ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen stitzen, sind mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel behaftet (vgl. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG 8
60, insb. Rz 35ff mwN).Bescheide, in denen die Behdrde nicht ein eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten
Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen
stltzen, sind mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet vergleiche Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG Paragraph 60,, insb. Rz 35ff mwN).

Den Anforderungen an die Begrindung eines Bescheides wird die oben wiedergegebene Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht gerecht. Inwieweit sich die belangte Behdrde mit dem Antragsvorbringen
auseinandersetzte, ist der Begrindung ihres Bescheides nicht zu entnehmen. Das innere AusmaR der
Begrindungspflicht wird nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch das von der
Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei bestimmt. Begrindungslicken sind dann wesentlich,
wenn sie zur Folge haben, dass der Beschwerdefiihrer Uber die von der Behdrde getroffenen Erwagungen nicht
ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtméRigkeit seines Inhaltes
gehindert wird (vgl. zB VwWGH 8.3.1989, 86/17/0044; VwGH 19.5.1992,91/04/0242). Dass dies zutrifft, ist dem
Bundesverwaltungsgericht gerade vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht zweifelhaft. Insofern wird
mit dem Beschwerdevorbringen auch die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels aufgezeigt.Den Anforderungen an
die Begrindung eines Bescheides wird die oben wiedergegebene Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
gerecht. Inwieweit sich die belangte Behdrde mit dem Antragsvorbringen auseinandersetzte, ist der Begrindung ihres
Bescheides nicht zu entnehmen. Das innere Ausmald der Begriindungspflicht wird nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes durch das von der Rechtsordnung anerkannte Rechtsschutzinteresse der Partei
bestimmt. Begriindungslicken sind dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben, dass der Beschwerdefuhrer tGber die
von der Behérde getroffenen Erwdgungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides auf die Rechtmaligkeit seines Inhaltes gehindert wird vergleiche zB VwGH 8.3.1989, 86/17/0044; VwGH
19.5.1992, 91/04/0242). Dass dies zutrifft, ist dem Bundesverwaltungsgericht gerade vor dem Hintergrund des
Beschwerdevorbringens nicht zweifelhaft. Insofern wird mit dem Beschwerdevorbringen auch die Wesentlichkeit
dieses Verfahrensmangels aufgezeigt.

Da sohin die dem angefochtenen Bescheid anhaftenden Begrindungsméngel zur Folge haben, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber die von der Behorde getroffenen Erwagungen nicht ausreichend unterrichtet und die
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtméRigkeit seines Inhaltes gehindert wird, hat die belangte
Behorde Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kdnnen. Wegen seiner Unuberprifbarkeit in dieser Hinsicht konnte daher auch auf die behauptete
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht eingegangen werden.

In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlckverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das
Verfahren vor der belangten Behdrde erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt als entsprechend
mangelhaft, dass von dem in § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG eingerdumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen
Entscheidung in Bezug auf den angefochtenen Bescheid Gebrauch zu machen war.In der Gesamtschau ist der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurtickverweisung an die belangte Behdrde zur Erlassung eines
neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht
unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das Verfahren vor der belangten
Behorde erweist sich aus den dargelegten Grinden insgesamt als entsprechend mangelhaft, dass von dem in
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eingeraumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung in
Bezug auf den angefochtenen Bescheid Gebrauch zu machen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 60 AVG, wonach durch einen Begrindungsmangel ein wesentlicher Verfahrensmangel
vorliegt, wenn entweder die Parteien an der Verfolgung ihrer Rechte im Verwaltungsverfahren gehindert oder die
Uberprifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmiRigkeit verhindert wird (vgl. statt vieler VWGH 8.3.1989,
86/17/0044; VwGH 19.5.1992,91/04/0242).Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes =zu Paragraph 60, AVG, wonach durch einen
Begrindungsmangel ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, wenn entweder die Parteien an der Verfolgung ihrer
Rechte im Verwaltungsverfahren gehindert oder die Uberpriifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit
verhindert wird vergleiche statt vieler VwGH 8.3.1989, 86/17/0044; VwWGH 19.5.1992,91/04/0242).
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