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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140605_W182_2008481_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140605_W182_2008481_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140605_W182_2008481_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140605_W182_2008481_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W182 2008481-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Republik Bulgarien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
19.05.2014, XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dieter PFEILER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Republik Bulgarien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2014, rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 1 FPG iVm.§ 22a Abs. 1 BFA-VG idgF mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der letzte Satz im Spruch des bekampften Bescheids ersatzlos zu streichen ist.romisch eins. Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF
mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der letzte Satz im Spruch des bekampften Bescheids ersatzlos zu
streichen ist.

Il. GemaR 8§ 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der BeschwerdefUhrer dem
Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Gemadal3 Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres)

Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen 4 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Republik Bulgarien.

Er wurde am 18.03.2011 in Untersuchungshaft genommen und infolge mit Urteil eines Landesgerichts vom April 2011
wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls gemal 88 127,
130 erster Fall StGB, 8 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Er wurde am 18.03.2011 in
Untersuchungshaft genommen und infolge mit Urteil eines Landesgerichts vom April 2011 wegen des Verbrechens des
teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls gemald Paragraphen 127, 130, erster Fall
StGB, Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe unter

Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (im Folgenden: BPD Wien) vom 15.04.2011 wurde gegen den BF die

Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens eines Aufenthaltsverbotes sowie der Abschiebung verhangt.

In einer Einvernahme des BF zu einer beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots bei der BPD Wien am
19.04.2011 brachte der BF u. a. vor, zuletzt am 09.01.2011 mit gultigen Personalausweis nach Osterreich eingereist zu
sein, um seine GroBmutter zu besuchen bzw. Arbeit zu suchen. Seine Familie halte sich in Bulgarien auf. Er sei dort bei
seinen Eltern stidndig wohnhaft. In Osterreich wiirden sich neben der GroRmutter eine Tante und ein GroRonkel

aufhalten. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Er sei in Osterreich nicht gemeldet und habe die letzten zwei
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Monate wegen eines Streites mit der Gro3mutter auf der Stral3e gelebt. Er gehe keiner Erwerbstatigkeit nach. Er wisse,
dass wegen seiner rechtskraftigen Verurteilung die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes beabsichtigt sei. Er wolle aber
Bewahrungshilfe und Therapie in Anspruch nehmen und Arbeit finden. Er habe von 2001 bis 2003 in Osterreich die
Schule besucht und spreche daher recht gut Deutsch. Er sei in Bulgarien einmal wegen Diebstahls vorbestraft.

Mit Bescheid BPD Wien vom 10.05.2011 wurde gegen den BF gemal3 § 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG),BGBI | Nr.
100/2005, ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gemal3§ 86 Abs. 3 FPG wurde
dem BF von Amts wegen ein Durchfiihrungsaufschub von einem Monat erteilt. Der Bescheid wurde mit 04.06.2011
rechtskraftig.Mit Bescheid BPD Wien vom 10.05.2011 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 86, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Gemald Paragraph 86, Absatz 3, FPG wurde dem BF von Amts wegen ein
Durchfihrungsaufschub von einem Monat erteilt. Der Bescheid wurde mit 04.06.2011 rechtskraftig.

Am 06.07.2011 wurde der BF im Rahmen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle im Bundesgebiet angetroffen und
angehalten. In einer niederschriftlichen Einvernahme bei der BPD Wien am 06.07.2011 gab der BF an, vor etwa zehn
Tagen ins Bundesgebiet eingereist zu sein. Zum Zweck seiner Einreise befragt, gab er an, weil er dieses Land so liebe.
Er besitze kein Geld, habe keine Unterkunft genommen und sei auch nicht gemeldet. Seine Familie lebe in Bulgarien. Er
sei ledig.

Mit Bescheid der BPD Wien vom 06.07.2011 wurde gegen den BF gemal3§ 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung verhangt. Der BF wurde am 11.07.2011 nach Bulgarien abgeschoben.Mit Bescheid der BPD Wien vom
06.07.2011 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt. Der BF wurde am 11.07.2011 nach Bulgarien abgeschoben.

1.2. Am 30.04.2013 wurde der BF im Bundesgebiet unter Verdacht auf gewerbsmaRigen Diebstahl festgenommen.

In einer niederschriftlichen Einvernahme bei der Landespolizeidirektion Wien (im Folgenden: LPD Wien) am 06.05.2013
gab der BF an, Anfang April 2013 ins Bundesgebiet eingereist zu sein. Zweck seiner Einreise sei die Arbeitssuche
gewesen. Er habe in Osterreich keine beruflichen Bindungen. Er sei nicht aufrecht gemeldet und habe auf der StraRke
gelebt. Seine Mutter lebe in Bulgarien, sein Vater in Osterreich. Die vom BF genannte Wohnadresse in Bulgarien
stimmte mit der bereits in der Einvernahme am 19.04.2011 genannten standigen Wohnadresse im Herkunftsland
Uberein. Der BF verflige Uber keine Barmittel.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom Mai 2013 wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls gemaf 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 130 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, wobei
14 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Vom Widerruf der
bedingten Strafnachsicht im Urteil vom April 2011 wurde abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre verlangert.Mit
Urteil eines Landesgerichts vom Mai 2013 wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls gemaR Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt, wobei 14 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurden. Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Urteil vom April 2011 wurde abgesehen und die Probezeit auf
fanf Jahre verlangert.

Der BF befand sich von 30.04.2013 bis 23.05.2013 in Untersuchungshaft und von 23.05.2013 bis 30.10.2013 in
Strafhaft.

Mit Bescheid der LPD Niederdsterreich vom 03.10.2013 wurde gegen den BF gemafl§ 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Der BF wurde am 30.10.2013 unmittelbar aus der Schubhaft ins Herkunftsland
abgeschoben.Mit Bescheid der LPD Niederdsterreich vom 03.10.2013 wurde gegen den BF gemald Paragraph 76,
Absatz eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der BF wurde am 30.10.2013 unmittelbar aus
der Schubhaft ins Herkunftsland abgeschoben.

1.3. Am 24.03.2014 wurde der BF neuerlich unter Verdacht auf gewerbsmaRigen Diebstahl im Bundesgebiet angehalten
und in weiterer Folge in Untersuchungshaft genommen.

In einer Einvernahme zur beabsichtigten Verhangung der Schubhaft am 19.05.2014 gab der BF im Wesentlichen an,
dass er am 03.03.2014 wieder ins Bundesgebiet eingereist sei. Er habe bei einem Freund Unterkunft genommen. Er
habe sich dort nicht angemeldet, da er sonst Probleme bekommen wirde, da seit 2011 ein Aufenthaltsverbot gegen
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ihn bestehe. Er habe bei Gericht einen Antrag auf Drogentherapie gestellt, jedoch noch keine Antwort dartber
bekommen. Sollte er die Drogentherapie bekommen, wiirde er in Osterreich fiir sechs bis zwéIf Monate in eine Anstalt
zur Suchtentwéhnung kommen. Er nehme Kokain. Seine Sucht sei auch der Grund fur seine Straftaten gewesen. Wenn
er entlassen werde, konnte er wieder an der Adresse des Freundes wohnen. Auch habe er bei einem Freund am
Wochenende am Land gearbeitet und dafir etwas Geld, so € 100,- am Tag, verdient. Seine GroRBmutter sei
dsterreichische Staatsangehérige. Sein Vater lebe seit etwa zwei Jahren in Osterreich und arbeite hier. In Bulgarien
lebe der BF bei seiner Mutter, aber nur, wenn sie ihn nicht rausschmeif3e.

1.4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes, vom BF persdnlich am 19.05.2014 Gbernommen,
wurde gemal3 § 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen und der Vollzug dieser Sicherungsmafinahme unmittelbar im Anschluss der
Beendigung der Gerichtshaft/Untersuchungshaft/VerbiRung der Haftstrafe eintreten und er gemaR § 53 Abs. 1 BFA-VG
die Kosten des Vollzuges der Schubhaft zu ersetzen habe. Als Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
hinsichtlich des BF ein erheblicher Sicherungsbedarf bestehe. So sei der BF bereits zwei Mal auBer Landes gebracht
worden und immer wieder trotz des gultigen rechtskraftigen Aufenthaltsverbots illegal ins Bundesgebiet
zuruckgekehrt. Dieses Verhalten zeige eindeutig, dass der BF nicht gewillt sei, die Entscheidungen der LPD Wien bzw.
im weiteren Sinn die Osterreichischen Rechtsvorschriften Uber den geordneten Zuzug zum Fremdenwesen
einzuhalten. Der BF sei im Bundesgebiet mehrfach wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermogen
rechtskraftig verurteilt worden. Es sei ein Sachverhalt mit einer erheblichen strafrechtlichen Delinquenz im
Zusammenhang mit dem Suchtverhalten des BF festzustellen. Im Falle des BF kénne auch nicht davon ausgegangen
werden, dass er freiwillig das Osterreichische Bundesgebiet verlassen werde, zumal er im Falle der Ruckkehr
regelmaRig abgeschoben werden habe mussen. Vor diesem Hintergrund gelange die Behdrde auch zur Feststellung,
dass der BF nicht als vertrauenswurdig einzustufen sei. Eine sozial integrative Lebensfihrung habe gleichfalls nicht
festgestellt werden kdnnen. Zwar wirden sich der Vater, ein Onkel und die GroBmutter im Bundesgebiet aufhalten,
doch wirden die offentlichen Interessen zum Nachteil des BF Uberwiegen. Der BF sei ledig und gehe keiner
Erwerbstatigkeit nach. Er sei im Bundesgebiet, ausgenommen der Wohnsitzmeldung in Justizanstalten und
Polizeizentren, seit seiner (vor)letzten Verhaftung nicht gemeldet gewesen und habe der Behdrde auch keinen
gesicherten Wohnsitz darlegen kdnnen. Im Zuge des mit dem BF durchgeflhrten Parteiengehdrs am 19.05.2014 habe
der BF angegeben, dass er an einer von ihm genannten Adresse unangemeldet gewohnt hatte. Als Grund dafur habe
er angegeben, dass er unerkannt bleiben habe wollen, da gegen ihn ein Aufenthaltsverbot bestehe. Im Falle des BF
bestehe aufgrund seines Vorverhaltens die schlissige und reale Gefahr, dass er unter Einbeziehung aller Umstande
untertauchen bzw. nicht freiwillig ausreisen werde. Des Weiteren wirden aber auch die letzten Verurteilungen, die
abermalige Inhaftierung wegen auf gleicher mit schadlicher Neigung beruhenden Handlungen/Vermogensdelikte (ua
fehlender gesicherter Wohnsitz, fehlende Barmittel) auch ein gewichtiges o6ffentliches Interesse an der raschen
Effektuierung der Abschiebung des BF darstellen. Es wirden keine Anhaltspunkte fir die Anwendung eines gelinderen
Mittels vorliegen. Im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF sei davon auszugehen, dass ebenso die subjektiven
Haftbedingungen wie die Haftfahigkeit gegeben seien. Uber die Kosten gemaR § 53 Abs. 1 BFA-VG ergehe im Stande
der Schubhaft ein gesonderter Bescheid an den BF.1.4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes,
vom BF personlich am 19.05.2014 Ubernommen, wurde gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen und der
Vollzug dieser Sicherungsmalnahme unmittelbar im Anschluss der Beendigung der
Gerichtshaft/Untersuchungshaft/VerbiBung der Haftstrafe eintreten und er gemald Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG
die Kosten des Vollzuges der Schubhaft zu ersetzen habe. Als Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
hinsichtlich des BF ein erheblicher Sicherungsbedarf bestehe. So sei der BF bereits zwei Mal auBer Landes gebracht
worden und immer wieder trotz des gultigen rechtskraftigen Aufenthaltsverbots illegal ins Bundesgebiet
zurlickgekehrt. Dieses Verhalten zeige eindeutig, dass der BF nicht gewillt sei, die Entscheidungen der LPD Wien bzw.
im weiteren Sinn die Osterreichischen Rechtsvorschriften Uber den geordneten Zuzug zum Fremdenwesen
einzuhalten. Der BF sei im Bundesgebiet mehrfach wegen strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermdgen
rechtskraftig verurteilt worden. Es sei ein Sachverhalt mit einer erheblichen strafrechtlichen Delinquenz im
Zusammenhang mit dem Suchtverhalten des BF festzustellen. Im Falle des BF kénne auch nicht davon ausgegangen
werden, dass er freiwillig das Osterreichische Bundesgebiet verlassen werde, zumal er im Falle der Ruckkehr
regelmalig abgeschoben werden habe mussen. Vor diesem Hintergrund gelange die Behdrde auch zur Feststellung,
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dass der BF nicht als vertrauenswurdig einzustufen sei. Eine sozial integrative Lebensfuhrung habe gleichfalls nicht
festgestellt werden kénnen. Zwar wuirden sich der Vater, ein Onkel und die GroBmutter im Bundesgebiet aufhalten,
doch wirden die offentlichen Interessen zum Nachteil des BF Uberwiegen. Der BF sei ledig und gehe keiner
Erwerbstatigkeit nach. Er sei im Bundesgebiet, ausgenommen der Wohnsitzmeldung in Justizanstalten und
Polizeizentren, seit seiner (vor)letzten Verhaftung nicht gemeldet gewesen und habe der Behdrde auch keinen
gesicherten Wohnsitz darlegen kdnnen. Im Zuge des mit dem BF durchgefiihrten Parteiengehdrs am 19.05.2014 habe
der BF angegeben, dass er an einer von ihm genannten Adresse unangemeldet gewohnt hétte. Als Grund dafur habe
er angegeben, dass er unerkannt bleiben habe wollen, da gegen ihn ein Aufenthaltsverbot bestehe. Im Falle des BF
bestehe aufgrund seines Vorverhaltens die schlissige und reale Gefahr, dass er unter Einbeziehung aller Umstande
untertauchen bzw. nicht freiwillig ausreisen werde. Des Weiteren wirden aber auch die letzten Verurteilungen, die
abermalige Inhaftierung wegen auf gleicher mit schadlicher Neigung beruhenden Handlungen/Vermogensdelikte (ua
fehlender gesicherter Wohnsitz, fehlende Barmittel) auch ein gewichtiges o6ffentliches Interesse an der raschen
Effektuierung der Abschiebung des BF darstellen. Es wirden keine Anhaltspunkte flir die Anwendung eines gelinderen
Mittels vorliegen. Im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF sei davon auszugehen, dass ebenso die subjektiven
Haftbedingungen wie die Haftfihigkeit gegeben seien. Uber die Kosten gemaR Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG
ergehe im Stande der Schubhaft ein gesonderter Bescheid an den BF.

1.5. Am 02.06.2014 langte beim Bundesamt die gegenstandliche Beschwerde ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass der BF
bulgarischer Staatsangehériger sei und sich ofters in Osterreich aufgehalten habe. Teile seiner Familie seien in
Osterreich wohnhaft als auch sterreichische Staatsangehérige. Der BF sei seit ungefihr acht Jahren drogensiichtig,
weswegen er auch mehrere Verbrechen nach dem StGB begangen habe und die Strafe jedes Mal verbif3t habe. In
Bulgarien habe er im Gegensatz zu Osterreich nicht die Mdglichkeit, in Therapie zu gehen, um seine psychische und
physische Gesundheit nachhaltig zu verbessern. Zudem wirden sich sein Vater und seine Grofmutter - dsterreichische
Staatsburger - im Bundesgebiet befinden. Der BF sei von ihrer finanziellen Unterstitzung abhangig. Ohne deren Hilfe
werde er es niemals schaffen, von seiner schweren Sucht loszukommen. Gegen den BF bestehe ein auf zehn Jahren
laufendes Aufenthaltsverbot, welches vollig Gberhoht sei, da es ihn davon abhalte, die einzigen Bezugspersonen zu
sehen, die er habe. Im bekdmpften Bescheid sei falsch festgestellt worden, dass er Staatsangehoriger von Ungarn
ware. Auch sei ihm die ausgewahlte Rechtsmittelbelehrung in Rumanisch nicht versténdlich gewesen. Weiters werde
er, wenn moglich, in Therapie gehen. Er warte auf die nachste Haftverhandlung vor dem Haftrichter und hoffe sehr,
dass die Drogentherapie angeordnet werde. Die Straftaten habe er nur aufgrund seiner Drogensucht begangen. Wenn
er in Drogentherapie gehe, werde sich sein Verhalten mit Sicherheit auf Dauer andern. Aus diesem Grund sei auch das
Aufenthaltsverbot in der H6he von zehn Jahren nicht verhaltnismaRig und Uberzogen. Auch sei die Abschiebung nach
Bulgarien nicht zulassig, da sein Leben in ernster Gefahr ware. Er sei trotz Aufenthaltsverbot in das Bundesgebiet
eingereist, weil er in Bulgarien niemanden habe und auf die Unterstitzung seiner Familie angewiesen sei. Insofern
habe er einen Anspruch auf einen Titel nach § 55 AsylG. Sein Wunsch sei es, hier in Drogentherapie zu gehen, um seine
Gesundheit nachhaltig zu verbessern. Er stelle daher den Antrag festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Verhangung der
Schubhaft die dafiir maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorgelegen seien, die Abschiebung als auf Dauer unzulassig
zu erachten gewesen sei, ein Titel nach 8 55 AsylG zu erteilen gewesen ware und der Bescheid aufzuheben gewesen
ware (l.). Weiters stellte er den Antrag, die Dauer des Uber ihn verhangten Aufenthaltsverbotes zu reduzieren bzw.
dieses zur Ganze aufzuheben (Il.), in eventu die Verhangung der Schubhaft solange auszusetzen, bis die Entscheidung
des Haftrichters bezuglich der Drogentherapie gefallen sei (Ill.).1.5. Am 02.06.2014 langte beim Bundesamt die
gegenstandliche Beschwerde ein. Darin wurde ausgefiihrt, dass der BF bulgarischer Staatsangehoriger sei und sich
ofters in Osterreich aufgehalten habe. Teile seiner Familie seien in Osterreich wohnhaft als auch &sterreichische
Staatsangehorige. Der BF sei seit ungefahr acht Jahren drogensuchtig, weswegen er auch mehrere Verbrechen nach
dem StGB begangen habe und die Strafe jedes Mal verb(iRt habe. In Bulgarien habe er im Gegensatz zu Osterreich
nicht die Moglichkeit, in Therapie zu gehen, um seine psychische und physische Gesundheit nachhaltig zu verbessern.
Zudem wiurden sich sein Vater und seine Grolmutter - dsterreichische Staatsbuirger - im Bundesgebiet befinden. Der
BF sei von ihrer finanziellen Unterstitzung abhangig. Ohne deren Hilfe werde er es niemals schaffen, von seiner
schweren Sucht loszukommen. Gegen den BF bestehe ein auf zehn Jahren laufendes Aufenthaltsverbot, welches vollig
Uberhoht sei, da es ihn davon abhalte, die einzigen Bezugspersonen zu sehen, die er habe. Im bekampften Bescheid
sei falsch festgestellt worden, dass er Staatsangehoriger von Ungarn ware. Auch sei ihm die ausgewahlte
Rechtsmittelbelehrung in Rumanisch nicht verstandlich gewesen. Weiters werde er, wenn moglich, in Therapie gehen.
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Er warte auf die nachste Haftverhandlung vor dem Haftrichter und hoffe sehr, dass die Drogentherapie angeordnet
werde. Die Straftaten habe er nur aufgrund seiner Drogensucht begangen. Wenn er in Drogentherapie gehe, werde
sich sein Verhalten mit Sicherheit auf Dauer andern. Aus diesem Grund sei auch das Aufenthaltsverbot in der Hohe
von zehn Jahren nicht verhdltnismaf3ig und Uberzogen. Auch sei die Abschiebung nach Bulgarien nicht zuldssig, da sein
Leben in ernster Gefahr ware. Er sei trotz Aufenthaltsverbot in das Bundesgebiet eingereist, weil er in Bulgarien
niemanden habe und auf die Unterstitzung seiner Familie angewiesen sei. Insofern habe er einen Anspruch auf einen
Titel nach Paragraph 55, AsylG. Sein Wunsch sei es, hier in Drogentherapie zu gehen, um seine Gesundheit nachhaltig
zu verbessern. Er stelle daher den Antrag festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Verhdangung der Schubhaft die daftr
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorgelegen seien, die Abschiebung als auf Dauer unzuldssig zu erachten
gewesen sei, ein Titel nach Paragraph 55, AsylG zu erteilen gewesen ware und der Bescheid aufzuheben gewesen ware
(romisch eins.). Weiters stellte er den Antrag, die Dauer des Uber ihn verhdngten Aufenthaltsverbotes zu reduzieren
bzw. dieses zur Ganze aufzuheben (romisch zwei.), in eventu die Verhangung der Schubhaft solange auszusetzen, bis
die Entscheidung des Haftrichters bezuglich der Drogentherapie gefallen sei (rdmisch drei.).

1.6. Der Beschwerde wurde in einer Stellungnahme des Bundesamts vom 03.06.2014 im Wesentlichen entgegnet, dass
der BF laut eigenen Angaben seit acht Jahren drogenabhangig sei und sohin bereits friiher etwas gegen diese Sucht
unternehmen hatte kénnen, dies aber offensichtlich unterlassen habe. Warum sein Leben in Bulgarien plétzlich in
Gefahr sein solle, da er dort niemanden habe, sei der Behorde unverstandlich, zumal er noch in der Einvernahme am
19.05.2014 erklart habe, dass in Bulgarien seine Mutter leben wiirde, bei der er wohnhaft sei. Weiters verfiige der BF
trotz Angehériger im Bundesland seit 2006 (ber keinen privaten Wohnsitz in Osterreich und habe auch angegeben,
auf der StraBe gelebt zu haben. Somit sei aber kein Kontakt zu den Angehdrigen erkennbar. Weiters habe er
angegeben, zeitweilig bei einem Freund Unterkunft zu nehmen, nicht hingegen bei seinem Vater. Im Bescheid werde
der BF mit einer Ausnahme immer als Staatsangehdriger von Bulgarien angefuhrt. Zu den Sprachen sei angemerkt,
dass der BF der deutschen Sprache machtig sei und somit die deutsche Version des Spruches und der
Rechtsmittelbelehrung ausreichend gewesen waren, da das Gesetz angebe, die Rechtsmittelbelehrung musse in einer
dem Fremden verstandlichen Sprache angefihrt werden. Somit sei dem Wortlaut des § 12 BFA-VG genUlge getan. Es
wurde beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen (1.) und den BF zum Ersatz fur den Vorlageaufwand der
belangten Behorde in Hohe von € 57,40 sowie zum Ersatz flr den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde in Hohe
von € 426,20 zu verpflichten. Der BF befinde sich in Untersuchungshaft.1.6. Der Beschwerde wurde in einer
Stellungnahme des Bundesamts vom 03.06.2014 im Wesentlichen entgegnet, dass der BF laut eigenen Angaben seit
acht Jahren drogenabhangig sei und sohin bereits friher etwas gegen diese Sucht unternehmen hatte kdnnen, dies
aber offensichtlich unterlassen habe. Warum sein Leben in Bulgarien plotzlich in Gefahr sein solle, da er dort
niemanden habe, sei der Behorde unverstandlich, zumal er noch in der Einvernahme am 19.05.2014 erklart habe, dass
in Bulgarien seine Mutter leben wirde, bei der er wohnhaft sei. Weiters verfige der BF trotz Angehdriger im
Bundesland seit 2006 tber keinen privaten Wohnsitz in Osterreich und habe auch angegeben, auf der StraRe gelebt zu
haben. Somit sei aber kein Kontakt zu den Angehdrigen erkennbar. Weiters habe er angegeben, zeitweilig bei einem
Freund Unterkunft zu nehmen, nicht hingegen bei seinem Vater. Im Bescheid werde der BF mit einer Ausnahme immer
als Staatsangehdoriger von Bulgarien angefuhrt. Zu den Sprachen sei angemerkt, dass der BF der deutschen Sprache
machtig sei und somit die deutsche Version des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung ausreichend gewesen waren,
da das Gesetz angebe, die Rechtsmittelbelehrung musse in einer dem Fremden verstandlichen Sprache angefiihrt
werden. Somit sei dem Wortlaut des Paragraph 12, BFA-VG genlige getan. Es wurde beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen (1.) und den BF zum Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten Behorde in Hohe von €
57,40 sowie zum Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behérde in Hohe von € 426,20 zu verpflichten. Der
BF befinde sich in Untersuchungshaft.

1.7. Laut Anfragedaten im zentralen Melderegister war der BF seit Janner 2006 - mit Ausnahme von Aufenthalten in
Justizanstalten und Polizeianhaltezentren sowie einer Obdachlosenmeldung von 13.05.2011 bis 06.07.2011 - im
Bundesgebiet nicht gemeldet. Der Vater des BF ist seit Marz 2012 an der Adresse der GroBmutter des BF gemeldet.

1.8. Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom Mai 2014 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten
verurteilt.1.8. Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom Mai 2014 wegen des Verbrechens des
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gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, erster Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 18 Monaten verurteilt.

Mit Beschluss eines Landesgerichts vom Juni 2014 wurde der weitere Vollzug der uUber den BF verhdngten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten sowie der ihm mit Urteil eines Landesgerichts vom April 2011 verhangten
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, bei dem die gewahrte bedingte Strafnachsicht mit Beschluss eines
Landesgerichts vom Mai 2014 widerrufen wurde, zur Durchfihrung einer gesundheitsbezogenen Mal3nahme gemal3 §
11 Abs. 2 SMG zur Entwoéhnung von Suchtgiftmissbrauch, und zwar eine sechsmonatige stationare Therapie mit
wochentlichen Einzelpsychotherapien, Gruppentherapien und regelmaBigen Harnkontrollen und eine im Anschluss an
die stationdre Therapie durchzufiihrende ambulante Therapie von zumindest zwdlf Monaten mit regelmaRigen
Einzelpsychotherapien, Gruppentherapien, einem intensiven sozialarbeiterischen Setting als auch begleitender
Harnkontrollen bis 31.05.2016 gemal? § 39 Abs. 1 SMG aufgeschoben. Der BF sei am 04.06.2014 den Mitarbeitern einer
namentlich genannten Therapieeinrichtung zu Ubergeben. Der BF habe eine Bestatigung tiber den Beginn der Therapie
binnen eines Monates sowie daraufhin alle drei Monate bei sonstigen Widerruf des Aufschubes Berichte Uber den
Verlauf der Therapie dem Gericht unaufgefordert vorzulegen. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
das der BF nach Urteilsverkiindung einen Strafaufschub nach § 39 Abs. 1 SMG beantragt habe und in dem daraufhin
eingeholten psychologischen Gutachten einer Sachverstdndigen ausgefiihrt worden sei, dass beim BF ein
Abhangigkeitssyndrom durch Kokain, ein Abhangigkeitssyndrom durch Opiate und ein Abhangigkeitssyndrom durch
Cannabinoide vorliege. Weiters bestehe der Verdacht einer paranoiden Schizophrenie. Aufgrund der
Suchtmittelabhangigkeit erachte die Sachverstéandige eine Therapie grundsatzlich fur notwendig. Die Therapiefahigkeit
sei prinzipiell gegeben. Die Therapiemotivation des BF sei vorhanden. Die Sachverstandige habe die im Spruch
angefuhrte Therapie empfohlen. Die Staatsanwaltschaft habe keinen Einwand gegen ein Vorgehen nach § 39 Abs. 1
SMG erhoben.Mit Beschluss eines Landesgerichts vom Juni 2014 wurde der weitere Vollzug der Uber den BF
verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten sowie der ihm mit Urteil eines Landesgerichts vom April 2011
verhdngten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, bei dem die gewahrte bedingte Strafnachsicht mit
Beschluss eines Landesgerichts vom Mai 2014 widerrufen wurde, zur Durchfihrung einer gesundheitsbezogenen
MalRnahme gemadall Paragraph 11, Absatz 2, SMG zur Entw®éhnung von Suchtgiftmissbrauch, und zwar eine
sechsmonatige stationdre Therapie mit wochentlichen Einzelpsychotherapien, Gruppentherapien und regelmaRigen
Harnkontrollen und eine im Anschluss an die stationdre Therapie durchzufUhrende ambulante Therapie von
zumindest zwolf Monaten mit regelmaRigen Einzelpsychotherapien, Gruppentherapien, einem intensiven
sozialarbeiterischen Setting als auch begleitender Harnkontrollen bis 31.05.2016 gemal Paragraph 39, Absatz eins,
SMG aufgeschoben. Der BF sei am 04.06.2014 den Mitarbeitern einer namentlich genannten Therapieeinrichtung zu
Ubergeben. Der BF habe eine Bestatigung Uber den Beginn der Therapie binnen eines Monates sowie daraufhin alle
drei Monate bei sonstigen Widerruf des Aufschubes Berichte Uber den Verlauf der Therapie dem Gericht
unaufgefordert vorzulegen. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das der BF nach Urteilsverkiindung
einen Strafaufschub nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG beantragt habe und in dem daraufhin eingeholten
psychologischen Gutachten einer Sachverstandigen ausgefiihrt worden sei, dass beim BF ein Abhdngigkeitssyndrom
durch Kokain, ein Abhangigkeitssyndrom durch Opiate und ein Abhdngigkeitssyndrom durch Cannabinoide vorliege.
Weiters bestehe der Verdacht einer paranoiden Schizophrenie. Aufgrund der Suchtmittelabhdngigkeit erachte die
Sachverstandige eine Therapie grundsatzlich fur notwendig. Die Therapiefahigkeit sei prinzipiell gegeben. Die
Therapiemotivation des BF sei vorhanden. Die Sachverstandige habe die im Spruch angefuihrte Therapie empfohlen.
Die Staatsanwaltschaft habe keinen Einwand gegen ein Vorgehen nach Paragraph 39, Absatz eins, SMG erhoben.

1.9. Der BF wurde am 04.06.2014 aus der Justizhaft entlassen und am selben Tag von einer Therapieeinrichtung zur

stationaren Therapie aufgenommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist Staatsangehoriger von Bulgarien (Unionsburger) und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbuirgerschaft. Er
ist Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF ist Staatsangehoriger von Bulgarien (Unionsburger) und besitzt
nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Gegen den BF besteht ein seit 04.06.2011 rechtskraftiges und durchsetzbares Aufenthaltsverbot.
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Der BF wurde mit Urteilen eines Landesgerichtes vom April 2011, Mai 2013 und Mai 2014 wiederholt und einschlagig
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls rechtskraftig zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Der BF befand sich von 30.04.2013 bis 30.10.2013 sowie von 24.03.2014 bis 04.06.2014 in Justizhaft.

Der BF wurde zwei Mal - im Juli 2011 und im Oktober 2013 - ins Herkunftsland abgeschoben. Der BF ist trotz eines
aufrechten Aufenthaltsverbotes im April 2013 und im Marz 2014 ins Bundesgebiet eingereist.

Der BF war seit Juni 2006 im Bundesgebiet - mit Ausnahme von Aufenthalten in Justizanstalten und
Polizeianhaltezentren sowie einer Obdachlosenmeldung von 13.05.2011 bis 06.07.2011 - nicht gemeldet. Der Vater des
BF ist seit Marz 2012 an der Adresse der GroBmutter des BF gemeldet.

Der BF war nach seiner letzten Einreise im Marz 2014 an der Adresse eines Freundes wohnhaft, wo er sich bewusst
nicht angemeldet hat, um einer Abschiebung zu entgehen.

Der BF ist im Bundesgebiet zumindest seit Janner 2011 keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, verfugt Uber
keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts und hat auch keine hinreichenden
soziale Bindungen in Osterreich. In Osterreich halten sich der Vater sowie die GroBmutter des BF auf. Der BF hat
zumindest seit Februar 2011 nicht mehr bei diesen im Bundesgebiet gewohnt.

Der BF leidet an einer Drogenabhangigkeit, Hinweise fur eine Haftunfahigkeit liegen nicht vor und wurden vom BF auch
nicht geltend gemacht.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes, der vom BF am 19.05.2014 personlich tbernommen wurde,
wurde gemal§ 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Zum Zeitpunkt der
Verhdngung der Schubhaft bestand die Gefahr, dass sich der BF bei einer Entlassung aus der Justizhaft dem Zugriff
durch die Behdrden entzieht.Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes, der vom BF am 19.05.2014
personlich Ubernommen wurde, wurde gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Zum Zeitpunkt der Verhdangung der Schubhaft bestand die Gefahr, dass sich der BF bei einer

Entlassung aus der Justizhaft dem Zugriff durch die Behérden entzieht.

Der BF wurde am 04.06.2014 aus der Justizhaft entlassen und am selben Tag von einer Therapieeinrichtung zur

stationaren Therapie aufgenommen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsakts
des Bundesamts zur IFA-ZahIXXXX.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der

gegenstandlichen Beschwerde substantiell nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus und dem rechtskraftigen, durchsetzbaren Aufenthaltsverbot ergeben sich
aus dem Akt des Bundesamtes und den darin enthaltenen rechtskraftigen Bescheid der BPD Wien vom 10.05.2011, GZ.
[I-XXXX. Gleiches gilt fur die Feststellungen zu den seit 2011 wiederholten unrechtmaRigen Einreisen bzw.

unberechtigten Aufenthalten des BF im Bundesgebiet sowie seinen wiederholt vollstreckten Abschiebungen.

Die Feststellungen zur Nichtmeldung des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere aus den
Anfragedaten des Zentralen Melderegisters sowie seiner Einvernahme bei der BPD Wien am 19.04.2011, 06.07.2011
und 06.05.2013 sowie seiner Einvernahme durch einen Referenten des Bundesamts am 19.05.2014. Gleiches gilt fur

die Feststellungen zur Person des BF.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Bescholtenheit des BF und den Justizhaftzeiten ergeben sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere den darin enthaltenen gekurzten Urteilsausfertigungen des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien vom XXXX, XXXX sowie vom XXXX, XXXX und der Vollzugsinformation. Weiters ergeben sie sich aus dem Beschluss
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom XXXX, XXXX.Die Feststellungen zur strafrechtlichen Bescholtenheit des BF
und den Justizhaftzeiten ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere den darin enthaltenen gekurzten
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Urteilsausfertigungen des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom rémisch 40 , rémisch 40 sowie vom rémisch 40 ,
réomisch 40 und der Vollzugsinformation. Weiters ergeben sie sich aus dem Beschluss des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom romisch 40, romisch 40 .

Die Feststellungen zur Haftentlassung des BF am 04.06.2014 ergeben sich aus dem zuletzt genannten Beschluss des
Landesgerichts sowie der Auskunft einer Mitarbeiterin der Therapieeinrichtung XXXX vom 05.06.2014.Die
Feststellungen zur Haftentlassung des BF am 04.06.2014 ergeben sich aus dem zuletzt genannten Beschluss des
Landesgerichts sowie der Auskunft einer Mitarbeiterin der Therapieeinrichtung romisch 40 vom 05.06.2014.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

3.1. Gemall 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.3.1. Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemaRl dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z 3).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG. (Ziffer 3,).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprufen. Gemall§ 9 Abs.1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Zu Spruchpunkt 13.2. Zu Spruchpunkt rdmisch eins.

3.2.1.1. Gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,3.2.1.1. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemals § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaR Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zul3ssig.

3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§8 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des § 82 Abs. 1 FPGin der bis 31.12.2013 geltenden Fassung in der nunmehr
anzuwendenden Regelung des§ 22a BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge der UVS) das
Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die friihere Bestimmung des § 82 Abs. 2 FPG, die zusatzlich
auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behérde, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist, bzw. der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit§ 22a BFA-VG nicht mehr
Ubernommen.3.2.1.2. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt anbelangt, ist festzuhalten, dass die generelle Systematik der
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Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
in der nunmehr anzuwendenden Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG insofern beibehalten wurde, als (in Nachfolge
der UVS) das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen" ist. Hingegen wurde die frihere Bestimmung des Paragraph 82,
Absatz 2, FPG, die zusatzlich auch eine Einbringung der Schubhaftbeschwerde bei der Behoérde, der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist, bzw. der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zugelassen hat, mit Paragraph
22 a, BFA-VG nicht mehr Gbernommen.

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen
nach dem Muster des 8§ 82 Abs. 2 FPG aF oder 8 82 Abs. 3 FPG aF (Regelung der Weiterleitung der Beschwerde an den
UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet wurde.Wenn man die
Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a,
BFA-VG - auch oder nur - beim Bundesamt vorgesehen hatte, so wirde dies die Beibehaltung von Regelungen nach
dem Muster des Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF oder Paragraph 82, Absatz 3, FPG aF (Regelung der Weiterleitung der
Beschwerde an den UVS innerhalb von zwei Werktagen) bedingen, worauf jedoch bei der Neugestaltung verzichtet

wurde.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persoénlichen Freiheit,BGBI. | Nr. 684/1988 (im
Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme
und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhéangig davon,
ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden
Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft,
wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der
personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), setzt ebenso wie
Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein
sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraus, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder
nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
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werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern. GemaR Artikel 6,
Absatz eins, PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem
durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die Rechtmaliigkeit des Freiheitsentzuges
entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. Gemal Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Bereits mit § 41 Fremdengesetz (FrG), BGBI. I. Nr. 838/1992, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekdmpfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestiitzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlieBlich mit einer Beschwerde an den unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhdngig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MalRnahmenbeschwerde zu behandeln war (vgl. 8 51 FrG idF BGBI. I. Nr. 838/92, § 52 Abs. 2 FrG mit Verweis auf 88 67c
bis 67g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde
vom Gesetzgeber infolge auch unverandert im Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten (vgl. § 73 Abs. 2 FrG idF BGBI. I.
Nr. 75/1997; § 83 FPG vdF BGBI. I. Nr. 87/2012, vgl. dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI2006/21/0083, mit Verweis auf RV
952 BIgNR, 22. GP zu § 76 FPG, wonach die Verhdngung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht vollzogenen
Schubhaftbescheid - ausschlieRBlich mit Beschwerde an den UVS bekampfbar bzw. eine Vorstellung oder Berufung
gegen einen Schubhaftbescheid unzulassig war). Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Gesetzgeber
nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des § 22a BFA-VG beabsichtigte, diese Vereinheitlichung aufzugeben und je
nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine eines "habeas-corpus-Verfahrens")
unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den Ort der Einbringung, der
Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufihren, um letztlich neuerlich eine
Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflir sprechen auch klar die Erlauterungen in der Regierungsvorlage zu § 22a BFA-VG
(RV 2144 BIgNR, 24. GP S.15): "Der vorgeschlagene § 22a soll in einem Paragraphen gebiindelt den Rechtsschutz im
Falle einer Festnahme, einer Anhaltung oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei dem
geltenden § 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden§ 83 Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspricht dem
geltenden 8§ 83 Abs. 4 FPG. Da im§ 27 VwGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seines
Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Abs. 3 nicht gesondert normiert werden. Der Abs. 4
entspricht inhaltlich dem geltenden 8 80 Abs. 7 FPG. Es wurden lediglich Anpassungen aufgrund der geanderten
Behordenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und die
Zustandigkeitsverschiebung der genannten MaBnahmen auf dieses, sowie eine Adaptierung betreffend die
Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, vorgenommen."Bereits mit Paragraph 41, Fremdengesetz
(FrG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 838 aus 1992,, wurde vom Gesetzgeber im Bereich der Schubhaft die
Zweigleisigkeit des Rechtsschutzes, wonach der Schubhaftbescheid mit "Berufung" zu bekampfen war, die Prifung der
Zulassigkeit der Haft im Sinne eines "habeas-corpus-Verfahrens" aber mit "Beschwerde" an den UVS zu erwirken war,
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beseitigt, indem festgelegt wurde, dass sowohl der Schubhaftbescheid als auch die darauf gestutzte Festnahme sowie
Anhaltung ausschlieBlich mit einer Beschwerde an den unabhangigen Verwaltungssenat anzufechten waren. Als
Konsequenz der Vereinheitlichung folgte, dass die "Schubhaftbeschwerde" unabhangig vom jeweiligen
Beschwerdegegenstand (Bescheid, Festnahme, Anhaltung) im Hinblick auf das Verfahren wie eine
MaRnahmenbeschwerde zu behandeln war vergleiche Paragraph 51, FrG in der Fassung BGBI. romisch eins. Nr.
838/92, Paragraph 52, Absatz 2, FrG mit Verweis auf Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG). Der Beschwerde kam
sohin auch keine aufschiebende Wirkung zu. Diese Systematik wurde vom Gesetzgeber infolge auch unverdndert im
Fremdenpolizeigesetz 2005 beibehalten vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 75 aus 1997,; Paragraph 83, FPG vdF Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012,, vergleiche
dazu auch VwGH 18.05.2006, ZI.2006/21/0083, mit Verweis auf Regierungsvorlage 952 BIgNR, 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 76, FPG, wonach die Verhangung der Schubhaft - auch durch einen noch nicht
vollzogenen Schubhaftbescheid - ausschlie3lich mit Beschwerde an den UVS bekdampfbar bzw. eine Vorstellung oder
Berufung gegen einen Schubhaftbescheid unzuldssig war). Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass der
Gesetzgeber nunmehr mit der Nachfolgebestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG beabsichtigte, diese
Vereinheitlichung aufzugeben und je nach Beschwerdegegenstand (Bescheidbeschwerde, Haftbeschwerde im Sine
eines "habeas-corpus-Verfahrens") unterschiedliche verfahrensrechtlichen Konsequenzen - etwa in Hinblick auf den
Ort der Einbringung, der Rechtsmittelfrist, der Kosten oder der aufschiebenden Wirkung - einzufiihren, um letztlich
neuerlich eine Zweigleisigkeit zu begrinden. Daflir sprechen auch klar die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zu
Paragraph 22 a, BFA-VG Regierungsvorlage 2144 BIgNR, 24. Gesetzgebungsperiode S.15): "Der vorgeschlagene
Paragraph 22 a, soll in einem Paragraphen geblindelt den Rechtsschutz im Falle einer Festnahme, einer Anhaltung
oder bei Schubhaft regeln. Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden Paragraph 82, Absatz eins,
FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Absatz 3, entspricht dem
geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG. Da im Paragraph 27, VWGVG normiert ist, dass das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen seines Beschwerdevorbringens zu, entscheiden hat, muss dies im Absatz 3, nicht gesondert normiert
werden. Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG. Es wurden lediglich
Anpassungen aufgrund der gednderten Behdrdenzustandigkeit durch die Einrichtung eines Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und die Zustandigkeitsverschiebung der genannten Malnahmen auf dieses, sowie eine
Adaptierung betreffend die Rechtsmittelinstanz aufgrund der Einrichtung eines Bundesverwaltungsgerichtes durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, vorgenommen."

Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde
nach 8 22a BFA-VG ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmiRigkeit der Schubhaft sowie der
Festnahme und Anhaltung darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaRnahmenbeschwerde im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist.Aus den eben dargelegten
Erwagungen vertritt das erkennende Gericht die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsméRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung
darstellt, welches Uberwiegend am Konzept einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG angelehnt ist und verfahrensrechtlich einheitlich strukturiert ist.

Gemal? &8 20 1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt gemal3 8§ 7 Abs. 4 VWGVG sechs Wochen, wobei diese nach§ 7 Abs. 4 Z 4
VWGVG in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung, beginnt. Dies entspricht
im Wesentlichen der bis 31.12.1013 gultigen Regelung des § 67c Abs. 1 AVG (vgl. vgl. dazu auch RV 2009 BIgNR, 24. GP
S.3). Zu 8 67c Abs. 1 AVG entsprach es der Rechtsprechung des VwWGH, dass innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab
Beendigung der Schubhaft sowohl der gesamte Anhaltezeitraum als auch die Festnahme und der Schubhaftbescheid,
wenn dieser seinerseits innerhalb von sechs Wochen nach seiner Erlassung in Vollzug gesetzt wurde, mit der
Schubhaftbeschwerde (nach § 82 FPG) wirksam bekampft werden konnte. Wurde dieser nach sechs Wochen nicht in
Vollzug gesetzt, kam eine Bekampfung des Schubhaftbescheides nach Ablauf von sechs Wochen ab seiner Erlassung
nicht mehr in Betracht, unabhangig davon, ob er mittlerweile vollstreckt worden war oder nicht (vgl. etwa VwWGH
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05.07.2012, ZI.2009/21/0113; VwGH 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; VwGH 08.09.2009, ZI.2008/21/0566).Gemal
Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betrdgt gemall Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG sechs
Wochen, wobei diese nach Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 4, VwGVG in den Fallen des Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem
Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung, beginnt. Dies entspricht im Wesentlichen der bis 31.12.1013 giltigen
Regelung des Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG vergleiche vergleiche dazu auch Regierungsvorlage 2009 BIgNR, 24.
Gesetzgebungsperiode S. 3). Zu Paragraph 67 c, Absatz eins, AVG entsprach es der Rechtsprechung des VwGH, dass
innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Beendigung der Schubhaft sowohl der gesamte Anhaltezeitraum als auch
die Festnahme und der Schubhaftbescheid, wenn dieser seinerseits innerhalb von sechs Wochen nach seiner
Erlassung in Vollzug gesetzt wurde, mit der Schubhaftbeschwerde (nach Paragraph 82, FPG) wirksam bekampft werden
konnte. Wurde dieser nach sechs Wochen nicht in Vollzug gesetzt, kam eine Bekampfung des Schubhaftbescheides
nach Ablauf von sechs Wochen ab seiner Erlassung nicht mehr in Betracht, unabhangig davon, ob er mittlerweile
vollstreckt worden war oder nicht vergleiche etwa VwGH 05.07.2012, ZI.2009/21/0113; VwGH 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595; VwGH 08.09.2009, ZI.2008/21/0566).

Den bisherigen Ausfihrungen folgend wird dies auch fir die Beschwerde nach§ 22a BFA-VG gelten.Den bisherigen
Ausfiihrungen folgend wird dies auch fir die Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG gelten.

3.2.2. GemaR & 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhdngt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.2.2. GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemald § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemalR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1 FPG.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt
bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat,
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dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mtndige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemalR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.Gemaf Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.23. In seinem Erkenntnis vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den
Voraussetzungen der Schubhaft nach § 76 FPG klar: "Fur die Tatbestande des § 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich § 76 Abs. 2a FrPolG 2005 strukturell von § 76 Abs. 1 und § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, wo vorgesehen ist,
dass Schubhaft unter den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt werden "kann". DemgegenUber findet
sich in § 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu § 76 Abs 1 FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhangung
von Schubhaft an das Kriterium ihrer "Notwendigkeit" fir die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der
Abschiebung geknlpft wird. Das ist in § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd
Art 1 und des Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z
7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B
362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B
1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007,
2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76
Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)3.2.3. In
seinem Erkenntnis vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
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Schubhaft nach Paragraph 76, FPG klar: "Fur die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 strukturell von Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den dort naher umschriebenen Bedingungen verhangt
werden "kann". Demgegenuber findet sich in Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhangung von Schubhaft an das Kriterium ihrer
"Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknlpft wird. Das ist in
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Artikel eins und des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins,
Absatz 3, PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung
verlangt. Fur die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..."
in Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis
vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein dirfe." (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008)

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme keiner Priifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist
die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
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Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blo3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Ein
Sicherungsbedarf wird auch dann gegeben sein, wenn der Betroffene einer mit Bescheid rechtskraftig erlassenen
Ausweisung ins Herkunftsland nicht Folge leistet und versucht, der bevorstehenden Abschiebung durch eine
Weiterreise in ein Nachbarland des Aufenthaltsstaates zu entgehen (Vgl. VwWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0170). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI
2011/21/0260, VWGH 30.08.2011, Z1.2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhaltige Asylwerber,
die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine
tragfahigen Grinde fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH 28.02.2008, ZI. 28.02.2008)Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die
bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit fir sich genommen die Verhdangung der
Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstéanden begriindet sein. Von
bloRRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Ein Sicherungsbedarf wird auch dann gegeben sein, wenn der
Betroffene einer mit Bescheid rechtskraftig erlassenen Ausweisung ins Herkunftsland nicht Folge leistet und versucht,
der bevorstehenden Abschiebung durch eine Weiterreise in ein Nachbarland des Aufenthaltsstaates zu entgehen (Vgl.
VwWGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0170). Fir die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des
Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in
Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche
VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008, VWGH 19.03.2013, ZI2011/21/0260, VWGH 30.08.2011, ZI.2008/21/0107). In Bezug
auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die
Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fuUr das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH 28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwWGH
28.02.2008, ZI. 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Nicht nahe liegt
hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde
aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI. 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden
in Osterreich ist bei Prifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen.
Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen vergleiche VwGH 25.03.2010,
Z1.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI.
2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen
Sicherungsbedarf nahe legen. Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus
freien Stlcken eine Sicherheitsbehorde aufsucht vergleiche VwGH 19.03.2013, ZI. 2011/21/0260).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von
der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009,
2007/21/0542; 07.02.2008,2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der offentlichen
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Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches
Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhdltnismaBigkeitsprufung insofern Bedeutung zukommen, als eine
erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des Offentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen)
Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - mal3geblich vergréBern kann (vgl. VwWGH 22.03.2011, ZI.
2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280; 25.03.2010, ZI.2009/21/0121).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von der Begehung weiterer Straftaten in
Osterreich bis zur AuBerlandesbringung abzuhalten vergleiche VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008,
2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten,
nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere
der Straftaten - mafgeblich vergrofRern kann vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI.2008/21/0079; 23.09.2010, ZI.
2009/21/0280; 25.03.2010, Z1.2009/21/0121).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, Z1.2007/21/0043). Mit anderen Worten:"Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer
Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft
noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber
auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhéltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht
grol genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, Z1.2007/21/0043). Mit anderen
Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114; vgl. auch VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwGH
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02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen
Absdtze 8 und 9 weitgehend unveranderten§ 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wuirden.Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer
Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen Absitze 8 und 9 weitgehend unverdnderten
Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich
entgegenstehen wirden.

3.2.4. Im konkreten Fall bestand gegen den BF zum Zustellungszeitpunkt des bekdmpften Schubhaftbescheids seit Juni
2011 ein rechtskraftiges und durchsetzbares Aufenthaltsverbot.

Der BF musste bereits zwei Mal - im Juli 2011 und im Oktober 2013 - ins Herkunftsland abgeschoben werden, kehrte
aber trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes - zuletzt im Marz 2014 - immer wieder ins Bundesgebiet zuriick, wobei seit
Juli 2013 - mit Ausnahme von Aufenthalten in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren - keine Meldung im
Bundesgebiet vorgenommen wurde.

Laut eigenen Angaben habe der BF auf der Stralle bzw. zuletzt an der Adresse eines Freundes gewohnt. Aus den
Angaben des BF in der Einvernahme am 19.05.2014 geht unmissverstandlich hervor, dass er nach seiner Einreise im
Marz 2014 eine Adressmeldung im Bundesgebiet bewusst unterlassen hat, um einer Abschiebung aufgrund seines
Aufenthaltsverbotes zu entgehen.

Mit seinen Angaben brachte der BF unmissverstandlich seine Intention zum Ausdruck, eine Abschiebung wissentlich zu
vereiteln bzw. erschweren zu wollen. Fir den Sicherungsbedarf spricht auch die offensichtlich nicht vorhandene
Bereitschaft bzw. Akzeptanz des BF, rechtsstaatliche Entscheidungen und Regeln anzuerkennen bzw. zu beachten,
zumal ihn weder das durchsetzbare Aufenthaltsverbot noch wiederholte Abschiebungen daran hinderten, immer
wieder unrechtmaRBig ins Bundesgebiet zurlickzukehren. Diese Einstellung spiegelt sich auch in dem Faktum wider,
dass der BF im Bundesgebiet wiederholt einschldgig wegen gewerbsmaRigen Diebstahls rechtskraftig zu
Freiheitsstrafen verurteilt wurde. Sein diesbezligliches Verhalten wurde - laut Angaben des BF - durch seine Kokain-
Drogensucht erheblich beglnstigt. Der BF erwies sich unter diesen Umstanden zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheids sohin keinesfalls als vertrauenswurdig.

Bereits aus dem Vorverhalten des BF zeichnete sich unter Hinblick auf die zuvor zitierte Judikatur zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung somit in Summe deutlich ein Sicherungsbedarf ab.

Was die soziale Integration des BF betrifft, war festzustellen, dass er im Bundesgebiet zumindest seit Janner 2011
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, Uber keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts verfiigt und bislang auch keine intensiven sozialen Bindungen in Osterreich gepflegt hat. Zwar halten
sich in Osterreich sein Vater und seine GroRmutter (an derselben Wohnadresse) sowie allenfalls auch ein GroRonkel
und eine Tante auf, doch hatte er seit Februar 2011, als er laut eigenen Angaben von seiner Gromutter nach einem
Streit ausquartiert worden sei, bisweilen auch trotz Obdachlosigkeit nicht mehr bei diesen gewohnt. Unabhangig
davon hitte aber selbst eine Unterkunftnahme bei seinen Angehérigen oder seinem Freund in Osterreich keine
hinreichende Gewahr geleistet, das der BF - zieht man seine Drogenabhangigkeit hinzu - sich dort den Behdrden zum
Abschiebungszeitpunkt zur Verfigung halten wirde. Die Bewilligung der Aufnahme des BF in einem stationaren
Drogentherapieprogramm lag zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht vor.

Hinweise fur eine Haftunfahigkeit des BF liegen nicht vor und wurden vom BF auch nicht geltend gemacht.
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Aus dem Vorverhalten des BF sowie seiner fehlenden sozialen Integration zeichnete sich unter Hinblick auf die zuvor
zitierte Judikatur zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung in Summe deutlich ein erheblicher Sicherungsbedarf ab. Das
Bundesamt konnte sohin zurecht annehmen, dass sich der BF einer Abschiebung nach Bulgarien durch Untertauchen
entziehen werde, sodass im vorliegenden Fall bei der Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der AuBerlandesschaffung und dem privaten Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit des BF von einem

Sicherungsbedurfnis auszugehen war.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid auch zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche
Sicherungszweck auch nicht auf andere Weise erreicht werden konnte, wie etwa durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach 8 77 FPG. Weder verfligte der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung
einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden zum
Abschiebungszeitpunkt zur Verfligung halten werde.Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid auch zu Recht
dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auch nicht auf andere Weise erreicht werden
konnte, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG. Weder verfligte der BF lber
ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass
er sich in irgendeiner Weise den Behérden zum Abschiebungszeitpunkt zur Verfiigung halten werde.

Was den in der Beschwerde hervorgehobenen Umstand betrifft, dass im bekampften Bescheid u.a. eine ungarische
Staatsangehdrigkeit des BF festgestellt worden sei, ist anzumerken, dass es sich hierbei um einen auf ein Versehen
zurlickzufuhrenden offensichtlichen Schreibfehler handelt, dem auch hinsichtlich des Ergebnisses der Entscheidung
kein Gewicht zukommt (vgl. VWGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0223). Was die im bekampften Bescheid enthaltene
Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung in eine dem BF nicht verstindliche Sprache (Ruménisch) betrifft, zieht auch
dieses (weitere) Versehen insofern keine Konsequenzen nach sich, als der BF die gegenstandliche Beschwerde
innerhalb offener Frist eingebracht hat und er zudem laut eigenen Angaben in der Einvernahme am 19.04.2011 Uber
gute Deutschkenntnisse verfiigt (vgl. 8 12 Abs. 1 BFA-VG). Ahnlich verhilt es sich im Ergebnis mit der Behauptung in der
Beschwerdeschrift, wonach der BF im Herkunftsland UGber keine sozialen bzw. familidren Kontakte verfiigen wirde,
wobei diese Behauptung aber auch nicht zutrifft, zumal er laut eigenen Angaben in Bulgarien bei seiner Mutter
gewohnt hat und sich diese auch nach wie vor im Herkunftsland aufhalt.Was den in der Beschwerde hervorgehobenen
Umstand betrifft, dass im bekampften Bescheid u.a. eine ungarische Staatsangehorigkeit des BF festgestellt worden
sei, ist anzumerken, dass es sich hierbei um einen auf ein Versehen zuriickzufihrenden offensichtlichen Schreibfehler
handelt, dem auch hinsichtlich des Ergebnisses der Entscheidung kein Gewicht zukommt vergleiche VwGH 17.10.2006,
ZI. 2005/20/0223). Was die im bekdmpften Bescheid enthaltene Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung in eine dem BF
nicht verstandliche Sprache (Rumanisch) betrifft, zieht auch dieses (weitere) Versehen insofern keine Konsequenzen
nach sich, als der BF die gegenstandliche Beschwerde innerhalb offener Frist eingebracht hat und er zudem laut
eigenen Angaben in der Einvernahme am 19.04.2011 Uber gute Deutschkenntnisse verfligt vergleiche Paragraph 12,
Absatz eins, BFA-VG). Ahnlich verhilt es sich im Ergebnis mit der Behauptung in der Beschwerdeschrift, wonach der BF
im Herkunftsland Uber keine sozialen bzw. familidaren Kontakte verfigen wirde, wobei diese Behauptung aber auch
nicht zutrifft, zumal er laut eigenen Angaben in Bulgarien bei seiner Mutter gewohnt hat und sich diese auch nach wie
vor im Herkunftsland aufhalt.

Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF
als unbegrindet abzuweisen.Aus den dargelegten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemafR Paragraph 76,
Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. Was die MalRgabe im Spruchpunkt I. betrifft, war festzustellen, dass der vom Bundesamt getroffene Ausspruch:
"Gem § 53 Abs. 1 BFA-VG haben Sie die Kosten des Vollzuges der Schubhaft zu ersetzen" nicht dem Gebot der
hinreichenden Bestimmtheit im Sinne des § 59 Abs. 1 AVG entsprochen hat. Die Formulierung "Kosten des Vollzuges
der Schubhaft" lasst (selbst in Zusammenschau mit der Begriindung bzw. dem diesbeziglichen "Hinweis" im
bekdmpften Bescheid) keine Konkretisierung hinsichtlich der Art der tatsachlich angefallenen Kosten erkennen und
unterscheidet mangels Eingrenzung auch nicht hinsichtlich allfalliger noch im Rahmen des Vollzuges der Schubhaft
anfallender (kinftiger) Kosten. Da das Bundesamt aber im bekdmpften Bescheid hinsichtlich des Kostenersatzes
ohnehin die Erlassung eines gesonderten Bescheids im Stande der Schubhaft angeklndigt hat, wird in diesem -
hinreichend bestimmt - darUber abzusprechen sein.3.2.5. Was die MaRRgabe im Spruchpunkt romisch eins. betrifft, war
festzustellen, dass der vom Bundesamt getroffene Ausspruch: "Gem Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG haben Sie die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/31145
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/31145
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

Kosten des Vollzuges der Schubhaft zu ersetzen" nicht dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit im Sinne des
Paragraph 59, Absatz eins, AVG entsprochen hat. Die Formulierung "Kosten des Vollzuges der Schubhaft" lasst (selbst
in Zusammenschau mit der Begrindung bzw. dem diesbezlglichen "Hinweis" im bekampften Bescheid) keine
Konkretisierung hinsichtlich der Art der tatsachlich angefallenen Kosten erkennen und unterscheidet mangels
Eingrenzung auch nicht hinsichtlich allfalliger noch im Rahmen des Vollzuges der Schubhaft anfallender (klnftiger)
Kosten. Da das Bundesamt aber im bekampften Bescheid hinsichtlich des Kostenersatzes ohnehin die Erlassung eines
gesonderten Bescheids im Stande der Schubhaft angekindigt hat, wird in diesem - hinreichend bestimmt - dartber
abzusprechen sein.

3.2.6. Da bis dato kein Hinweis daflr vorliegt, dass die im bekdmpften Bescheid verhangte Schubhaft jemals in Vollzug
gesetzt worden ist, zumal der BF nach seiner Justizhaftentlassung auch nicht in Schubhaft Gbernommen, sondern -
zwecks einer stationaren Drogenentzugstherapiemalinahme - in einem Therapiezentrum aufgenommen wurde, war
demgemaR auch von einem Ausspruch Uber die "Fortsetzung" der Schubhaft abzusehen.

Hierzu ist zu lediglich zu erganzen, dass der Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom Juni 2014 sowie
die darauf basierende Aufnahme des BF in einer stationdren Drogenentzugstherapiemalinahme am 04.06.2014
gegenlUber den auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung abstellenden Feststellungen zum Sicherungsbedarf, der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sowie zur Anwendung eines gelinderen Mittels einen gednderten Sachverhalt
darstellen, der diesbezuglich zu berticksichtigen sein wird.

3.2.7. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die an das Bundesamt adressierte Beschwerde neben der
Bekampfung des Schubhaftbescheides - insbesondere im Hinblick auf das Aufenthaltsverbot - eine Reihe von
Antragen, die offensichtlich nicht in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fallen, enthalt, welche vom
Bundesamt zu erledigen sein werden.

3.3. Zu Spruchpunkt 113.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde als auch gegen die "(andauernde) Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-
Aufwandersatzverordnung trat an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach §
35 VWGVG zu erfolgen (vgl. dazu auch die bisherigen Ausfihrungen unter 11.3.2.1.2 ff.) Im gegenstandlichen Verfahren
wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet wurde als auch gegen die
"(@andauernde) Anhaltung in Schubhaft" Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde der
MalRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des
Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-Aufwandersatzverordnung trat
an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen
vergleiche dazu auch die bisherigen Ausfihrungen unter romisch zwei.3.2.1.2 ff.) .

§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafl Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:

die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,
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die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemaflR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung

wie folgt festgesetzt:

Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro
Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behorde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Mit Schriftsatz vom 03.06.2014 machte das Bundesamt den Ersatz fir ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand in der
Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemaR 8 35 Abs. 3 VwWGVG durch den BF in
genannter Hohe zu ersetzen.Mit Schriftsatz vom 03.06.2014 machte das Bundesamt den Ersatz fiir ihren Vorlage- und
Schriftsatzaufwand in der Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemalR Paragraph 35,

Absatz 3, VWGVG durch den BF in genannter Héhe zu ersetzen.
3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde. Hat der BF hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom BF bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
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die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof
hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter BerUcksichtigung des Artikel
47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der BF hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom BF bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U 1836/11-13).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens
unter hinreichend schlissiger Beweiswilrdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sohin geklart erscheint, konnte gemaRg 21
Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde sohin geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung der Schubhaft keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu
entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die nunmehr
geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem
Aspekt des fur die Entscheidung malfigeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im
gegenstandlichen Fall maBgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zukommt (vgl. dazu insbesondere die Punkte 11.3.2.1.2. und 11.3.4.), keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der in
Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a,
BFA-VG zukommt vergleiche dazu insbesondere die Punkte rémisch zwei.3.2.1.2. und rdmisch zwei.3.4.), keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Weil es somit an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung.
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