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Entscheidungsdatum

05.06.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG §76 Abs2a

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Senegal, rechtlich vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. 1002569105-14561304 sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des
rémisch 40 , geb. réomisch 40 , StA.: Senegal, rechtlich vertreten durch die rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 , ZI. 1002569105-14561304 sowie die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 1lI-VO undDer Beschwerde wird gemaR Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin I1I-VO und

8 76 Abs. 2a Z 1 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 12:23 Uhr
bis XXXX, 13:19 Uhr flr rechtswidrig erklart.Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG stattgegeben und der
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 12:23 Uhr bis rémisch 40 , 13:19 Uhr fur

rechtswidrig erklart.

GemaR § 35 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il, Nr. 517/2013 hat der Bund dem Beschwerdefihrer
zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.Gemald Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt romisch zwei, Nr. 517 aus 2013, hat der Bund dem Beschwerdeflihrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 05.03.2014 stellte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) in der Polizeiinspektion XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zur Reiseroute befragt, gab der BF an, er sei im November 2013 von Lybien nach Italien gereist.
Dort habe er auf der StraBe gelebt und sei Ende Februar 2014 nach Deutschland weitergereist, wo ihn die Polizei
angehalten gehabt hatte und er nach drei Tagen wieder nach Osterreich zuriickgebracht worden sei. Die am selben
Tag getatigte EURODAC-Anfrage forderte eine Asylantragstellung in Italien, datiert mit 10.12.2013 in XXXX zu Tage.1.
Am 05.03.2014 stellte der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) in der Polizeiinspektion rémisch 40 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zur Reiseroute befragt, gab der BF an, er sei im November 2013 von Lybien nach Italien gereist.
Dort habe er auf der StraBe gelebt und sei Ende Februar 2014 nach Deutschland weitergereist, wo ihn die Polizei
angehalten gehabt hatte und er nach drei Tagen wieder nach Osterreich zuriickgebracht worden sei. Die am selben
Tag getatigte EURODAC-Anfrage forderte eine Asylantragstellung in Italien, datiert mit 10.12.2013 in rémisch 40 zu
Tage.

Mit Schreiben vom 07.04.2014 erklarte sich das italienische Innenministerium zur Ruckibernahme des BF bereit und
ersuchte gleichzeitig um Mitteilung der Ubernahmemodalitéten innerhalb von 7 Tagen.
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Am 15.04.2014 fand vor dem BFA, Erstaufnahmestelle West die Einvernahme im Dublin-Verfahren statt.

2. Mit Bescheid vom XXXX, Zahl 1002569105-14434035 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3§ 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und gemall Art 13 der EU-VO 604/2013 ltalien zu dessen Prifung fur
zustandig erklart (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 61 Abs. 1 FPG wurde gegen den BF die Aul3erlandesbringung angeordnet
und der BF gemaR 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach lItalien fur zulassig erklart (Spruchpunkt 11.)2. Mit Bescheid
vom rémisch 40, Zahl 1002569105-14434035 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und gemald Artikel 13, der EU-VO 604 aus 2013, Italien zu dessen
Prufung fur zustandig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG wurde gegen den BF
die AulRerlandesbringung angeordnet und der BF gemal? Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach ltalien fur

zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), der
als Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde gegen den Beschwerdefihrer gemdR 8 76 Absatz 2a Z1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begriindend wurde festgestellt, es sei ein Dublinverfahren mit Italien eingeleitet worden. Der BF habe sich
vor seiner Einreise unrechtmaRig in Italien aufgehalten, wo er untergetaucht sei, um in der Folge nach Deutschland
und Osterreich zu reisen. Durch diese Handlungsweisen sei offensichtlich, dass er die erwdhnten Staaten lediglich als
Transitlander betrachte, in welchen er keinesfalls habe bleiben wollen. So habe der BF im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 05.03.2014 dezidiert angegeben, unbedingt zu seinem Sohn nach Deutschland zu
wollen. Auch sei er bereits am XXXX auf fremdenrechtlicher Basis aus Deutschland riickibernommen worden. Ferner
habe der BF in der Einvernahme am 15.04.2014 mehrmals angefthrt, nicht nach Italien zurickkehren zu wollen. Der
BF halte sich erst seit Anfang Mérz 2014 in Osterreich auf. Er habe hier weder Angehérige noch sonstige Verwandte, zu
denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestiinde. Aulerdem sei der BF
mittellos und in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), der als Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde
gegen den Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 76, Absatz 2a Z1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend
wurde festgestellt, es sei ein Dublinverfahren mit Italien eingeleitet worden. Der BF habe sich vor seiner Einreise
unrechtmaRig in Italien aufgehalten, wo er untergetaucht sei, um in der Folge nach Deutschland und Osterreich zu
reisen. Durch diese Handlungsweisen sei offensichtlich, dass er die erwahnten Staaten lediglich als Transitlander
betrachte, in welchen er keinesfalls habe bleiben wollen. So habe der BF im Zuge seiner niederschriftlichen
Einvernahme am 05.03.2014 dezidiert angegeben, unbedingt zu seinem Sohn nach Deutschland zu wollen. Auch sei er
bereits am romisch 40 auf fremdenrechtlicher Basis aus Deutschland rickibernommen worden. Ferner habe der BF in
der Einvernahme am 15.04.2014 mehrmals angefuhrt, nicht nach Italien zurtickkehren zu wollen. Der BF halte sich erst
seit Anfang Marz 2014 in Osterreich auf. Er habe hier weder Angehérige noch sonstige Verwandte, zu denen ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestlinde. AulRerdem sei der BF mittellos und
in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Am selben Tag wurde der BF ins Polizeianhaltezentrum XXXX UberstelltAm selben Tag wurde der BF ins
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Gberstellt.

Am 29.04.2014 wurde der BF vom PAZ XXXX ins Anhaltezentrum XXXX UberstelltAm 29.04.2014 wurde der BF vom PAZ
romisch 40 ins Anhaltezentrum romisch 40 Uberstellt.

Mit Schriftsatz vom 02.05.2014 erhob der BF gegen den unter Punkt 2. angefihrten Bescheid Beschwerde.

Am XXXX um 13:19 Uhr wurde der BF wegen Haftunfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden aus der Schubhaft
entlassen und ins LKH XXXX UberstelltAm rémisch 40 um 13:19 Uhr wurde der BF wegen Haftunfahigkeit aus
gesundheitlichen Griinden aus der Schubhaft entlassen und ins LKH rémisch 40 Uberstellt.

Am XXXX wurde der BF gegen Revers aus dem LKH XXXX entlassenAm rémisch 40 wurde der BF gegen Revers aus dem
LKH rémisch 40 entlassen.

Am selben Tag wurde der BF von Beamten der Polizeiinspektion XXXX im Bereich des dortigen Wettcafes XXXX am
Boden liegend angetroffen und am Bahnhof XXXX angewiesen, sich mit dem Zug zur Erstaufnahmestelle West zu
begeben.Am selben Tag wurde der BF von Beamten der Polizeiinspektion rémisch 40 im Bereich des dortigen
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Wettcafes romisch 40 am Boden liegend angetroffen und am Bahnhof romisch 40 angewiesen, sich mit dem Zug zur
Erstaufnahmestelle West zu begeben.

Am 22.05.2014 wurde durch die nunmehrige Vertretung des BF beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gemafs
22a BFA-VG eingebracht. Darin wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, den
bekampften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 1 und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung
begehrt. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behdrde werde beantragt dieser aufgrund Art 15 der
Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen, auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des
Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt sei, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und in
eventu die ordentliche Revision zuzulassen.Am 22.05.2014 wurde durch die nunmehrige Vertretung des BF beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gemald Paragraph 22 a, BFA-VG eingebracht. Darin wurde beantragt, die
Verhdngung der Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren, den bekampften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im
Umfang des Paragraph eins, Ziffer eins und 2 VwG-Aufwandersatzverordnung begehrt. Im Falle eines Obsiegens der
belangten Behdrde werde beantragt dieser aufgrund Artikel 15, der RUckfUhrungsrichtlinie keine Kosten
zuzuerkennen, auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt sei, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und in eventu die ordentliche

Revision zuzulassen.

Die Verhangung der Schubhaft sei nur als ultima ratio zulassig. Im Falle des BF habe diese Notwendigkeit jedoch nicht
bestanden. Der BF habe wahre Angaben zu seiner Einreise nach Italien von Libyen aus sowie zu seiner weiteren
Reiseroute gemacht. Allein seine Ausreiseunwilligkeit nach Italien konne das Sicherungserfordernis nicht ausreichend
begrinden. AuBerdem sei im Akt nicht ersichtlich, dass der BF versucht hatte, wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens vor dem BFA unterzutauchen oder erneut nach Deutschland zu reisen. Er habe in Italien keinen Asylantrag
gestellt, es sei dort kein der GFK entsprechendes Verfahren zu erwarten. Dass der BF in Osterreich zu bleiben
beabsichtige, habe er auch durch seine Asylantragstellung dargelegt und habe dem gemal? auch kein Interesse, das

Bundesgebiet zu verlassen.

AuBBerdem ware die Verhangung der Schubhaft auf Art 28 der Dulbin-IlI-VO zu stitzen gewesen. Allfdllige entgegen
stehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts seien, soferne keine verordnungskonforme Interpretation
moglich sei, demgegeniiber unanwendbar. Einziger Haftzweck sei die Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens.
Sollte die belangte Behdrde mit der Schubhaftverhangung diesen Zweck intendiert gehabt haben, so sei dies nicht
eindeutig aus dem Bescheid ersichtlich.AuBerdem ware die Verhangung der Schubhaft auf Artikel 28, der Dulbin-IlI-VO
zu stltzen gewesen. Allféllige entgegen stehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts seien, soferne keine
verordnungskonforme Interpretation moglich sei, demgegeniber unanwendbar. Einziger Haftzweck sei die
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens. Sollte die belangte Behérde mit der Schubhaftverhdngung diesen Zweck

intendiert gehabt haben, so sei dies nicht eindeutig aus dem Bescheid ersichtlich.

In Italien habe der BF auf der Stral3e gelebt. Aufgrund der dort vorherrschenden, dulerst prekaren Lage fur Asylwerber
und aufgrund der Furcht, dort weiterhin der Verfolgung durch seine Familie ausgesetzt sein, habe der BF in diesem
Land keinen Antrag auf internationalen Schutz stellen wollen. Dass der BF bei seiner Reise nach Deutschland auch
Osterreich durchqueren wiirde, sei ihm nicht bewusst gewesen. Der BF wolle sich dem &sterreichischen Asylsystem
unterwerfen, habe ein Interesse am Ausgang des Verfahrens und kénne daher auch nicht von einem
Sicherungsbedurfnis aufgrund einer erhéhten Gefahr des Untertauchens ausgegangen werden. Die belangte Behérde
habe es unterlassen, zu begrinden, aus welchen konkreten Grinden sie annehme, dass der BF untertauchen sollte.
Sie begnuge sich im angefochtenen Bescheid lediglich mit Gemeinplatzen.

Zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht, dass die Schubhaftbeschwerde
gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art darstelle, wobei aufgrund des Legalitatsprinzips des
Art. 18 B-VG iVm Art. 130 B-VG bestehenden "Typenzwanges" einzelner Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine
Beschwerde gemald 8 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Dartber
hinaus sei die in 8 22a Abs. 3 BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Titelbehérde
verfassungsrechtlich nicht determiniert, weil eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders als den UVS
durch Art. 129a B-VG alter Fassung - nicht zugewiesen sei. Es werde daher ein Vorgehen gemaR Art. 135 Abs. 4 B-VG
iVm Art. 89 B-VG angeregt und die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, weil es sich bei der Frage nach den
Beschwerdetypen nach Art. 130 B-VG (Malinahmenbeschwerde oder Schubhaftbeschwerde) um eine Rechtsfrage von
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grundsatzlicher Bedeutung handle.Zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts wurde vorgebracht,
dass die Schubhaftbeschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG ein Rechtsmittel besonderer Art
darstelle, wobei aufgrund des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG bestehenden
"Typenzwanges" einzelner Rechtsmittel nicht ersichtlich sei, ob eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG unter
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. DarUber hinaus sei die
in Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG vorgesehene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Titelbehdrde
verfassungsrechtlich nicht determiniert, weil eine derartige Kompetenz dem Verwaltungsgericht - anders als den UVS
durch Artikel 129 a, B-VG alter Fassung - nicht zugewiesen sei. Es werde daher ein Vorgehen gemaf3 Artikel 135, Absatz
4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG angeregt und die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, weil es sich
bei der Frage nach den Beschwerdetypen nach Artikel 130, B-VG (Malinahmenbeschwerde oder Schubhaftbeschwerde)
um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handle.

Der angefochtene Bescheid weise eine mangelhafte Rechtsmittelbelehrung auf, weil Beschwerden gemal38 22a BFA-
VG - sofern sie sich gegen Festnahme und Anhaltung richten - Elemente einer Beschwerde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG aufwiesen und die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR § 7 Abs. 4 zweiter Satz VwGVG 6 Wochen betrage, eine dahingehende
Rechtsmittelbelehrung im bekampften Bescheid aber nicht enthalten sei. Rechtsunsicherheit bestehe auch in der
Frage, wo die Beschwerde einzubringen sei.Der angefochtene Bescheid weise eine mangelhafte Rechtsmittelbelehrung
auf, weil Beschwerden gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG - sofern sie sich gegen Festnahme und Anhaltung richten -
Elemente einer Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG aufwiesen und die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Paragraph 7,
Absatz 4, zweiter Satz VWGVG 6 Wochen betrage, eine dahingehende Rechtsmittelbelehrung im bekampften Bescheid
aber nicht enthalten sei. Rechtsunsicherheit bestehe auch in der Frage, wo die Beschwerde einzubringen sei.

Unter Berufung auf 8 35 Abs. 1 und 4 Z 3 VwWGVG wurden die Zuerkennung von Kosten gemall der VwG-
Aufwandersatzverordnung beantragt. AbschlieBend wurden in der Beschwerde zur Frage der aufschiebenden Wirkung
einer Schubhaftbeschwerde Bezug genommen.Unter Berufung auf Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3, VwGVG
wurden die Zuerkennung von Kosten gemal der VwG-Aufwandersatzverordnung beantragt. AbschlieBend wurden in
der Beschwerde zur Frage der aufschiebenden Wirkung einer Schubhaftbeschwerde Bezug genommen.

In der Beschwerdevorlage vom 26.05.2014 (beim BVwG eingelangt am 28.05.2014) wurde zum Beschwerdevorbringen
Stellung genommen und dahin gehend ausgefihrt, der BF sei trotz Behdrdenkontaktes in Italien illegal weitergereist,
und habe erst nach Aufgriff und Riickiiberstellung durch die deutschen Behérden nach Osterreich hier einen
Asylantrag gestellt. Nach Inschubhaftnahme am XXXX, gesundheitsbedingter Entlassung am XXXX und Entlassung aus
dem LKH XXXX am XXXX sie der BF neuerlich in der EAST West aufgenommen worden. Die gegen den zurlickweisenden
Bescheid erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des BVWG, Zahl W212 2007699-1/4E zurlickgewiesen worden,
dieses habe jedoch bis dato dem BF nicht zugestellt werden kénnen, weil dieser am 22.05.2014 aus der ihm zur
Verfligung gestellten Unterkunft in der EAST West abgetaucht sei. Die Umsetzung der gegen ihn ausgesprochenen
Anordnung zur AuBerlandesbringung sei somit von ihm verunméglicht worden. Der BF habe somit derart unter Beweis
gestellt, dass er nicht das geringste Interesse daran habe, sich einer behdrdlichen und durch ein unabhangiges Gericht
gepriften Entscheidung zu flgen und in den fur ihn zustandigen Dublin-Staat zu reisen. Dem entsprechend liege auch
eine VerhaltnismaRigkeit zur Sicherung der AufRerlandesbringung vor. Der Bescheid sei wegen der verspateten
Beschwerdeeinbringung bereits am 10.05.2014 in Rechtskraft erwachsen.In der Beschwerdevorlage vom 26.05.2014
(beim BVWG eingelangt am 28.05.2014) wurde zum Beschwerdevorbringen Stellung genommen und dahin gehend
ausgefuhrt, der BF sei trotz Behdrdenkontaktes in Italien illegal weitergereist, und habe erst nach Aufgriff und
Rickiberstellung durch die deutschen Behérden nach Osterreich hier einen Asylantrag gestellt. Nach
Inschubhaftnahme am rémisch 40 , gesundheitsbedingter Entlassung am romisch 40 und Entlassung aus dem LKH
romisch 40 am roémisch 40sie der BF neuerlich in der EAST West aufgenommen worden. Die gegen den
zurliickweisenden Bescheid erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis des BVWG, Zahl W212 2007699-1/4E
zurlickgewiesen worden, dieses habe jedoch bis dato dem BF nicht zugestellt werden koénnen, weil dieser am
22.05.2014 aus der ihm zur Verfligung gestellten Unterkunft in der EAST West abgetaucht sei. Die Umsetzung der
gegen ihn ausgesprochenen Anordnung zur Auf3erlandesbringung sei somit von ihm verunmaoglicht worden. Der BF
habe somit derart unter Beweis gestellt, dass er nicht das geringste Interesse daran habe, sich einer behérdlichen und
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durch ein unabhangiges Gericht gepruften Entscheidung zu figen und in den fur ihn zustandigen Dublin-Staat zu
reisen. Dem entsprechend liege auch eine VerhaltnismaRigkeit zur Sicherung der Aul3erlandesbringung vor. Der
Bescheid sei wegen der verspateten Beschwerdeeinbringung bereits am 10.05.2014 in Rechtskraft erwachsen.

Am 27.05.2014 langte beim BVwWG der den BF betreffenden &rztliche Bericht ein, in dem ihm ein unauffalliger CT-
Befund sowie EEG-bezogen ein leichtgradiger Herdbefund links frontotemporal ohne eplilepsietypische Potentiale
diagnostiziert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer ist eigenen Angaben zufolge senegalesischer Staatsangehériger und ist somit Fremder im Sinne
des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Seine Identitdt steht nicht festDer Beschwerdeflhrer ist eigenen Angaben zufolge
senegalesischer Staatsangehdriger und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine
Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist Uber Libyen und Italien nach Deutschland gereist, wo er am XXXX von der Polizei angehalten,
kontrolliert und am XXXX nach Osterreich riickiiberstellt wurde.Der Beschwerdefiihrer ist Gber Libyen und Italien nach
Deutschland gereist, wo er am rémisch 40 von der Polizei angehalten, kontrolliert und am rémisch 40 nach Osterreich
rackuberstellt wurde.

Am 05.03.2014 stellte der BF unter der behaupteten Identitat XXXX, geb. XXXX, StA. Senegal, einen Antrag auf
internationalen Schutz.Am 05.03.2014 stellte der BF unter der behaupteten Identitat romisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Senegal, einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF weist zu Osterreich keine familidren, beruflichen oder sozialen Bindungen auf. Der BF verfiigt Gber
mittelgradige Englischkenntnisse. Er besitzt aktuell keine Barmittel und weist keine Unterkunft (auch nicht
vorlUbergehend) auf. Er beabsichtigt weder in seinen Herkunftsstaat noch nach Italien auszureisen.

Der BF stellte am 10.12.2013 in XXXX (Italien) einen AsylantragDer BF stellte am 10.12.2013 in rémisch 40 (Italien)
einen Asylantrag.

Seitens der belangten Behdrde wurde am 07.03.2014 ein Dublinkonsultationsverfahren eingeleitet, in dessen Rahmen
sich die italienischen Behdrden mit Schreiben vom 07.04.2014 bereit erklart haben, den BF rickzulibernehmen.

Der BF ist seit 22.05.2014 unbekannten Aufenthalts. Er kann nicht als verlasslich angesehen werden und die
Ausreisewilligkeit des Beschwerdeflhrers ist nicht gegeben. Deshalb liegt Sicherungsbedarf wegen Fluchtgefahr vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. In Ermangelung der Vorlage von personenbezogenen Dokumenten
konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen des BF in
Osterreich grinden auf den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behérde sowie der Erstbefragung. Der
Umstand der Asylantragstellung in Italien ist dem von der Pl XXXX zu Tage geforderten Eurodac-Treffer zu
entnehmen.Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. In Ermangelung der Vorlage von personenbezogenen
Dokumenten konnte die Identitdt des BF nicht festgestellt werden. Die Feststellungen zu den personlichen
Verhéltnissen des BF in Osterreich grilnden auf den Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behérde sowie
der Erstbefragung. Der Umstand der Asylantragstellung in Italien ist dem von der PI rémisch 40 zu Tage geforderten
Eurodac-Treffer zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl.3.1.1. Gemall Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
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Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG
(Z 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG (Ziffer 3,).

3.1.2. Die Beschwerde rigt, dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine
fehlende oder fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung gemaf § 61 AVG flhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides (vgl.
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit 4, 112 f.).3.1.2. Die Beschwerde
ragt, dass im angefochtenen Bescheid die Rechtsmittelbelehrung falsch gewesen sei. Eine fehlende oder fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung gemall Paragraph 61, AVG fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides vergleiche
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit 4, 112 f.).

3.1.3. Die Beschwerde behauptet, § 22a Abs. 1 BFA-VG verstol3e gegen Art. 18 B-VG3.1.3. Die Beschwerde behauptet,
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG verstoRe gegen Artikel 18, B-VG.

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennGemal Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

« er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
« er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
« gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

Gemal § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.4.2009, 2008/21/0565; VfSlg. 14.192/1995),
dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des §8 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden
Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog. "Malinahmenbeschwerde"
als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter Bericksichtigung der bisherigen
und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH
30.4.2009, 2008/21/0565; VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG
- wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur
Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog. "MaRBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde
aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht,
dass Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG, ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme
und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig
davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSig.
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13.698/1994 ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG
bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der
Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fir die Einbringung einer Beschwerde wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher
Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines
"Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a,
BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG moglich und deshalb diese Regelung auch im Hinblick auf
das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht, dass Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG, ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft
(Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die
Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg. 13.698 aus 1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG
bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der
Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher

Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder

Auslieferung zu sichern.

Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemalR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmallig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemald Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf§ 67c AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angenahert
ist. Aus den eben dargelegten Erwagungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberprifung der
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RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Gberwiegend am Konzept
einer sog. MaBnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der
bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf
Grund des Verweises auf Paragraph 67 ¢, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG aF - darauf gegrindet, dass die
Schubhaftbeschwerde einer Malinahmenbeschwerde angenahert ist.

3.1.4. Gemal & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1.4.
Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.1.5. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (8§ 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.1.5. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu 8 27
VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl.§8 66 Abs. 4 AVG soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal
Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph
27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."
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3.2. Die vorliegende Schubhaftbeschwerde behauptet zunachst die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides sowie
der Anhaltung in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides.

3.2.1. Die mal3gebliche Rechtslage lautet wie folgt:

Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABl. 29. Juni 2013, L 180,
96:Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen
far die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180,
96:

"Artikel 8
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist.

(2) In Fallen, in denen es erforderlich ist, durfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallprifung den
Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Riickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger zur Vorbereitung seiner Rickfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fur die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Riuckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist,

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von
einem Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zustandig ist, in Einklang steht.f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist, in Einklang steht.

Haftgrinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flr Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht,

sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.
Artikel 9
Garantien fur in Haft befindliche Antragsteller

(1) Ein Antragsteller wird fir den kirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen, wie die in Artikel 8
Absatz 3 genannten Grinde gegeben sind.



Die Verwaltungsverfahren in Bezug auf die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde fur die Inhaftnahme werden mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefihrt. Verzogerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, rechtfertigen keine Fortdauer der Haft.

(2)-(10) [...]
Artikel 31
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis
12, 14 bis 28 und 30 und Anhang | bis spatestens 20. Juli 2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverztglich
den Wortlaut dieser Vorschriften mit(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis 12, 14 bis 28 und 30 und Anhang rémisch eins bis spatestens
20. Juli 2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverzuglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Verdéffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. In diese Vorschriften fugen sie die Erklarung ein, dass
Bezugnahmen in den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch diese Richtlinie aufgehobene
Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie gelten. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser

Bezugnahme und die Formulierung dieser Erklarung.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften mit,

die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.
Artikel 32
Aufhebung

Die Richtlinie 2003/9/EG wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind,
unbeschadet der Verpflichtungen dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang Il Teil B genannten Frist fur die
Umsetzung der Richtlinie in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2015 aufgehoben.Die Richtlinie 2003/9/EG
wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind, unbeschadet der Verpflichtungen
dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang romisch zwei Teil B genannten Frist fir die Umsetzung der Richtlinie

in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21. Juli 2015 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach
MaRBgabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang rémisch drei

zu lesen.

Artikel 33

Inkrafttreten und Geltung

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Die Artikel 13 und 29 gelten ab dem 21. Juli 2015."

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29. Juni 2013, L 180, 31:Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat

gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29. Juni 2013, L 180, 31:
"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung



a)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung

gemal’ dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

[...]



Artikel 48
Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den

Mitgliedstaaten."

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemal3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im

Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

GemdaR 8 61 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wennGemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen

eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder

weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
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Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige.

GemalR§ 61 Abs. 2 FPG hat eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.Gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG hat eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen
18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemal § 61 Abs. 3 FPGist, wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Grinden, die in der
Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, FPG ist, wenn die
Durchfiihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemald § 61 Abs. 4 FPG tritt die Anordnung zur Aul3erlandesbringung auRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28
AsylG 2005 zugelassen wird.GemaR Paragraph 61, Absatz 4, FPG tritt die Anordnung zur Auf3erlandesbringung auller
Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Gemald § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemald 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG kann das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn
eine zurlckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG kann das Bundesamt
hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn eine zurilickweisende Entscheidung gemaR
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemalR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung, eine Ausweisung
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oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei
Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass
der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;

diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausiubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalR § 80 Abs. 1 FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemaR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist die Behdrde verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.2. Wird der Schubhaftbescheid auf die falsche Rechtsgrundlage gestutzt, ist der Bescheid rechtswidrig (VWGH
24.1.2013, 2012/21/0140).

8 76 Abs. 2a Z1 FPG ist auf Asylwerber anzuwenden. Asylwerber ist gemaR§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab
Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Bei Erlassung des Schubhaftbescheides am XXXX war der BF folglich noch
Asylwerber iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005.Paragraph 76, Absatz 2 a, Z1 FPG ist auf Asylwerber anzuwenden. Asylwerber
ist gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen
Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Bei Erlassung des
Schubhaftbescheides am rémisch 40 war der BF folglich noch Asylwerber iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG
2005.

Der BF ist Uber Libyen und Italien nach Deutschland gelangt und ist in weiterer Folge von dort Uber die Landgrenze
nach Osterreich Uberstellt worden. Er stellte in Italien wie in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Gemall Art 13 Abs. 1 Dublin 1l Verordnung kommt die Zustandigkeit Italiens hinsichtlich des Antrages auf
internationalen Schutz in Betracht, wurde die Zurlckweisung des Antrags durch das BFA bereits ausgesprochen, dem
BF am XXXX zugestellt und von Seiten des BvWG bestatigt, jedoch das diesbezlglich Erkenntnis bis dato nicht
zugestellt. Weiters wurde seitens der belangten Behorde die Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung
gemalR §8 61 Abs. 1 Z 2 FPG gepruft, weshalb die belangte Behdrde zutreffend § 76 Abs. 2a Z1 FPG herangezogen
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hat.Der BF ist Uber Libyen und Italien nach Deutschland gelangt und ist in weiterer Folge von dort Uber die Landgrenze
nach Osterreich Gberstellt worden. Er stellte in Italien wie in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Gemal’ Artikel 13, Absatz eins, Dublin romisch drei Verordnung kommt die Zustandigkeit Italiens hinsichtlich des
Antrages auf internationalen Schutz in Betracht, wurde die Zurlickweisung des Antrags durch das BFA bereits
ausgesprochen, dem BF am rémisch 40 zugestellt und von Seiten des BvWG bestatigt, jedoch das diesbezlglich
Erkenntnis bis dato nicht zugestellt. Weiters wurde seitens der belangten Behorde die Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gepruft, weshalb die belangte Behdrde
zutreffend Paragraph 76, Absatz 2 a, Z1 FPG herangezogen hat.

3.2.3. Der Beschwerdeflhrer brachte allerdings vor, die belangte Behérde hatte den Bescheid unmittelbar auf Art. 28
Dublin 11I-VO stitzen mussen. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle
Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt flr
alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28
Dublin llI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegentber unanwendbar. Solange die Dublin [lI-VO gegenuber einem
Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit.
verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der
gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223 [in Druck]).3.2.3. Der
Beschwerdefiihrer brachte allerdings vor, die belangte Behorde hatte den Bescheid unmittelbar auf Artikel 28, Dublin
I1I-VO stltzen mussen. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR Artikel 49, leg.cit. auf alle
Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur
alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel
28, Dublin 1lIVO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO gegenliber einem
Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28,
leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck
der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223 [in Druck]).

GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie méglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf



Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]).§ 76 Abs. 2 FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin llI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhdangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwdgungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhdangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO hat die belangte Behorde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien fir Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin llI-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin [1I-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin I1I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 1lI-VO hat die belangte Behdrde aber nicht gepruft.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VWGH 8.9.2009, 2009/21/0162; 26.1.2012,2008/21/0626; 11.6.2013,2012/21/0114). Die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides vom 15.05.2014 bis zum heutigen Tag war daher
rechtswidrig.

3.3.1 Die Behorde ist hinsichtlich der Schubhafttatbestdande des8 76 FPG unter Bedachtnahme auf das
verfassungsrechtliche Gebot der Verhaltnismaligkeit verpflichtet, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung und der Schonung der persdnlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (ultima ratio).3.3.1 Die Behorde ist hinsichtlich der Schubhafttatbestande des
Paragraph 76, FPG unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet,
eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (ultima ratio).

Nach der Vorliegen eines Tatbestandes nach§ 76 Abs. 2 FPG kann die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur
dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein
Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen (vgl. VwGH 5.7.2011, 2008/21/0080, mwN). Dabei bedarf
es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Ausweisungsverfahrens) in dem die in Betracht kommen,
besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret
beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung, kénnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010,
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2007/21/0432, mwN).Nach der Vorliegen eines Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2, FPG kann die Anhaltung
eines Asylwerbers in Schubhaft nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen
Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befiirchten lassen vergleiche VwGH 5.7.2011,
2008/21/0080, mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des
Ausweisungsverfahrens) in dem die in Betracht kommen, besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des
betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen dann unter Umstanden auch
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme
eines Sicherungsbedarfs gentigen vergleiche VWGH 23.09.2010, 2007/21/0432, mwN).

Der BF reiste Ende Februar 2014 durch Osterreich nach Deutschland und wurde dort am XXXX aufgegriffen. Sodann
wurde er nach Osterreich riickiiberstellt und stellte hier am 05.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Aus
diesen Umstdanden geht bereits hervor, dass der BF bestrebt ist, sich behordlichen Verfahren zu entziehen. Weiters
zeigte er keine Bemiihungen, giiltige Dokumente aus seinem Herkunftsstaat zu erlangen. Abgesehen davon gab der BF
in der polizeilichen Erstbefragung zu Protokoll, zu seinem Sohn nach Deutschland reisen zu wollen. Seit 22.05.2014 ist
der BF aullerdem unbekannten Aufenthalts. Dem in der Beschwerde ins Treffen gefihrten Argument, der BF
unterwerfe sich dem 6sterreichischen Asylsystem, kann somit in keinster Weise gefolgt werden. Im Gegenzug dazu war
die Schubhaft zum Zeitpunkt ihrer Verhdngung das einzig probate Mittel, die Uberstellung des BF nach lItalien zu
sichern. Es ist auch nicht nachvollziehbar, worin der BF den Schluss zieht, er habe wahre Angaben zu seiner Reise von
Lybien nach Italien und zu seiner weiteren Reiseroute gemacht, woraus sich wiederum die fehlende Notwendigkeit
einer Schubhaft ergdbe. Auch erhellt sich aus dem Akteninhalt nicht, dass der BF in Italien dort durch seine
Verwandtschaft bedroht werde, wobei dieses Argument im Dublin-Verfahren selbst vorzubringen gewesen ware.Der BF
reiste Ende Februar 2014 durch Osterreich nach Deutschland und wurde dort am rémisch 40 aufgegriffen. Sodann
wurde er nach Osterreich riickiiberstellt und stellte hier am 05.03.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Aus
diesen Umstanden geht bereits hervor, dass der BF bestrebt ist, sich behordlichen Verfahren zu entziehen. Weiters
zeigte er keine Bemihungen, giiltige Dokumente aus seinem Herkunftsstaat zu erlangen. Abgesehen davon gab der BF
in der polizeilichen Erstbefragung zu Protokoll, zu seinem Sohn nach Deutschland reisen zu wollen. Seit 22.05.2014 ist
der BF aullerdem unbekannten Aufenthalts. Dem in der Beschwerde ins Treffen gefuhrten Argument, der BF
unterwerfe sich dem 6sterreichischen Asylsystem, kann somit in keinster Weise gefolgt werden. Im Gegenzug dazu war
die Schubhaft zum Zeitpunkt ihrer Verhdngung das einzig probate Mittel, die Uberstellung des BF nach lItalien zu
sichern. Es ist auch nicht nachvollziehbar, worin der BF den Schluss zieht, er habe wahre Angaben zu seiner Reise von
Lybien nach Italien und zu seiner weiteren Reiseroute gemacht, woraus sich wiederum die fehlende Notwendigkeit
einer Schubhaft ergdbe. Auch erhellt sich aus dem Akteninhalt nicht, dass der BF in Italien dort durch seine
Verwandtschaft bedroht werde, wobei dieses Argument im Dublin-Verfahren selbst vorzubringen gewesen ware.

Im Ergebnis ergibt daher auch eine auf den Einzelfall bezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung und der Abschiebung einerseits
mit der Schonung der personlichen Freiheit des BF andererseits, dass das erwdhnte &ffentliche Interesse Uberwiegt,
weil ohne Anordnung der Schubhaft die Abwicklung des Verfahrens - wie sogleich zu zeigen sein wird - vereitelt wirde.
Aufgrund des bisherigen Verhaltens ist namlich davon auszugehen, dass der BF auch in Hinkunft Bemuhungen
unternehmen wird, seine wahre Identitat zu verschleiern und unterzutauchen, wie die aktuelle Situation zeigt.

In Hinblick auf Art. 28 Abs. 3 Dublin Il VO ist festzuhalten, dass der Antrag auf Ruckibernahme durch das BFA am
07.03.2014 gestellt wurde, nach dem Vorbringen der belangten Behdrde die Aufnahme des BF im Rahmen des
Dublinkonsultationsverfahrens mit Italien am 07.04.2014 zugesichert wurde und damit seit 19.05.2014, 00.00 Uhr
endgultig effektuierbar ist. Die in Art 28 Abs. 3 Dublin Il VO vorgesehene einmonatige Frist zur Stellung des
Aufnahmeersuchens wurde eingehalten. Da sich der BF seit XXXX nicht mehr in Haft befindet, stellt sich das in Art 28
Abs 3 Dublin-IlI-VO normierte Haftentlassungsgebot nicht mehr. Auch dauert die seit der Asylantragstellung laufende
6-Monatsfrist zur Rickibernahme noch an.In Hinblick auf Artikel 28, Absatz 3, Dublin romisch drei VO ist festzuhalten,
dass der Antrag auf Rickubernahme durch das BFA am 07.03.2014 gestellt wurde, nach dem Vorbringen der belangten
Behorde die Aufnahme des BF im Rahmen des Dublinkonsultationsverfahrens mit Italien am 07.04.2014 zugesichert
wurde und damit seit 19.05.2014, 00.00 Uhr endgultig effektuierbar ist. Die in Artikel 28, Absatz 3, Dublin rémisch drei
VO vorgesehene einmonatige Frist zur Stellung des Aufnahmeersuchens wurde eingehalten. Da sich der BF seit
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romisch 40 nicht mehr in Haft befindet, stellt sich das in Artikel 28, Absatz 3, Dublin-ll-VO normierte
Haftentlassungsgebot nicht mehr. Auch dauert die seit der Asylantragstellung laufende 6-Monatsfrist zur
Rackibernahme noch an.

Anzeichen dafur, dass sich der BF um die Erlangung von glltigen Personaldokumenten bemuhen wurde, sind nicht zu
erkennen. Der gegebene Sicherungszweck der Schubhaft war daher im konkreten Fall durch die in8 77 FPG
vorgesehene Anwendung eines gelinderen Mittels - wie bereits oben dargestellt - auch dahin gehend nicht ausreichend
zu erfullen. Es bestand aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF kein Grund zur Annahme, dass der mit der
Schubhaft verfolgte Zweck auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kdnne.Anzeichen dafir, dass
sich der BF um die Erlangung von gultigen Personaldokumenten bemuhen wirde, sind nicht zu erkennen. Der
gegebene Sicherungszweck der Schubhaft war daher im konkreten Fall durch die in Paragraph 77, FPG vorgesehene
Anwendung eines gelinderen Mittels - wie bereits oben dargestellt - auch dahin gehend nicht ausreichend zu erfillen.
Es bestand aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF kein Grund zur Annahme, dass der mit der Schubhaft verfolgte
Zweck auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kénne.

Besondere, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Umstande, die der Schubhaft entgegenstehen, liegen nach
dem Akteninhalt und dem Beschwerdevorbringen nicht vor.

3.4. Zur Frage der aufschiebenden Wirkung:

Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MaRBnahmenbeschwerde naher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 bis 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlauterungen zur RV 2144 BIgNR 24. GP 11).Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der
MaRnahmenbeschwerde naher steht als der Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem
Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als das BFA-VG in seinem 5. Hauptstiick Sonderbestimmungen fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen 16 bis 22 BFA-VG nicht auf
Schubhaftverfahren beziehen vergleiche dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 11).

Die auf Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des § 22a BFA-VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefuhrer, die
sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist
von einer Woche gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG Rechnung (vgl. dazu auch VfSlg. 17.340/2004)Die auf Schubhaftverfahren
anzuwendende Spezialnorm des Paragraph 22 a, BFA-VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefiihrer, die sich in Schubhaft
befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fur diesen Fall kurze Entscheidungsfrist von einer Woche
gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG Rechnung vergleiche dazu auch VfSlg. 17.340 aus 2004,).

3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente (Verwendung von gefalschten
Dokumenten) nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die
durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG
unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente (Verwendung von gefalschten
Dokumenten) nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fir die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die
durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Im gegenstandlichen Verfahren stitzte sich die Verhangung der Schubhaft jedoch auf eine falsche Rechtsgrundlage,
welche den Bescheid auch inhaltlich mit Rechtswidrigkeit belastete, weshalb der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
bekdmpften Bescheides stattgegeben wurde.Im gegenstandlichen Verfahren stitzte sich die Verhangung der
Schubhaft jedoch auf eine falsche Rechtsgrundlage, welche den Bescheid auch inhaltlich mit Rechtswidrigkeit
belastete, weshalb der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides stattgegeben wurde.
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3.6. Kosten

Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemafR8 22a BFA-VG
der MaBRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist,
dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterscheid zu der
bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemaR 8 35 VwGVG im Fall eines entsprechenden
Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu
erfolgen.Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemal}
Paragraph 22 a, BFA-VG der MalRnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht
davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde
im Unterscheid zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemal} Paragraph 35, VwGVG
im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten

Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.
Der mit "Kosten" betitelte 8 35 VwGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung

gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemaflR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung
wie folgt festgesetzt:
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1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Da eine derartige Schubhaftbeschwerde der MalBnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass
der Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-
AufwErsV trat an Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach 8 35 VwWGVGiVm §1Z1
VwG-Aufwandsatzverordnung zu erfolgen. In Ermangelung der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung steht dem BF
jedoch nur ein Kostenersatzaufwand iSd 8 1 Z 1 der zitierten Verordnung zu.Da eine derartige Schubhaftbeschwerde
der MaBnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des
Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VWG-AufwErsV trat an Stelle der UVS-
Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandsatzverordnung zu erfolgen. In Ermangelung der Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung steht dem BF jedoch nur ein Kostenersatzaufwand iSd Paragraph eins, Ziffer eins, der zitierten

Verordnung zu.

Zu den Beschwerdeausfiihrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko flr den Angehaltenen
verbunden ware und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfiihrungsRL) widersprache, bleibt festzuhalten,
dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche, gerichtliche Uberpriifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen
zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die
Regelung des 8 35 VWGVG kann daher nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Darliber hinaus
sind die gemal? 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet,
wonach dem BF im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
Obsiegens. Dem in der Beschwerdeschrift vertretenen Argument hinsichtlich der Mittellosigkeit vieler Schubhaftlinge
ist entgegenzuhalten, dass § 35 VwWGVG keine Vorleistung von Gebuhren oder Aufwandersatz zur Beschwerdeerhebung
vorsieht und die Situation mittelloser Personen auch im Vollstreckungsverfahren entsprechende Bertcksichtigung
findet (vgl. etwa 88 290 ff. EO;§ 2 Abs. 2 VVG). Ein mit dem Aufblrden eines Kostenrisikos zu Lasten des BF
verbundenes Unterlaufen der Effektivitdt der gerichtlichen Uberpriifung kann somit nicht erkannt werden (vgl. dazu
auch EGMR 14.10.2012, Pedro Ramos gg. Schweiz, Nr. 10111/06, zu Art. 13 EMRK).Zu den Beschwerdeausfihrungen,
wonach die Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen verbunden ware und dies dem Telos
der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfuhrungsRL) widersprache, bleibt festzuhalten, dass der genannten Richtlinie zwar das
Recht auf rasche, gerichtliche Uberprifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen zur Kostentragung, im speziellen das
Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die Regelung des Paragraph 35, VwWGVG
kann daher nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Darlber hinaus sind die gemafl3 Paragraph
eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem BF im
Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren Obsiegens. Dem in der
Beschwerdeschrift vertretenen Argument hinsichtlich der Mittellosigkeit vieler Schubhaftlinge ist entgegenzuhalten,
dass Paragraph 35, VWGVG keine Vorleistung von Geblhren oder Aufwandersatz zur Beschwerdeerhebung vorsieht
und die Situation mittelloser Personen auch im Vollstreckungsverfahren entsprechende Bericksichtigung findet
vergleiche etwa Paragraphen 290, ff. EO; Paragraph 2, Absatz 2, VVG). Ein mit dem Aufblrden eines Kostenrisikos zu
Lasten des BF verbundenes Unterlaufen der Effektivitit der gerichtlichen Uberpriifung kann somit nicht erkannt
werden vergleiche dazu auch EGMR 14.10.2012, Pedro Ramos gg. Schweiz, Nr. 10111/06, zu Artikel 13, EMRK).

Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Hinsichtlich der Definition des Begriffs "Asylwerber" (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0121) sowie der Anwendung des §
76 Abs. 2a Z 1 FPG und der Beurteilung des Sicherungsbedarfs (vgl. VWGH 26.8.2010, 2010/21/0234) weicht die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG insoweit unzuldssig.Hinsichtlich der Definition des Begriffs "Asylwerber"
vergleiche VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0121) sowie der Anwendung des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG und
der Beurteilung des Sicherungsbedarfs vergleiche VwGH 26.8.2010, 2010/21/0234) weicht die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG insoweit unzulassig.

Die Revision ist aber gemdR Art. 133 Abs. 4 B-VG insoweit zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Schubhaftprifung nach Art. 28 Dublin III-VO fehlt. Diese ist erst auf Antrdge auf
internationalen Schutz und die damit in Zusammenhang stehenden Verfahren anwendbar, die nach dem 01.01.2014
gestellt wurden. Daher liegt noch keine Rechtsprechung dazu, ob es sich bei den Tatbestanden des § 76 Abs. 2a FPG
um die innerstaatlich festgelegten Grinde handelt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr iSd Art. 2 lit. n Dublin [lI-VO
besteht, und ob die Schubhaft nach Art. 28 Dublin IlI-VO allein gestutzt auf diese Bestimmung oder in Verbindung mit
der die Fluchtgefahr im innerstaatlichen Recht regelnden Bestimmung zu verhangen ist, vor.Die Revision ist aber
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG insoweit zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schubhaftprifung nach Artikel 28, Dublin 11I-VO fehlt. Diese ist erst auf Antrége auf internationalen Schutz und die
damit in Zusammenhang stehenden Verfahren anwendbar, die nach dem 01.01.2014 gestellt wurden. Daher liegt noch
keine Rechtsprechung dazu, ob es sich bei den Tatbestanden des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG um die innerstaatlich
festgelegten Grinde handelt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr iSd Artikel 2, Litera n, Dublin 11-VO besteht, und ob die
Schubhaft nach Artikel 28, Dublin 1lI-VO allein gestitzt auf diese Bestimmung oder in Verbindung mit der die
Fluchtgefahr im innerstaatlichen Recht regelnden Bestimmung zu verhangen ist, vor.

Weiters ist eine ordentliche Revision zuldssig, weil hinsichtlich der Fragen, ob der Schubhaftbeschwerde iSd§ 22a BFA-
VG eine besondere Rechtsnatur zukommt, wo diese rechtswirksam einzubringen st (nur beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal § 22a Abs. 2
BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.Weiters ist eine ordentliche Revision zuldssig, weil hinsichtlich der Fragen, ob
der Schubhaftbeschwerde iSd Paragraph 22 a, BFA-VG eine besondere Rechtsnatur zukommt, wo diese rechtswirksam
einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen
Entscheidungsfrist gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.

Auch in Bezug auf den geltend gemachten Aufwandersatz war die Revision zuzulassen, weil der Frage des
Kosten/Aufwandersatzanspruches sowie der Eingabegeblhr in Schubhaftbeschwerdeverfahren grundsatzliche
Bedeutung zukommt;

Da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Fragen fehlt, sind diese als von grundsatzlicher
Bedeutung anzusehen.
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