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Norm

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs7

VwWGVG §8 Abs1

. AsylG 2005 § 8 heute

—_

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 8 heute
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Spruch

W120 1419870-1/9E
W120 1419870-2/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Uber die Rechtssache des
XXXX, geboren am XXXX, auch XXXX, StA. Afghanistan, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Uber die Rechtssache des réomisch 40 , geboren am rémisch 40 , auch
réomisch 40, StA. Afghanistan, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde vom 30. Mai 2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Mai 2011, ZI 10 10.967-BAW,
wird gemald 88 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI Nr | 33/2013, iVm & 3 Abs 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 87/2012, als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde vom 30. Mai 2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Mai 2011, ZI 10 10.967-BAW, wird
gemall Paragraphen 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Nr
réomisch eins 33 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,, als

unbegriindet abgewiesen.

Il. Dem Antrag des Beschwerdefthrers vom 11. April 2012 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter wird gemal3 §8 8 Abs 1, 28 Abs 1 und 7 VWGVG iVm § 8 Abs 4 AsylG 2005 idF BGBI | Nr
68/2013 stattgegeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10. Juni 2016 verlangertrémisch zwei. Dem
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 11. April 2012 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter wird gemal3 Paragraphen 8, Absatz eins, 28, Absatz eins und 7 VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2013, stattgegeben und die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10. Juni 2016 verlangert.

B)

I. Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt A) I. gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig:dmisch eins. Die Revision ist
hinsichtlich Spruchpunkt A) rémisch eins. gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

II. Die Revision ist hinsichtlich des Spruchpunktes A) IIl. gemaf Art 133 Abs 46misch zwei. Die Revision ist hinsichtlich
des Spruchpunktes A) rémisch zwei. gemal Artikel 133, Absatz 4

B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger der sunnitischen Volksgruppe, stellte nach illegaler und
schlepperunterstltzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 22. November 2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005.Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger der
sunnitischen Volksgruppe, stellte nach illegaler und schlepperunterstutzter Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 22. November 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005.

In seiner Erstbefragung am 23. November 2010 durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes des
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Stadtpolizeikommandos St. Polten gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er ledig sei, aus der Provinz
Sar-e Pul stamme, sein Vater bereits tot sei, er Uber keine Berufsausbildung und Berufserfahrung verfige und seine
Mutter die Ausreise aus Afghanistan organisiert habe.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass eine "Talibangruppe" seinen Vater vor ca. finf
Jahren ermordet habe und sich der Beschwerdefuhrer aufgrund des Anratens seiner Mutter kurz vor seiner Ausreise
aus Afghanistan an einem anderen Ort versteckt und schlieBlich 2010 sein Heimatland verlassen habe. Seiner Mutter
habe diese "Talibangruppe" zuvor mitgeteilt, dass diese den Beschwerdeflhrer finden werde. Bei einer Ruckkehr in
sein Heimatland beflirchte er von dieser "Talibangruppe" umgebracht zu werden, da diese "gegen meinen Vater
gewesen sei". Fande diese den Beschwerdefihrer oder seinen Bruder, "passiere uns sicher etwas".

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, am 14. Dezember 2010 bestdtigte der
Beschwerdefihrer im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Farsi und seines gesetzlichen Vertreters die Richtigkeit
seiner bisher gemachten Angaben und wiederholte diese im Wesentlichen. Er gab weiters an, dass er in Afghanistan
nur seine Mutter sowie seinen "kleinen" Bruder und sonst niemanden habe, sein Vater vor seinem Tod Kommandant
gewesen sei, der Beschwerdeflhrer in Afghanistan in einem Haushalt geholfen, seine Mutter jedoch hierfir das Geld
erhalten habe und er in Osterreich zur Schule gehe. Dariiber hinaus verneinte der Beschwerdefiihrer in seinem
Herkunftsstaat je Probleme mit der Polizei, dem Militdr und staatlichen Organen bzw. wegen seiner Religion und
Volksgruppenzugehorigkeit gehabt zu haben.

Zu seinen Fluchtgrinden erneut befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass ihm aufgrund der Tatsache, dass "Taliban
in unser Dorf gekommen" seien, sowohl seine Mutter als auch sein Onkel mutterlicherseits geraten haben,
Afghanistan zu verlassen, da sein Vater Kommandant gewesen und deshalb von den Taliban umgebracht worden sei.

Da die belangte Behorde Zweifel an dem vom Beschwerdeflihrer angegebenen Alter hatte, wurde eine medizinische
Altersschatzung veranlasst. Dem gerichtsmedizinischen Gutachten des Ludwig Boltzmann Institutes fir klinisch-
forensische Bildgebung in 8010 Graz vom 30. Dezember 2010 ist zu entnehmen, dass sich aus einer multifaktoriellen
Untersuchung am 10. Dezember 2010 (Befragung und korperliche Untersuchung, Réntgenbild der linken Hand und
Computertomographie der brustbeinnahen Schlisselbeinregion, Panoramardntgen des Gebisses und zahnarztliche
Untersuchung) laut Gesamtgutachten zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter des Beschwerdefiihrers von tber
18 Jahren ergebe.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 1. April 2011 zu GZ 1 Ps 14/11 f-10 wurde in der
Pflegschaftssache des "mj.XXXX, geb. XXXX" fir den Beschwerdefiihrer der Jugendwohlfahrtstrager Wien als
Obsorgeberechtigter bestellt.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 13. April 2011 gab der Beschwerdefiihrer im Beisein eines
Dolmetsch fur die persische Sprache und seines gesetzlichen Vertreters an, dass er zwar Persisch verstehe, seine
Muttersprache jedoch Usbekisch sei. Folglich wurde diese Einvernahme aufgrund der angegebenen Sprachkenntnisse
beendet.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 6. Mai 2011 gab der Beschwerdefihrer im Beisein eines Dolmetsch
far die Sprache Usbekisch und seines gesetzlichen Vertreters im Wesentlichen an, dass seine Muttersprache
Usbekisch, er am XXXX geboren worden sei, er mit seiner Familie (Mutter und Bruder) in Afghanistan nicht in Kontakt
stehe, seine Mutter und sein Bruder in Afghanistan alleine leben und er in Afghanistan keine Schule besucht habe.Bei
der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 6. Mai 2011 gab der Beschwerdefiihrer im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Usbekisch und seines gesetzlichen Vertreters im Wesentlichen an, dass seine Muttersprache Usbekisch, er
am rémisch 40 geboren worden sei, er mit seiner Familie (Mutter und Bruder) in Afghanistan nicht in Kontakt stehe,
seine Mutter und sein Bruder in Afghanistan alleine leben und er in Afghanistan keine Schule besucht habe.

Zu den Fluchtgriinden erneut befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein Vater vor ca. funf Jahren als ein gegen
die Taliban kdmpfender Kommandant von diesen umgebracht worden sei und die Taliban ca. finf Tage vor der
Ausreise des BeschwerdefUhrers aus Afghanistan in sein Heimatdorf gekommen seien. Sein Onkel sei der Ansicht, dass
die Taliban den Beschwerdefiihrer aufgrund der Ermordung des Vaters ebenfalls toten werden. Sein Onkel und seine
Mutter haben ihm Uberdies erzahlt, dass zwei bis drei Tage vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers Dorfbewohner
von den Taliban getétet worden seien. Dies habe der Beschwerdefihrer jedoch nicht mit "eigenen Augen gesehen". Als
er gehort habe, dass die Taliban angekommen seien, sei er geflichtet. Er habe niemals bei den Sicherheitsbehérden in



Afghanistan um Schutz angesucht.

Mit Aktenvermerk vom 6. Mai 2011 wurde von der belangten Behdrde die Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers mit
Geburtsdatum am 1. Janner 1993 festgestellt.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2011, GZ 10 10.967-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 88 3 Abs 1 iVm 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab,
erkannte ihm gemaR 8 8 Abs 1 AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte
ihm gemal 8 8 Abs 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 11. Mai 2012 (Spruchpunkt Il1.). In
seiner Begrindung fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer einer aktuellen und
konkreten Verfolgung aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention aufgezahlten Grinde nicht ausgesetzt
gewesen und dies zuklnftig auch nicht zu erwarten sei sowie, dass es im gegenstandlichen Fall aufgrund der
derzeitigen allgemeinen Lage in Afghanistan nicht ausgeschlossen sei, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der
Riickkehr nach Afghanistan einem erhéhten Gefahrdungsrisiko in Hinblick auf die Verletzung von einer Art 2 bzw. Art 3
EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein werde.Mit
Bescheid vom 11. Mai 2011, GZ 10 10.967-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit 2 Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) ab, erkannte ihm gemaf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den
Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm gemal Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 11. Mai 2012 (Spruchpunkt rémisch drei.). In seiner
Begrindung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer einer aktuellen und
konkreten Verfolgung aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention aufgezahlten Grinde nicht ausgesetzt
gewesen und dies zuklnftig auch nicht zu erwarten sei sowie, dass es im gegenstandlichen Fall aufgrund der
derzeitigen allgemeinen Lage in Afghanistan nicht ausgeschlossen sei, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der
Rackkehr nach Afghanistan einem erhdhten Gefahrdungsrisiko in Hinblick auf die Verletzung von einer Artikel 2, bzw.
Artikel 3, EMRK bzw. der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein

werde.

Gegen Spruchpunkt I. des obgenannten Bescheides des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde vom 30. Mai 2011, welche vom Magistrat der Stadt Wien fur den Jugendwohlfahrtstrager fur Wien als
gesetzlicher Vertreter des Beschwerdefihrers eingebracht wurde. In dieser wurde inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger Beweiswurdigung geltend gemacht und im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen zur Gewahrung von Asyl erfille, da er aus Grinden der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe und der politischen Gesinnung in Afghanistan verfolgt werde. Der Beschwerdefihrer sei aufgrund der
Ermordung seines Vaters durch Kampfer der Taliban asylrechtlich relevanter Verfolgung in seinem Heimatland
ausgesetzt. Zudem habe die belangte Behérde weder die besondere Vulnerabilitdit des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers noch die Schutzunwilligkeit bzw. Schutzunfahigkeit des Staates Afghanistan bei der
Entscheidungsfindung beriicksichtigt. Uberdies wurde vom Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung beantragt.Gegen Spruchpunkt romisch eins. des obgenannten Bescheides des Bundesasylamtes richtete
sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 30. Mai 2011, welche vom Magistrat der Stadt Wien fir den
Jugendwohlfahrtstrager fir Wien als gesetzlicher Vertreter des Beschwerdeflhrers eingebracht wurde. In dieser wurde
inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger Beweiswirdigung geltend gemacht und im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen zur Gewahrung von Asyl erfille, da er aus Griinden der Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe und der politischen Gesinnung in Afghanistan verfolgt werde. Der
Beschwerdefiihrer sei aufgrund der Ermordung seines Vaters durch Kampfer der Taliban asylrechtlich relevanter
Verfolgung in seinem Heimatland ausgesetzt. Zudem habe die belangte Behtérde weder die besondere Vulnerabilitat
des minderjahrigen Beschwerdeflhrers noch die Schutzunwilligkeit bzw. Schutzunfahigkeit des Staates Afghanistan bei
der Entscheidungsfindung beriicksichtigt. Uberdies wurde vom Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung beantragt.

Mit Verfahrensanordnung vom 11. August 2011 wurde dem Beschwerdeflhrer der von seinem gesetzlichen Vertreter
eingebrachte Beschwerdeschriftsatz vom 30. Mai 2011 mit dem Auftrag rickibermittelt, bei Einverstandnis mit dem
Beschwerdeschriftsatz diesen mit einer eigenhandigen und urschriftlichen Unterschrift zu versehen und diesen wieder
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an den Asylgerichtshof zu retournieren. Der mit der Unterschrift des BeschwerdefUhrers versehene
Beschwerdeschriftsatz langte am 24. August 2011 beim Bundesasylamt ein.

Mit Schreiben vom 22. August 2011, beim Asylgerichtshof eingelangt am 24. August 2011, teilte der gesetzliche
Vertreter des Beschwerdefuhrers informativ mit, dass der zu GZ 1 Ps 14/11 f-10 ergangene Obsorgebeschluss des
Bezirksgerichtes Leopoldstadt auch Bindungswirkung fir andere Gerichte und Behdrden Uber die Hauptfrage der
gesetzlichen Vertretung habe.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 2011, beim Asylgerichtshof eingelangt am 6. Oktober 2011, beantragte der gesetzliche
Vertreter des Beschwerdeflhrers die Beigabe eines Rechtsberaters zur Beratung und Unterstutzung fur das weitere
Verfahren vor dem Asylgerichtshof.

Mit Verfahrensanordnung vom 10. Oktober 2011 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal38 66 Abs 1 AsylG 2005 ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 10. Oktober 2011 wurde dem Beschwerdefuhrer
gemal’ Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Schreiben vom 11. April 2012 beantragte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflhrers eine Verlangerung von
dessen mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Mai 2011 befristet erteilten Aufenthaltsberichtigung als subsidiar
Schutzberechtigter, da der Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung in Afghanistan unterworfen und somit in eine ausweglose Situation geraten

werde.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2012 legte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefuhrers dem Asylgerichtshof ein
Zeugnis der Wiener Volkshochschulen vom 29. Juni 2012 betreffend Basisbildung und Deutsch fiir jugendliche
Migrantinnen fur die Grundstufe A2, ein Empfehlungsschreiben des Vereins login zur Gesundheitsférderung und
Integration betreffend den Beschwerdefiihrer sowie eine Erklarung von XXXX vom 18. Juni 2012, in welcher diese
bekannt gibt, den Beschwerdeflhrer seit Janner 2011 zu kennen und regelmaf3ig zu betreuen, vor.Mit Schreiben vom
18. Juni 2012 legte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefliihrers dem Asylgerichtshof ein Zeugnis der Wiener
Volkshochschulen vom 29. Juni 2012 betreffend Basisbildung und Deutsch fiir jugendliche Migrantinnen fiir die
Grundstufe A2, ein Empfehlungsschreiben des Vereins login zur Gesundheitsforderung und Integration betreffend den
Beschwerdefiihrer sowie eine Erklarung von rémisch 40 vom 18. Juni 2012, in welcher diese bekannt gibt, den
Beschwerdefiihrer seit Janner 2011 zu kennen und regelmafiig zu betreuen, vor.

In seiner Einvernahme vom 31. Juli 2012 vor dem Bundesasylamt, AuRBenstelle Wien, im Beisein eines Dolmetsch fiir die
Sprache Dari und des gesetzlichen Vertreters, gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er seit seiner
Ausreise aus Afghanistan nichts mehr von seiner Familie gehort, er versucht habe, mit seiner Familie Kontakt
aufzunehmen, dies jedoch nicht gelungen sei, er in Osterreich von Montag bis Freitag einen Deutschkurs besuche,
auch in seiner Freizeit Deutsch lerne und Ful3ball spiele.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2012, via E-Mail am selben Tag beim Asylgerichtshof eingelangt, richtete der gesetzliche
Vertreter des Beschwerdeflihrers eine Beschwerde gemaR 88 61 Abs 1 Z 2 AsylGiVm 73 Abs 1 AVG wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht an den Asylgerichtshof und fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass eine Entscheidung Uber
den Antrag vom 11. April 2012 auf Verlangerung der bis zum 11. Mai 2012 befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter bis zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht ergangen sei.Mit Schreiben vom 19.
Oktober 2012, via E-Mail am selben Tag beim Asylgerichtshof eingelangt, richtete der gesetzliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers eine Beschwerde gemaR Paragraphen 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit 73 Absatz
eins, AVG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht an den Asylgerichtshof und fihrte darin im Wesentlichen aus,
dass eine Entscheidung Uber den Antrag vom 11. April 2012 auf Verlangerung der bis zum 11. Mai 2012 befristet
erteilten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
ergangen sei.

Mit Schreiben vom 12. September 2013 stellte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflhrers, vertreten durch einen
Rechtsanwalt, den Antrag, "der Asylgerichtshof modge Uber den Antrag des DW [= Devolutionswerbers] auf
Verlangerung seines befristeten Aufenthaltsrechtes aufgrund seines Status als subsidiar Schutzberechtigter
entscheiden und dieses befristete Aufenthaltsrecht verlangern."

Mit E-Mail vom 19. Dezember 2013 Ubermittelte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefiihrers ein
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Externistenprifungszeugnis vom 18. Dezember 2013 der Externistenprufungskommission der Neuen Mittelschule in
1200 Wien betreffend der erfolgreichen Ablegung der Externistenprufung durch den Beschwerdeflhrer und eine
Kursbesuchsbestatigung der Interface Wien GmbH Jugendbildungswerkstatt in 1040 Wien betreffend den Besuch eines
Deutschkurses B1 im Ausmal? von 200 Unterrichtseinheiten.

Mit Schreiben vom 25. April 2014 des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Beschwerdeflhrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme zur aktuellen Lage in Afghanistan verstandigt. Dem Beschwerdefiihrer wurde in diesem Schreiben
die Moglichkeit eingerdaumt, hiezu innerhalb einer Frist von 10 Tagen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben. Zudem wurde ihm die Moglichkeit eingerdumt, innerhalb dieser Frist bekanntzugeben, ob sich an seiner
Gefahrdungslage oder seiner persénlichen (privaten) Situation in Osterreich bzw. allenfalls an seinem
Gesundheitszustand seit Antragstellung gravierende Veranderungen ergeben haben.

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte mit Schriftsatz vom 12. Mai 2014 eine Stellungnahme und legte weitere Unterlagen

vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehériger der Islamischen
Republik Afghanistan, Angehériger der Sunniten und bekennt sich zur muslimischen Glaubensrichtung. Die
Muttersprache des Beschwerdeflhrers ist Usbekisch.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht strafféllig iSd§ 2 Abs 3 AsylG 2005 und hat in Osterreich keine Verbrechen
begangen.Der Beschwerdefiihrer ist nicht straffallig iSd Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 und hat in Osterreich keine
Verbrechen begangen.

Der Beschwerdefihrer wurde in der Provinz Sar-e Pul geboren und lebte dort bis er Afghanistan verliel3. Der Vater des
Beschwerdefuhrers war Kommandant, ist jedoch bereits verstorben. In Afghanistan lebte der Beschwerdefihrer mit
seiner Mutter und seinem jlingeren Bruder im gemeinsamen Haushalt. Er verflgt Uber keine weiteren sozialen und
familiaren Kontakte in Afghanistan.

In Afghanistan besuchte der Beschwerdeflhrer weder die Schule noch ging er dort einer Arbeit nach. Er half in
Afghanistan in einem Haushalt aus. Der Beschwerdeflhrer hat seit seiner Ausreise zu niemandem in Afghanistan, auch
nicht zu seiner Familie, Kontakt. Die Versuche diesen wieder aufzunehmen, scheiterten.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er verflgt jedoch Uber keine Berufsausbildung. Er nimmt in
Osterreich an Deutschkursen teil, besucht die Schule und legte an der Neuen Mittelschule in 1200 Wien die
Exsternistenprifung Uber die achte Schulstufe ab. In Afghanistan hat er keine beruflichen Perspektiven.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Afghanistan weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt. Im Fall der Riickkehr nach Afghanistan ist der
Beschwerdefiihrer mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten Verfolgung ausgesetzt.

1.2. Feststellungen zum Herkunftsstaat
1.2.1. Allgemeines:

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schatzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische
Verfassung sieht ein starkes Prasidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,
deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsraten sowie vom Prasidenten bestellt werden, besteht (Country Report
des U.S. Department of State vom 19. April 2013).

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 11 Jahre nach dem Ende der Herrschaft der Taliban befindet sich Afghanistan in
einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Die nationale Ausséhnung mit den Aufstandischen sowie die Reintegration
versdéhnungswilliger Mitglieder der Insurgenz bleiben weiterhin eine Grundvoraussetzung fur die Schaffung eines
friedlichen und stabilen Afghanistans (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).

Am Nato-Gipfeltreffen im Mai 2012 in Chicago wurden der schrittweise Abzug der internationalen Truppen bis 2014
sowie die Grundzlge des Nachfolgeeinsatzes diskutiert (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 3. September
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2012). Nach einer Strategie der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung ('Transition") haben die afghanischen
Sicherheitskrafte schrittweise die Verantwortung fur die Sicherheit in Afghanistan von den internationalen
Streitkraften Ubernommen. Ein Abzug aller auslandischen Streitkrafte aus dem Land ist bis Ende 2014 geplant. Es wird
eine Intensivierung des Konflikts zwischen regierungstreuen und -feindlichen Kraften infolge des Abzugs der
internationalen Truppen erwartet, sofern nicht vorher eine Friedensvereinbarung geschlossen wird (Richtlinien des
UNHCR vom 6. August 2013).

Die afghanische Regierung ist weiterhin weit davon entfernt, ihren Blrgerinnen und Burgern Sicherheit, effiziente
Regierungsinstitutionen, Rechtsstaatlichkeit, soziale Basisdienstleistungen und Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen bieten zu kdnnen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30. September
2013). Mittlerweile reklamieren die Taliban mit der systematischen Einrichtung parallelstaatlicher Strukturen in immer
weiter noérdlich gelegenen Gebieten den Anspruch fir sich, als legitime Regierung Afghanistans betrachtet zu werden.
Die regierungsahnlichen Strukturen in den von den Taliban kontrollierten Gebieten (mit Schattengouverneuren und in
wichtigeren Gebieten mit verschiedenen Kommissionen z.B. flr Justiz, Besteuerung, Gesundheit oder Bildung) sind
relativ gut etabliert (Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 3.9.2012).

1.2.2. Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt unvorhersehbar, die Zivilbevolkerung tragt weiterhin die Hauptlast des
Konflikts (UNAMA-Midyear Report aus Juli 2013). Im Jahr 2013 stieg die Zahl der Verluste unter den Zivilisten um 14%
gegenlber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres. Die steigende Zahl der Toten und Verletzten revidiert den Rickgang
im Jahr 2012 und steht im Einklang mit den hohen Rekordzahlen von Zivilopfern im Jahr 2011 (UNAMA-Annual Report
aus Februar 2014). Der Riuckgang der Zahl der Anschlage regierungsfeindlicher Gruppierungen im Jahr 2012 war als
taktische Reaktion der Aufstandischen auf den Riickzug der internationalen Truppen und keineswegs als Verlust an
operationeller Fahigkeit interpretiert worden (ANSO Quarterly Report aus Juni 2012). Schon im Frihjahr 2013 waren die
Anschlage regierungsfeindlicher Gruppierungen im Vergleich zum Vorjahr um 47% angestiegen. Zudem nahmen
militarische Konfrontationen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen und afghanischen Sicherheitskraften, in
denen vermehrt Zivilisten ums Leben kamen, in den ersten sechs Monaten 2013 zu (Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 30. September 2013). Konstant bleibt jedenfalls eine bewusste Verlagerung der Angriffsziele von
internationalen Truppen zu afghanischen Zielen (ANSO Quarterly Report aus April 2013).

Mittlerweile betrifft der Konflikt, der sich zuvor auf den Siden und Osten des Landes konzentrierte, die meisten
Landesteile, insbesondere den Norden, aber auch Provinzen, die zuvor als die stabilsten im Land gegolten hatten. Die
zwolf Provinzen mit den insgesamt meisten Sicherheitsvorfallen im Jahr 2012 waren Helmand, Kandahar und Urusgan
(sudliche Region), Ghazni, Paktika und Khost (stdéstliche Region), Nangarhar und Kunar (6stliche Region), Herat und
Farah (westliche Region) und Kabul und Wardak (Zentralregion). Die stdliche, die stid6stliche und die dstliche Region
entwickelten sich zu einem zunehmend zusammenhangenden Kampfgebiet. In den Provinzen Kandahar, Kunar,
Nangarhar, Logar und Wardak kam es im Jahr 2012 zu einem deutlich héheren Grad an Sicherheitsvorfallen als 2011
(Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013).

1.2.2.1. Sicherheitslage im Raum Kabul:

Der Fokus des Terrors liegt nicht auf Kabul oder allgemein auf stadtischen Zentren, sondern der GroRteil der Gewalt
passiert in landlichen Gegenden. Dennoch vertUben die Taliban (einschlief3lich das Haggani-Netzwerk) in Kabul
weiterhin 6ffentlichkeitswirksame Angriffe und demonstrieren, dass die Aufstandischen Uberall im Land zuschlagen
und selbst den "Stahlring" der afghanischen Sicherheitskrafte um die Zentren groRer Stadte Uberwinden kdénnen, was
anscheinend darauf abzielt, die Aufmerksamkeit internationaler Medien und méglicher "Geldgeber" zu erregen und
Unsicherheit in der afghanischen Bevdlkerung, der afghanischen Regierung und den afghanischen Streitkraften zu
verbreiten (Ruttig, After the "operational pause" vom 2. Juni 2013).

Am 10. Juni 2013 griffen Angehorige der Taliban das NATO-Hauptquartier im militarischen Teil des Flughafens in Kabul
an und lieferten den afghanischen Sicherheitskraften ein rund vierstindiges Gefecht; am Tag darauf veribten Taliban
einen Anschlag auf den Obersten Gerichtshof in Kabul (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30.
September 2013).

Am 16. November 2013 steuerte ein vor Sicherheitskraften flichtender Selbstmordattentater in Kabul sein mit
Sprengstoff beladenes Fahrzeug in ein Militarfahrzeug und totete vier Zivilisten, einen Polizisten und einen Soldaten;



22 Personen wurden verletzt. Der Anschlag ereignete sich nahe des Zeltes der am 21. November 13 beginnenden
GroBBen Stammesversammlung (Briefing Notes des deutschen Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 18.
November 2013). Am 11. Dezember 2013 sprengte sich ein Selbstmordattentater am Flughafen der Hauptstadt Kabul
in unmittelbarer Nahe eines Bundeswehr-Konvois in die Luft (Briefing Notes des deutschen Bundesamtes flr Migration
und Flichtlinge vom 16. Dezember 2013). Am 27. Dezember 2013 wurden bei einem mutmallichen
Selbstmordanschlag auf einen Konvoi internationaler Truppen im Osten Kabuls mindestens 3 auslandische Soldaten
und weitere Zivilisten getotet (Radio Free Europe vom 27. Dezember 2013). Am 17. Janner 2014 téteten drei Angreifer
bei einem Anschlag auf ein bei Auslandern beliebtes Lokal insgesamt 21 Menschen, darunter 13 Auslander: Ein
Attentater sprengte sich vor dem gut gesicherten Eingang in die Luft, zwei weitere stirmten in das gut besuchte Lokal

und schossen wahllos um sich (Bericht der APA vom 18. Janner 2014).
1.2.2.2. Sicherheitslage im Stidwesten, Stden und Osten des Landes:

Im Siiden waren auch 2012 die meisten zivilen Opfer zu beklagen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30.
September 2013). Im Stden und Osten finden die meisten extra-legalen Hinrichtungen statt, die Gberdies um 107%
bzw. 114% massiv anstiegen (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 3. September 2012). Der Fokus der
regierungsfeindlichen Gruppierungen richtete sich jedoch zunehmend auf den Osten, wo die gewaltsamen
Auseinandersetzungen in der Folge rasant zunahmen. Insbesondere in der Provinz Nangarhar haben die
regierungsfeindlichen Gruppierungen eine signifikante Eskalation zur Verstarkung ihrer Hochburg im Osten
unternommen (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30. September 2013). In Nangarhar stiegen die
Zwischenfalle durch regierungsfeindliche Gruppierungen im ersten Quartal 2013 gegenuiber dem Vergleichszeitraum
des Vorjahres um 81% an. Ebenso wie in Laghman, wo die Zahl der Zwischenfdlle um 250% anstieg, wurden in
Nangarhar die grofBten Zuwachse an Angriffen der bewaffneten Opposition verzeichnet, die auf die Infiltrationsrouten
aus Pakistan und die strategisch bedeutsamen Gebiete angrenzend an Kabul-Tokham-Highway abzielen. Die Provinz
Kunar war im ersten Quartal 2013 nach Helmand "Spitzenreiter", was das Ausmal3 der Angriffe anbelangt. Die Zahl der
Vorfalle erhdhte sich in Kunar um 21% im Vergleichszeitraum des Vorjahres (ANSO Quarterly Report aus April 2013).

Auch in der Provinz Ghazni geht der Trend bezlglich der Sicherheitslage in Richtung einer Verscharfung: Im ersten
Quartal 2013 stieg die Zahl der Vorfalle jedoch im Vergleichszeitraum des Vorjahres um 127% (ANSO Quarterly Report
aus April 2013). Auch im Juli und August 2013 gab es einen Anstieg der Angriffe. Aufgrund des fast volligen Fehlens von
NATO-Prasenz konnten die Taliban und al-Quaida ihre Kontrolle in Ghazni ausweiten: Die Taliban téten gewoéhnliche
Menschen und zwingen Dorfbewohnerinnen, ihren Kampfern Essen zu geben. Sobald die Taliban eine Gegend
Uberrollen, gehen sie besonders aggressiv gegen die lokale Bevdlkerung vor und implementierten ihre strengen Regeln
und Gesetze (Landerinformation der Staatendokumentation vom 28. Janner 2014). Von der Verschlechterung der
Sicherheitslage in den umliegenden Provinzen sind auch die ZufahrtsstraBen zu den (von Hazara bewohnten und an
sich weniger stark von den Unruhen betroffenen) Distrikten Jaghori, Jaghatu und Malistan betroffen
(Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11. November 2011). Ghazni stellt fir die Taliban eine strategisch wichtige
Provinz dar, da die Stralle Kabul - Kandahar durch den Uberwiegend von Paschtunen besiedelten westlichen Teil
Ghaznis fuhrt. Daher stellt sich der Weg von Kabul nach Ghazni als gefahrlich dar; auf dieser Route kam es zu einer
Zunahme der Angriffe in den ersten sechs Monaten des Jahres 2013 (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
vom 5. August 2013). Vorfalle, wie etwa die Entfihrung von 20 Zivilisten auf dem Weg in die Distrikte Jaghori und
Malistan, ereignen sich am haufigsten in den Distrikten Qarabagh und Gilan, wo die Taliban Uber Einfluss verflgen
(ACCORD-ANnfragebeantwortung vom 14. August 2013).

Die Provinz Wardak liegt strategisch glnstig beim westlichen Zugang zu Kabul und wird von regierungsfeindlichen
Gruppen als Tor fur Angriffe auf die Provinz Kabul genutzt (Landerinformation der Staatendokumentation vom 28.
Janner 2014). Im ersten Quartal haben sich die Vorfdlle in Wardak um 187% im Vergleich zum Vorjahr erhéht (ANSO
Quarterly Report aus April 2013). Auch in der Provinz Helmand, wo die Taliban in das soziale Geflige eingebettet sind,
und in der Provinz Kandahar, der traditionellen Hochburg der Taliban, nahm die Zahl der Vorfalle zu (ANSO Quarterly
Report aus April 2013); Helmand und Kandahar sind die Provinzen, wo mit Abstand die meisten Opfer von
Bombenanschlagen zu beklagen sind (UNAMA-Annual Report aus Februar 2014).

1.2.2.3. Sicherheitslage im Westen und Norden des Landes:

Die Anschlage sind in den westlichen Provinzen im Vergleich zum Vorjahr im Durchschnitt um 72% in die Hohe



geschnellt. In den westlichen Grenzprovinzen konnte beobachtet werden, wie es regierungsfeindlichen Gruppierungen
gelungen ist, die entstehende Llcke der abziehenden internationalen Truppen zu fullen (Bericht der Schweizerischen
Fluchtlingshilfe vom 30. September 2013).

Im Norden sind enge Verstrickungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen, lokalen Machthabern und
Kraften der organisierten Kriminalitat bedeutsam. Wahrend die Aktivitaten regierungsfeindlicher Gruppierungen 2012
mit Ausnahme der Provinzen Baghlan und Faryab abnahmen, wurde im ersten Quartal 2013 in den meisten Provinzen
des Nordens eine Verschlechterung der Sicherheitslage verzeichnet. Grund daflr sind zahlreiche militérische
Operationen der internationalen Truppen, zunehmende Anschlage regierungsfeindlicher Gruppierungen sowie die
Aktivitaten lokaler Milizen. Die regierungsfeindlichen Gruppierungen sind im Begriff, neben dem Siiden und Osten des
Landes eine dritte Front vom Norden Richtung Studen zu schaffen (Faryab-Badhis-Ghor-Farah-Helmand). In der bisher
als ruhig geltenden Provinz Badakhshan gewannen die regierungsfeindlichen Gruppierungen nach dem Abzug der
internationalen Streitkrafte ebenfalls an Einfluss. Ende September 2013 brachten die Taliban den Distrikt Keran-wa-
Monjan der Provinz Badakhshan unter ihre Kontrolle (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30. September
2013). Auch die Zahl der Vorfdlle in Ghor und Herat erhéhten sich vergleichsweise (Landerinformation der
Staatendokumentation vom 28. Janner 2014). Die Sicherheitslage in Kunduz ist angespannt und hat sich in den
vergangenen Monaten verschlechtert (Der Spiegel, Abzug aus Afghanistan vom 6. Oktober 2013).

1.2.3. Menschenrechte:

Zivilisten, die der Unterstiitzung regierungsfeindlicher Krafte verdachtigt werden, kénnen willkirlichen Festnahmen
(inklusive Inhaftierung ohne Anklage) sowie Misshandlungen durch internationale Truppen oder durch afghanische
Behdrden ausgesetzt sein (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013).

Was Repressionen Dritter anbelangt, geht die gréRte Bedrohung der Menschenrechte von lokalen Machthabern und
Kommandeuren aus. Es handelt sich hierbei meist um Anfihrer von Milizen, die nicht mit staatlichen Befugnissen,
aber mit faktischer Macht ausgestattet sind. Die Zentralregierung hat auf viele dieser Urheber von
Menschenrechtsverletzungen praktisch keinen Einfluss und kann sie weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen
oder verurteilen. Wegen des desolaten Zustands des Verwaltungs- und Rechtswesens bleiben
Menschenrechtsverletzungen daher haufig ohne Sanktionen. Immer wieder kommt es zu Entfihrungen, die entweder
politisch oder finanziell motiviert sind (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).

Regierungsfeindliche Krafte greifen systematisch und gezielt Zivilisten an, die tatsachlich oder vermeintlich die
afghanische Regierung und die internationale Gemeinschaft in Afghanistan, einschlief3lich der internationalen
Streitkrafte und internationalen humanitaren Hilfs- und Entwicklungsakteure unterstiitzen bzw. mit diesen verbunden
sind. Zu den primdren Zielen solcher Anschlage zdhlen u.a. politische Fihrungskrafte, Lehrer und andere
Staatsbedienstete, ehemalige Polizisten und Zivilisten, die der Spionage fUr regierungstreue Krafte bezichtigt werden.
Auch afghanische Zivilisten, die fUr die internationalen Streitkrafte als Fahrer, Dolmetscher oder in anderen zivilen
Funktionen arbeiten, werden von Taliban bedroht und angegriffen. In Gebieten, die ihrer tatsachlichen Kontrolle
unterliegen, nutzen regierungsfeindliche Krafte Berichten zufolge verschiedene Methoden zur Rekrutierung von
Kéampfern, einschlieBlich RekrutierungsmaBnahmen auf der Grundlage von Zwang. Personen, die sich einer
Rekrutierung widersetzen, sind gefahrdet, der Spionage fur die Regierung angeklagt und getdtet oder bestraft zu
werden (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013).

Personen, denen VerstdRBe gegen die Scharia - wie Apostasie, Blasphemie, freiwillige, gleichgeschlechtliche
Beziehungen oder Ehebruch - vorgeworfen werden, sind nicht nur der Gefahr ihrer Verfolgung, sondern auch der
gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder ihrer Gemeinschaften, die Taliban
und andere regierungsfeindliche Krafte ausgesetzt. Dies gilt sowohl fur Frauen als auch fir Manner (Richtlinien des
UNHCR vom 6. August 2013).

Die Ausweichmoglichkeiten fur diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen maf3geblich vom Grad ihrer
sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4.
Juni 2013). UNHCR geht davon aus, dass eine interne Schutzalternative in den vom aktiven Konflikt betroffenen
Gebieten unabhangig davon, von wem die Verfolgung ausgeht, nicht gegeben ist (Richtlinien des UNHCR vom 6. August
2013).

1.2.4. Meinungs- und Pressefreiheit sowie Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit:



Art. 34 der afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der
Praxis von der Regierung eingeschrankt (Country Report des U.S. Department of State vom 19. April 2013).Artikel 34,
der afghanischen Verfassung gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Jedoch werden diese Rechte in der Praxis von
der Regierung eingeschrankt (Country Report des U.S. Department of State vom 19. April 2013).

Staatlichen Medien, wie der Fernsehsender RTA, die Nachrichtenagentur Baghda und die Tageszeitung Anis stehen
unter starker inhaltlicher Einflussnahme der Regierung. Daneben gibt es eine Fille privater Medien, die von grol3en
westlich orientierten und regierungskritischen Medien bis hin zu kleinen Sendern und Zeitungen lokaler Machthaber,
von Parteien oder religiosen Strémungen zur Verstarkung ihrer eigenen Propaganda reichen (Bericht des Deutschen

Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).

Politiker, Sicherheitsbeamte und andere Personen in Machtpositionen bedrohten oder misshandelten eine grol3e
Anzahl an Journalisten aufgrund ihrer Berichterstattung (Country Report des U.S. Department of State vom 19. April
2013). Die gewalttitigen Ubergriffe gegen Journalisten gingen bis hin zu gezielten Ermordungen. Rasche Ermittlungen
und staatsanwaltliche Verfolgung dieser Vorfalle blieben oft nur gute Absicht. Journalisten beklagen zudem eine
wachsende Kontrolle des Staates Uber Berichterstattung betreffend Korruption, Sicherheitsvorfalle, und
Aufstandische. Sender, die "unislamische" Fernsehsendungen ausstrahlen werden zum Teil dem Staatsanwalt
vorgefiihrt. Strafen reichen bis zum Entzug der Sendelizenz. Unter den afghanischen Journalisten ist daher eine Kultur
der Selbstzensur zu beobachten. Einige Journalisten gehen jedoch bewusst Risiken ein, um Missstande anzuprangern.
Staatsprasident Karzai sprach sich im Oktober 2012 explizit daflr aus, dass das Ministerium flr Information und Kultur
medial vermittelte Inhalte starker kontrollieren solle, da "unislamische" Videos und kontroverse Fernsehdebatten das
Potential hatten, die Gesellschaft zu entzweien (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).

Was das (in der afghanischen Verfassung garantierte) Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit anbelangt,
gibt es regelmaRig - genehmigte wie spontane - Demonstrationen, v.a. gegen soziale Missstande, gegen die Tétung von
Zivilisten durch NATO-Truppen, gegen (geplante) Koranverbrennungen oder gegen im Ausland verbreitete Karikaturen
des Propheten Mohammed. Die Kundgebungen verlaufen in den meisten Fallen friedlich, eskalieren aber teilweise
oder werden von Einzelpersonen gezielt genutzt, um gewaltsame Ausschreitungen anzustacheln. Die afghanische
Regierung ruft die Bevolkerung bei Demonstrationen regelmaRig auf, diese friedlich abzuhalten. Die Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit sind grundsatzlich gewahrleistet (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni
2013).

1.2.5. Religionsfreiheit:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Nach offiziellen Schatzungen sind 84% der
Bevolkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der Bevolkerung aus (Bericht
des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert.
Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fir Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die
Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die
nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Nach
offiziellen Schatzungen sind 84% der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).

Nicht-muslimische religiose Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin durch das
geltende Recht diskriminiert (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Hindus und Sikhs werden auch im Alltag
diskriminiert und bei der AusUbung ihrer religidsen Zeremonien bedroht oder angegriffen (Bericht der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30. September 2013). Christen und Angehdrige der Baha'i vermeiden es aus
Angst vor Diskriminierung, Misshandlung, willkUrlicher Verhaftung oder Tétung, sich offentlich zu ihrer Religion zu



bekennen oder sich offen zum Gebet zu versammeln. Die afghanische Regierung schitzt religiose Minderheiten vor
Ubergriffen nicht (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Die Situation der groRten religivsen Minderheit des
Landes, der afghanischen schiitisch-muslimischen Gemeinde, hat sich seit dem Ende des Taliban-Regimes wesentlich
gebessert, ist jedoch noch immer mit gesellschaftlichen Diskriminierungen konfrontiert, wobei die Beziehungen zur
sunnitischen Mehrheit sich verschlechtert hat (International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of
State vom 20. Mai 2013).

1.2.6. Ethnische Minderheiten:

Afghanistan ist ein Vielvolkerstaat, Uber den es aufgrund der seit Jahrzehnten schwierigen Sicherheitslage kaum
gesicherte statistische Daten gibt (OIF-Landerinfo aus Februar 2010). Der Anteil der Volksgruppen im Vielvélkerstaat
wird auf ca. 38% Paschtunen, ca. 25%, Tadschiken, ca. 19% Hazara, ca. 6% Usbeken sowie zahlreiche kleinere ethnische
Gruppen (Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u. a.) geschatzt. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung sechs
weiteren Sprachen dort ein offizieller Status eingerdaumt, wo die Mehrheit der Bevolkerung (auch) eine dieser anderen
Sprache spricht.

Fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten (mehrheitlich schiitischen) Hazara hat sich die Lage
deutlich verbessert. Sie sind in der 6ffentlichen Verwaltung zwar nach wie vor unterreprasentiert, aber dies scheint
eher eine Folge der friheren Marginalisierung zu sein als eine gezielte Benachteiligung neueren Datums.
Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben in lokal unterschiedlicher Intensitat gelegentlich wieder auf
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013). In diesem Sinne sind Angehdrige der Hazara weiterhin
gesellschaftlich diskriminiert und Berichten zufolge Opfer von Schikanierung, Einschichterung und Tétungen durch
die Taliban sowie andere regierungsfeindliche Krafte (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Andererseits
verbessert sich die Minderheit der Hazara 6konomisch und politisch durch Bildung: Viele Hazara schlieBen Studien ab
oder schlagen den Weg in eine Ausbildung in den Bereichen Informationstechnologie oder Medizin ein (Congressional
Research Service vom 22. November 2013).

In der Provinz Ghazni errangen Vertreter der Ethnie der Hazara samtliche Sitze, die im Unterhaus fur diese Provinz
reserviert waren, was jedoch u.a. auch auf die niedrige Wahlbeteiligung in den paschtunisch besiedelten Distrikten
aufgrund der prekaren Sicherheitslage zurlckzufihren war (D-A-CH-Bericht zur Sicherheitslage aus Marz 2011). In
einer besonderen Lage befinden sich die ca. eine Million Kuchi-Nomaden, die unter ungekldrten Boden- und
Wasserrechten in besonderem Mal3e leiden. De facto kommt es immer wieder zu einer Diskriminierung dieser Gruppe,
da sie aufgrund ihres nomadischen Lebensstils als Aullenseiter gelten und so die Gefahr laufen, Opfer einer
diskriminierenden Verwaltungspraxis oder strafrechtlicher Sanktionierung zu werden. Immer wieder werden Nomaden
rasch einer Straftat bezichtigt und verhaftet, wenngleich sie oft auch genauso schnell wieder auf freiem Ful3 sind
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).

1.2.7. Justiz und (Sicherheits-)Verwaltung:

Verwaltung und Justiz funktionieren nur sehr eingeschrankt. Neben der fehlenden Einheitlichkeit in der Anwendung
der verschiedenen Rechtsquellen (kodifiziertes Recht, Scharia und Gewohnheitsrecht), werden auch rechtsstaatliche
Verfahrensprinzipien nicht regelmaRig eingehalten. Trotz bestehender Aus- und Fortbildungsangebote fir Richter und
Staatsanwalte wird die Schaffung eines funktionierenden Verwaltungs- und Gerichtssystems noch Jahre dauern
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).

Richterinnen und Richter sind Bestechungsversuchen und Drohungen sowohl seitens lokaler Machthaber, Beamten
aber auch Familienangehdrigen, Stammesaltesten und Angehdriger regierungsfeindlicher Gruppierungen ausgesetzt,
was ihre Unabhangigkeit schwerwiegend beeintrachtigt. Die Urteile zahlreicher Gerichte basieren auf einem Gemisch
von kodifiziertem Recht, Schari'a, lokalen Gebrauchen und Stammesgesetzen. Gerichtsprozesse entsprechen in keiner
Weise den internationalen Standards fur faire Verfahren. Die Haftbedingungen liegen weiterhin unter den
internationalen Standards; sanitdare Einrichtungen, Nahrungsmittel, Trinkwasser und Decken sind mangelhaft,
ansteckende Krankheiten verbreitet (Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 30. September 2013).

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.
Falle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschliel3en (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).



Blutfehden kénnen zu lang anhaltenden Kreisldufen aus Gewalt und Vergeltung fihren. Nach dem Pashtunwali muss
die Rache sich grundsatzlich gegen den Tater selbst richten, unter bestimmten Umstanden kann aber auch der Bruder
des Taters oder ein anderer Verwandter, der aus der vaterlichen Linie stammt, zum Ziel der Rache werden. Im
Allgemeinen werden Racheakte nicht an Frauen und Kinder vertbt. Wenn die Familie des Opfers nicht in der Lage ist,
sich zu rachen, dann kann die Blutfehde ruhen, bis die Familie des Opfers sich in der Lage sieht, Racheakte auszuliben.
Daher kann sich die Rache Jahre oder sogar Generationen nach dem eigentlichen Vergehen ereignen. Die Bestrafung
des Taters durch das formale Rechtssystem schliel3t gewaltsame Racheakte durch die Familie des Opfers nicht

notwendigerweise aus (Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013).

Die Taliban haben in den von ihnen kontrollierten Gebieten ihre eigenen parallelstaatlichen Justizsysteme eingerichtet.
Ihre Rechtsprechung basiert auf einer aul3erst strikt ausgelegten Interpretation der Shari'a; die von ihnen ausgefihrten
Bestrafungen umfassen auch Hinrichtungen und korperliche Verstimmelungen und werden von UNAMA teilweise als

Kriegsverbrechen eingestuft (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30. September 2013).

Innerhalb der Polizei sind Korruption, Machtmissbrauch und Erpressung - ebenso wie in der Justiz - endemisch
(Richtlinien des UNHCR vom 6. August 2013). Die Afghanische Nationale Polizei (ANP) gilt als korrupt und verfigt bei
der afghanischen Bevolkerung kaum Uber Vertrauen. Die afghanischen Sicherheitskrafte, die inzwischen praktisch im
ganzen Land an vorderster Front kampfen, werden auch kinftig auf internationale Unterstltzung sowie Beratung und
Ausbildung angewiesen sein. Ein weiteres schwerwiegendes Problem stellt die hohe Ausfallquote dar: Rund 35% der
Angehorigen der Afghanischen Sicherheitskrafte schreiben sich jedes Jahr nicht mehr in den Dienst ein. Die
Desertionsrate in der Armee wird nur noch von jener der ANP Ubertroffen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
vom 30. September 2013).

1.2.8. Versorgungslage:

Die Grundversorgung ist fur groRe Teile der Bevdlkerung eine tagliche Herausforderung. Fir Rickkehrer gilt dies
naturgemal verstarkt. Eine hohe Arbeitslosigkeit wird verstarkt durch vielfaltige Naturkatastrophen. Das World Food
Programme reagiert das ganze Jahr hindurch in verschiedenen Landesteilen auf Krisen bzw. Notsituationen wie Durre,
Uberschwemmungen oder extremen Kalteeinbruch. Auch der Norden des Landes ist extremen Natureinfliissen wie
Trockenheiten, Uberschwemmungen und Erdverschiebungen ausgesetzt. AuRerhalb der Hauptstadt Kabul und der
Provinzhauptstadte fehlt es an vielen Orten an grundlegender Infrastruktur fur Transport, Energie und Trinkwasser.

Die medizinische Versorgung ist trotz erkennbarer Verbesserungen landesweit aufgrund ungentgender Verflgbarkeit
von Medikamenten, Ausstattung der Kliniken, Arzten und Arztinnen sowie mangels gut qualifizierten
Assistenzpersonals (v.a. Hebammen) immer noch unzureichend. Dies fihrt dazu, dass Afghanistan weiterhin zu den
Landern mit der héchsten Mitter- und Kindersterblichkeitsrate der Welt gehért (Bericht des Deutschen Auswartigen
Amtes vom 4. Juni 2013).

1.2.9. Ruckkehrfragen:

Die Fahigkeit Afghanistans, Ruckkehrer aufzunehmen, bleibt gering (Country Report des U.S. Department of State vom
19. April 2013). GemaR UNHCR waren rund 40% der Ruckkehrenden nicht in der Lage, sich in ihren Heimatgemeinden
wieder zu integrieren, was zu einer signifikanten zweiten Vertreibung gefihrt hat. Bis zu 60% der Ruckkehrenden
kampfen mit Schwierigkeiten, sich in Afghanistan wieder einzugliedern. Erschwert wird die Wiedereingliederung durch
die anhaltend prekare Sicherheitslage, den Verlust der Lebensgrundlage, den fehlenden Zugang zu Gesundheits- und
Bildungseinrichtungen sowie durch die Herausforderungen bei der Einforderung von Land und Besitz (Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30. September 2013).

Bei der Ruckkehr von Frauen, Kindern, alten Menschen oder Alleinerziehenden stellt die Reintegration in ein religidses
und sozial traditionelles Umfeld oft eine Herausforderung dar (Bericht von IOM aus Oktober 2012). Riickkehrer kénnen
auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stoRBen, wenn sie auferhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland zurtickkehren und
ihnen ein soziales oder familidres Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen (Bericht des
Deutschen Auswartigen Amtes vom 4. Juni 2013).



UNHCR spricht sich gegen eine Ruckkehr von Personen an einen Ort aus, der weder dem Herkunftsort noch friheren
Wohnorten entspricht, wo keine tatsachlichen Familien- oder Stammesstrukturen und entsprechende Unterstitzung
bestehen (Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11. November 2011).

Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesasylamtes unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, in die vom Beschwerdefiihrer erstatteten weiteren Schriftsatze inklusive vorgelegter Urkunden
sowie in die im Wege des schriftlichen Parteiengehdrs Gbermittelten Landerberichte.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Identitat, Sprachkenntnissen, Herkunft, Staatsangehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden
des Beschwerdefuhrers grinden sich auf seine diesbezlglich glaubhaften Angaben vor dem Bundesasylamt und in der
Beschwerde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des

Beschwerdefluihrers Zweifel aufkommen lasst.

Die Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers war einer diesbezlglichen Feststellung zuganglich, da unter Berucksichtigung
des Umstandes, dass gleich ob das Bundesverwaltungsgericht den Angaben des Beschwerdeflihrers aus der
Einvernahme folgt und das Geburtsdatum des Beschwerdefihrers mit XXXX festsetzt oder ob das
Bundesverwaltungsgericht dem Ergebnis des vorliegenden gerichtsmedizinischen Gutachtens des Ludwig Boltzmann
Institutes Graz bzgl. der forensischen Altersschatzung vom 30. Dezember 2010 und in weiterer Folge den
Feststellungen im erstbehordlichen Bescheid mit einem Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers am 1. Janner 1993
folgt, dieser im Entscheidungszeitpunkt als volljahrig einzustufen ist.Die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers war einer
diesbeziglichen Feststellung zugdnglich, da unter Berucksichtigung des Umstandes, dass gleich ob das
Bundesverwaltungsgericht den Angaben des Beschwerdeflhrers aus der Einvernahme folgt und das Geburtsdatum
des Beschwerdefihrers mit romisch 40 festsetzt oder ob das Bundesverwaltungsgericht dem Ergebnis des
vorliegenden gerichtsmedizinischen Gutachtens des Ludwig Boltzmann Institutes Graz bzgl. der forensischen
Altersschatzung vom 30. Dezember 2010 und in weiterer Folge den Feststellungen im erstbehdrdlichen Bescheid mit
einem Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers am 1. Janner 1993 folgt, dieser im Entscheidungszeitpunkt als volljahrig

einzustufen ist.
2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers

Das Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass es der Beschwerdefiihrer nicht vermocht habe, eine
konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung glaubhaft zu machen. Das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gestaltete sich duflerst vage, unkonkret sowie allgemein gehalten und blieb selbst Uber weite
Strecken hinweg trotz mehrmaligem Nachfragen nicht aussagekraftig.

Im Ubrigen hilt die Beschwerde der die Fluchtgriinde betreffenden substantiierten und schliissigen Beweiswiirdigung
des Bundesasylamtes nichts entgegen, zumal nicht einmal der Versuch unternommen wurde, der Beweiswurdigung
des Bundesasylamtes auBer durch die Wiederholung von Teilen des Vorbringens und Aufstellen von allgemeinen
Behauptungen, die weder begriindet noch naher ausgefihrt wurden, entgegenzutreten.

2.3. Zum Herkunftsstaat

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des deutschen auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der ANSO oder der Schweizerischen Flichtlingshilfe,
herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zudem wurde den dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen
durch den Beschwerdeflihrer nicht entgegengetreten.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG legt fest, dass die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
erkennen.

Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde erkennen.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde erkennen.

Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 war der Asylgerichtshof gemal Art 129c B-VG in der bis dahin geltenden
Fassung, zustandig, nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen -
das war bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 das Bundesasylamt - zu erkennen.Bis zum Ablauf des 31. Dezember
2013 war der Asylgerichtshof gemalR Artikel 129 ¢, B-VG in der bis dahin geltenden Fassung, zustandig, nach
Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen - das war bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 das Bundesasylamt - zu erkennen.

Gemald Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG wurde der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Bundesverwaltungsgericht. Dieses
hat gemaR8& 75 Abs 19 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren (nach MaRRgabe des § 75 Abs 20 AsylG 2005 zu Ende zu fuhren. Die gegenstandlichen Verfahren
waren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig, somit ist das Bundesverwaltungsgericht
nunmehr fir die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerden zustandig.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG
wurde der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Bundesverwaltungsgericht. Dieses hat gemal Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach
Maligabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) zu Ende zu fihren. Die gegenstandlichen Verfahren waren mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig, somit ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fir
die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerden zustandig.

Nach & 1 des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G), BGBI | Nr 87/2012 idF BGBI | Nr 68/2013, besteht das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (Bundesamt) als eine dem Bundesminister fir Inneres unmittelbar nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter
Zustandigkeit.Nach Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2013,, besteht das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als eine
dem Bundesminister fur Inneres unmittelbar nachgeordnete Behdrde mit bundesweiter Zustandigkeit.

GemalR § 3 Abs 1 Z 2 BFA-G obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des AsylG 2005Gemal’ Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BFA-G obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des AsylG 2005.

Art 131 Abs 2 B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG in
Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden,
erkennt.Artikel 131, Absatz 2, B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG in Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden, erkennt.

Die konkrete Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall ergibt sich daher aus Art 131 Abs
2 B-VG iVm 88 1 und 3 Abs 1 Z 2 BFA-G.Die konkrete Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall ergibt sich daher aus Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraphen eins und 3
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-G.

3.2. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg cit). Gemall 8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme
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des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBlI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere § 1 BFA-VG).GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 161 aus 2013,, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte vergleiche insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

Nach § 39 Abs 2 AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hierliber keine Anordnungen enthalten, von
Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche
Verhandlung durchfiihren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden oder sie wieder trennen. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf
moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.Nach Paragraph 39, Absatz 2,
AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mindliche Verhandlung durchfiihren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Ricksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Unter Bericksichtigung des Umstandes, dass im Verfahren zu GZ W120 1419870-1 und im Verfahren zu GZ W120
1419870-2 dasselbe Gericht sachlich und ortlich zustandig ist, in beiden Verfahren das VwGVG und aufgrund dessen
auch das AVG als Verfahrensgesetze anzuwenden sind und denselben Personen bzw. der selben belangten Behérde
Parteistellung zukommt, sich die beiden Verfahren auf einen Lebenssachverhalt beziehen sowie die
Verfahrensverbindung gemalR& 17 VwWGVG iVm$§& 39 Abs 2 AVG im Interesse der Zweckmafigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist, waren im vorliegenden Fall die Verfahren zu GZ W120 1419870-1 und zu
GZ W120 1419870-2 zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden.Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass im
Verfahren zu GZ W120 1419870-1 und im Verfahren zu GZ W120 1419870-2 dasselbe Gericht sachlich und ortlich
zustandig ist, in beiden Verfahren das VWGVG und aufgrund dessen auch das AVG als Verfahrensgesetze anzuwenden
sind und denselben Personen bzw. der selben belangten Behorde Parteistellung zukommt, sich die beiden Verfahren
auf einen Lebenssachverhalt beziehen sowie die Verfahrensverbindung gemaR Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen
ist, waren im vorliegenden Fall die Verfahren zu GZ W120 1419870-1 und zu GZ W120 1419870-2 zur gemeinsamen
Entscheidung zu verbinden.

8 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | Nr 87/2012 idF BGBI | Nr 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben
unberuhrt.Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus bericksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
144 aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.

88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG bestimmen fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.

Mit 1. Janner 2006 ist das AsylG 2005 in Kraft getreten, welches auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz in seiner jeweils geltenden Fassung, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden ist.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | Nr 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In
Ermangelung einer einschldgigen anderslautenden Regelung unterliegen die Beschwerdefdlle somit der
Einzelrichterzustandigkeit.Gemald  Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer einschlagigen anderslautenden Regelung unterliegen
die Beschwerdefalle somit der Einzelrichterzustandigkeit.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu § 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte BestimmungParagraph 27, VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Absdtze 1, 2 und 7 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatze 1, 2 und 7
dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
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die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]

(7) Im Verfahren uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maligeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tGber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das

sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

[..]"
3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung

Nach § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den

Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI | Nr
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABl. Nr C 83 vom 30.03.2010 S,
widerspricht.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S, widerspricht.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art 6 EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12. November 2002,
28.394/95, Dory vs. Schweden; EGMR vom 8. Februar 2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). Der
Verfassungsgerichtshof hat in Anlehnung an diese Judikatur zu der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft
gewesenen Vorgangerbestimmung des § 21 Abs 7 BFA-VG (ex § 41 Abs 7 AsylG 2005) unter BerUcksichtigung des Art 47
iVm Art 52 GRC ausgesprochen, dass eine mundliche Verhandlung auch regelmaf3ig unterbleiben kann, wenn das
Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst. Zudem steht das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung im
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Beschwerdeverfahren in Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden
hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen
bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits
im erstbehordlichen Verfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden
Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt
zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (vgl. das Erkenntnis des VfGH vom 14. Marz 2012, ZI U
466/11).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK kann eine
mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der
Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12.
November 2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; EGMR vom 8. Februar 2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden). Der
Verfassungsgerichtshof hat in Anlehnung an diese Judikatur zu der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft
gewesenen Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG (ex Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005) unter
Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass eine mundliche Verhandlung
auch regelmaRig unterbleiben kann, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst. Zudem steht das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits
ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Asylwerber
hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im erstbehérdlichen Verfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist vergleiche
das Erkenntnis des VfGH vom 14. Marz 2012, ZI U 466/11).

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Berufung geklarten Sachverhaltes nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung
substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdérde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht
richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 23. Janner 2003, ZI
2002/20/0533).GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche das Erkenntnis des
VwWGH vom 23. Janner 2003, ZI 2002/20/0533).

Sowohl gemal der oben erwdhnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch unter Berucksichtigung
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung gemal3 88 24 Abs 4 VWGVG iVm 21 Abs 7 BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleibenSowohl
gemal der oben erwdhnten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch unter Bertlicksichtigung der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gemal Paragraphen 24, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit 21 Absatz 7, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben:

Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, das Bundesasylamt ist seiner
Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung nachgekommen, der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswilrdigung des Bundesasylamts festgestellt, die
erstbehordliche Beweiswirdigung wurde in der Rechtsmittelschrift nicht substantiiert bekampft und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
darlber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall ausschliel3lich Gber Rechtsfragen zu erkennen.

Mit der Behauptung, die sich auf die Fluchtgrinde beziehenden Angaben des Beschwerdeflhrers seien entgegen der
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Auffassung des Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides bestritten
und begehrt, die Sachverhaltsgrundlage im Hinblick auf die Grunde fur das Verlassen des Herkunftsstaates im Sinne
der Angaben des Beschwerdeflhrers festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine bloRe - d.h. nicht
konkrete und nicht substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswurdigung der belangten Behérde
nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfuhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu
erreichen.

Zu A) Internationaler Schutz
Zu Spruchpunkt I. (Asylantrag)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Asylantrag)

Hinsichtlich dieses Spruchpunktes steht der maf3gebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs 2 Z 1 VwWGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich diesbezlglich in der Sache selbst zu entscheiden.Hinsichtlich dieses
Spruchpunktes steht der mafRgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich diesbezuglich in der Sache selbst zu entscheiden.

GemaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemafR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.cit.
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der RL 2004/83/EG des Rates

verweist).

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist als
Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 6. Oktober 1999, ZI 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/57463

Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mafR3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche das
Erkenntnis des VWGH vom 6. Oktober 1999, ZI 99/01/0279).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von
dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen
Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 6. Oktober 1998, ZI
96/20/0287; das Erkenntnis des VWGH vom 23. Juli 1999, ZI199/20/0208).Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem
Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch,
wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen Stellen ausgehende Verfolgungshandlung
hintan zu halten vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 6. Oktober 1998, ZI 96/20/0287; das Erkenntnis des VwWGH
vom 23. Juli 1999, ZI 99/20/0208).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsdhnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd GFK. Um asylrelevante Verfolgung
erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung
des Asylwerbers, die Uber die gleichermallen die anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten
hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 19. Oktober 2000, ZI 98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein
schlechte Verhéltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustdande herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fur
sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd GFK. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf
es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermaRen die anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche das
Erkenntnis des VWGH vom 19. Oktober 2000, ZI 98/20/0233).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich jedoch, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Abgesehen davon, dass die vorgebrachte Verfolgung des Beschwerdefihrers als unbegleiteter minderjahriger
Asylwerber und die damit einhergehende besondere Vulnerabilitdt seinerseits unter keinen der angeflihrten
Konventionsgriinde subsumierbar ist (siehe die diesbezlglichen Ausfihrungen in den zwei folgenden Absatzen), ware
eine solche Verfolgung im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben, da der Beschwerdeflihrer nach seinen
eigenen Angaben, an denen fur das Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel besteht, am XXXXgeboren wurde und
somit im hg. Verfahren von seiner Volljahrigkeit auszugehen ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen dennoch auf den Asylgrund der Zugehorigkeit zu der besonders
schutzwirdigen sozialen Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Asylwerber stitzt, ist diesbezlglich auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen: Dieser sprach zu der in der GFK zitierten Bestimmung der
"Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" aus, dass es sich hierbei um einen Auffangtatbestand, der sich in
weiten Bereichen mit den Griinden "Rasse, Religion und Nationalitat" Gberschneidet, handelt, jedoch weiter gefasst ist
als diese (Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law I, 1966, Seite 219; Rohrbodck, Das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl (1999) RZ 406). Kalin (Grundriss des Asylverfahrens, 1990, Seite 96 f) versteht unter
Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe eine - nicht sachlich gerechtfertigte -
Repression, die nur Personen trifft, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die also nicht
verfolgt wirden, wenn sie dieses Merkmal nicht hatten (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 20. Oktober 1999, ZI|
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99/01/0197).Soweit der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen dennoch auf den Asylgrund der Zugehorigkeit zu der
besonders schutzwirdigen sozialen Gruppe der unbegleiteten minderjahrigen Asylwerber stltzt, ist diesbeziglich auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen: Dieser sprach zu der in der GFK zitierten Bestimmung der
"Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" aus, dass es sich hierbei um einen Auffangtatbestand, der sich in
weiten Bereichen mit den Griinden "Rasse, Religion und Nationalitat" Gberschneidet, handelt, jedoch weiter gefasst ist
als diese (Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law romisch eins, 1966, Seite 219; Rohrbock, Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (1999) RZ 406). Kalin (Grundriss des Asylverfahrens, 1990, Seite 96 f)
versteht unter Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe eine - nicht sachlich
gerechtfertigte - Repression, die nur Personen trifft, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen,
die also nicht verfolgt wirden, wenn sie dieses Merkmal nicht hatten vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 20.
Oktober 1999, 71 99/01/0197).

Die dargestellten Risiken und Gefahren in Afghanistan - ware von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers
auszugehen - wirden ihn jedoch nicht treffen, da er ein unbegleitetes Kind bzw. unbegleiteter Minderjahriger ware,
sondern weil diese auf Grund ihrer exponierten Stellung leichtere Opfer sind und den allgemeinen Gefahren in ihrem
Herkunftsstaat weniger entgegenzusetzen hatten als beispielsweise Personen, die auf den Schutz eines familidren
Netzwerkes zurlickgreifen kdnnen. Dieser Umstand ist aber nicht asylrelevant, sondern ist bei der Frage, ob
subsididrer Schutz zu gewahren ist, zu berucksichtigen (vgl. das Erkenntnis des AsylGH vom 17. Juni 2011, ZI C1
419420-1/2011; das Erkenntnis des AsylGH vom 19. April 2011, ZI C18 409159-1/2009). Im vorliegenden Fall wurde
einer moglichen Gefdhrdung des im Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und der Erlassung
des erstbehdrdlichen Bescheides minderjahrigen Beschwerdeflihrers aufgrund der schlechten Sicherheitslage in
Afghanistan bzw. durch das Fehlen einer hinreichenden Lebensgrundlage im Falle einer Rickkehr bereits durch die
Gewadhrung subsididren Schutzes Rechnung getragen.Die dargestellten Risiken und Gefahren in Afghanistan - ware von
der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen - wirden ihn jedoch nicht treffen, da er ein unbegleitetes
Kind bzw. unbegleiteter Minderjahriger ware, sondern weil diese auf Grund ihrer exponierten Stellung leichtere Opfer
sind und den allgemeinen Gefahren in ihrem Herkunftsstaat weniger entgegenzusetzen hatten als beispielsweise
Personen, die auf den Schutz eines familidren Netzwerkes zurlickgreifen kénnen. Dieser Umstand ist aber nicht
asylrelevant, sondern ist bei der Frage, ob subsididrer Schutz zu gewahren ist, zu bertcksichtigen vergleiche das
Erkenntnis des AsylGH vom 17. Juni 2011, ZI C1 419420-1/2011; das Erkenntnis des AsylGH vom 19. April 2011, ZI C18
409159-1/2009). Im vorliegenden Fall wurde einer méglichen Gefahrdung des im Zeitpunkt der Stellung des Antrages
auf internationalen Schutz und der Erlassung des erstbehdrdlichen Bescheides minderjahrigen Beschwerdefiihrers
aufgrund der schlechten Sicherheitslage in Afghanistan bzw. durch das Fehlen einer hinreichenden Lebensgrundlage
im Falle einer Ruckkehr bereits durch die Gewahrung subsididren Schutzes Rechnung getragen.

In Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers die Sicherheits- und Justizorgane des Staates Afghanistan seien
nicht in der Lage gewesen, den minderjihrigen Beschwerdefiihrer gegen zu befiirchtende Ubergriffe durch Einheiten
der Taliban aufgrund der ehemaligen Kommandantenstellung und anschlieBenden Ermordung des Vaters in
ausreichendem MaR zu schitzen, ist auszufihren, dass der BeschwerdefUhrer eine allféllige Verfolgung in Afghanistan
durch die Taliban lediglich unsubstantiiert in den Raum stellte: Er berief sich nur darauf, dass er "Angst vor den Taliban
habe", da diese seinen Vater aufgrund seiner Stellung als Kommandant umgebracht haben (AS 307) und ihm sein
Onkel deshalb erklart habe, "wenn die Taliban herkommen, werden sie Dich auch umbringen" (AS 303). Kurze Zeit
spater gab er jedoch an, "niemals mit einem Taliban Kontakt gehabt zu haben" (AS 305). Auf die Frage, ob es jemals
eine konkrete Bedrohung gegen den Beschwerdeflhrer gegeben habe, entgegnete dieser lediglich, dass ihm seine
Mutter und sein Onkel mitgeteilt haben, dass er "in Gefahr sei und weg muisse", da die Taliban - gemaR deren Ansicht,
ohne dies selbst beobachtet zu haben, - bereits mehrere "Leute getdtet haben" (AS 305). Die Grinde fur die
Verfolgungsfurcht des Beschwerdefiihrers beruhen daher hinsichtlich der angeblichen Verfolgung durch die Taliban in
Afghanistan ausschlief3lich auf Meinungen und Mutmaliungen anderer, die sich aufgrund ihrer Allgemeinheit und
Unbestimmtheit fur eine Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer eine konkret, gegen ihn gerichtete Verfolgung in
Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit droht, nicht als geeignet erweisen.

Wenn der BeschwerdeflUhrer vorbringt, aufgrund der Ermordung seines Vaters aufgrund dessen Stellung als
Kommandant eine gegen ihn politisch motivierte Verfolgung erkennen zu kdnnen, vermag er damit nichts zu
gewinnen: Gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 11. Oktober 2000, ZI
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2000/01/0172) kdénnen Verfolgungshandlungen gegen Verwandte eine Ursache fur begrindete Furcht vor Verfolgung
bilden. Ein solches Durchschlagen der einen Verwandten treffenden Verfolgung kann jedoch nur dann angenommen
werden, wenn auf Grund der im Verwaltungsverfahren glaubhaft dargelegten konkreten Situation davon ausgegangen
werden musste, dass eine gegen ein Familienmitglied gesetzte oder von diesem zu beflirchtende Verfolgungshandlung
auch zu - die Intensitat asylrelevanter Verfolgung erreichenden - MaBnahmen gegen andere Familienmitglieder fuhren
werde. Fir eine solche Annahme bietet das Vorbringen des Beschwerdefuhrers jedoch keine Anhaltspunkte, denn die
Ursache fur den Tod des Vaters sieht der Beschwerdefiihrer darin begriindet, dass sein Vater aufgrund seiner Stellung
als Kommandant von den Taliban umgebracht worden sei. Da der Beschwerdeflhrer selbst jedoch verneint, je
politisch tatig gewesen zu sein (AS 31), kann aus dem den Vater des Beschwerdeflhrers betreffenden Ereignis keine
Ursache fur begriindete Furcht vor Verfolgung des Beschwerdeflihrers abgeleitet werden, weshalb das diesbeziigliche
Vorbringen ins Leere geht.Wenn der Beschwerdeflihrer vorbringt, aufgrund der Ermordung seines Vaters aufgrund
dessen Stellung als Kommandant eine gegen ihn politisch motivierte Verfolgung erkennen zu kédnnen, vermag er damit
nichts zu gewinnen: GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 11.
Oktober 2000, ZI 2000/01/0172) kénnen Verfolgungshandlungen gegen Verwandte eine Ursache fir begriindete Furcht
vor Verfolgung bilden. Ein solches Durchschlagen der einen Verwandten treffenden Verfolgung kann jedoch nur dann
angenommen werden, wenn auf Grund der im Verwaltungsverfahren glaubhaft dargelegten konkreten Situation davon
ausgegangen werden mdisste, dass eine gegen ein Familienmitglied gesetzte oder von diesem zu beflrchtende
Verfolgungshandlung auch zu - die Intensitat asylrelevanter Verfolgung erreichenden - Malinahmen gegen andere
Familienmitglieder flihren werde. Fir eine solche Annahme bietet das Vorbringen des Beschwerdefiihrers jedoch keine
Anhaltspunkte, denn die Ursache fir den Tod des Vaters sieht der Beschwerdefihrer darin begriindet, dass sein Vater
aufgrund seiner Stellung als Kommandant von den Taliban umgebracht worden sei. Da der Beschwerdefihrer selbst
jedoch verneint, je politisch tatig gewesen zu sein (AS 31), kann aus dem den Vater des Beschwerdefihrers
betreffenden Ereignis keine Ursache fir begriindete Furcht vor Verfolgung des Beschwerdeflihrers abgeleitet werden,
weshalb das diesbezligliche Vorbringen ins Leere geht.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, der Asylgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 2. Februar 2010 zu AZ C1
228384-0/2008/25E die Asylrelevanz der Verfolgung ehemaliger Kommandanten durch Einheiten der Taliban
anerkannt, ist ihm entgegenzuhalten, dass in diesem erwahnten Verfahren vor dem Asylgerichtshof im Gegensatz zum
vorliegenden Fall eine konkret gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Verfolgungsgefahr in Afghanistan durch die
Taliban vorgebracht wurde, woraus eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers abzuleiten war. Da das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nur auf MutmaBungen und
Meinungen anderer beruht, die ihrerseits vage blieben, geht der Verweis des Beschwerdefihrers in seinem
Beschwerdeschriftsatz auf dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes fehl.

Da, wie soeben dargelegt, dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er werde aufgrund seiner politischen Gesinnung
und der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe in seinem Heimatstaat verfolgt, Asylrelevanz abzusprechen war, und
eine Verfolgung aus Grinden der Religion, Volksgruppenzugehorigkeit oder Nationalitdt vom Beschwerdefihrer nicht
behauptet bzw. sogar verneint wurde (AS 131), kann daher zusammenfassend festgestellt werden, dass dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Anhaltspunkte fur eine asylrelevante Verfolgung iSd GFK zu entnehmen
waren, weshalb dem Beschwerdefliihrer daher der Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 nicht
zuzuerkennen war.Da, wie soeben dargelegt, dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er werde aufgrund seiner
politischen Gesinnung und der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe in seinem Heimatstaat verfolgt, Asylrelevanz
abzusprechen war, und eine Verfolgung aus Grinden der Religion, Volksgruppenzugehorigkeit oder Nationalitat vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet bzw. sogar verneint wurde (AS 131), kann daher zusammenfassend festgestellt
werden, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers keine Anhaltspunkte fiir eine asylrelevante Verfolgung iSd GFK
zu entnehmen waren, weshalb dem Beschwerdefihrer daher der Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuzuerkennen war.

Zu Spruchpunkt . (Sdumnisbeschwerde)Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Sdumnisbeschwerde)

Die zur Beurteilung des vorliegenden Falls relevanten Bestimmungen hinsichtlich der Rechtslage vor Ablauf des 31.
Dezember 2013 sind folgende:

8 61 Abs 1 und 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI | Nr 100/2005 idFBGBI | Nr 122/2009, lautet
folgendermafen:Paragraph 61, Absatz eins und 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus


https://www.jusline.at/entscheidung/53712
https://www.jusline.at/entscheidung/53712
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2009,, lautet folgendermal3en:

"8 61 (1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber"8 61 (1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a

vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemaB Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlickzufihren ist."(2) Beschwerden
gemal’ Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf

ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufthren ist."

§ 73 des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI Nr 51/1991 idFBGBI | Nr 65/2002, lautet
folgendermaBlen:Paragraph 73, des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51
aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 65 aus 2002,, lautet folgendermaRRen:

"8 73. (1) Die Behodrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafgeblich."8 73. (1) Die
Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
malgeblich.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtckzufiihren ist.

(3) FUr die Oberbehdrde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des
Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Der Verwaltungsgerichtshof sprach - freilich zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 (BGBI | Nr 51/2012) - in seinen8 73 Abs 2 AVG betreffenden Erkenntnissen bereits zum wiederholten Male aus,
dass der Begriff des behérdlichen Verschuldens nach & 73 Abs 2 AVG objektiv zu verstehen ist. Ein solches Verschulden
ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei
oder durch unuUberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur Feststellung, ob ein
Uberwiegendes behordliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der Verzogerung des Verfahrens
gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 26. September 2011, Z| 2009/10/0266; vom
22. Dezember 2010, ZI 2009/06/0134 sowie vom 22. Janner 2005, ZI2004/10/0218).Der Verwaltungsgerichtshof sprach -
freilich zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
51 aus 2012,) - in seinen Paragraph 73, Absatz 2, AVG betreffenden Erkenntnissen bereits zum wiederholten Male aus,
dass der Begriff des behdérdlichen Verschuldens nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG objektiv zu verstehen ist. Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwdagen vergleiche die Erkenntnisse des VwWGH vom 26.
September 2011, ZI12009/10/0266; vom 22. Dezember 2010, ZI2009/06/0134 sowie vom 22. Janner 2005, ZI
2004/10/0218).
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Zudem liegt - gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Erkenntnisse des VwGH vom 6. Juli 2010, ZI
2009/05/0306; vom 6. Juli 2006, ZI2004/07/0141, sowie vom 21. September 2007, ZI2006/05/0145) - ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin, dass diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte
unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet. Diese Rechtsprechung ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
auch auf § 8 Abs 1 VWGVG Ubertragbar.Zudem liegt - gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die
Erkenntnisse des VwGH vom 6. Juli 2010, ZI 2009/05/0306; vom 6. Juli 2006, ZI2004/07/0141, sowie vom 21. September
2007, Z12006/05/0145) - ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin, dass diese die fUr eine zlgige
Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet. Diese Rechtsprechung ist nach

Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG Ubertragbar.

Die zur Beurteilung des vorliegenden Falls relevanten Bestimmungen hinsichtlich der Rechtslage nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 sind folgende:

Art 130 Abs 1 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idFBGBI | Nr 115/2013, tragt folgenden
Wortlaut:Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 115 aus 2013,, tragt folgenden Wortlaut:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

(..)
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde; (...)"

8 8 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI Nr | 33/2013, lautetParagraph 8, Absatz eins,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Nr romisch eins 33 aus 2013, lautet:

"8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren ist.""§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemdfl3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtickzufthren ist."

§ 28 Abs 7 VwGVG tragt folgenden Wortlaut:Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG tragt folgenden Wortlaut:

"(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tGber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behérde zustehende Ermessen handhabt."'(7) Im Verfahren Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschrdnken und der Behdrde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt."

Dem Bundesgesetz betreffend den Ubergang zur zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit

(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG),BGBI | Nr 33/2013 idFBGBI | Nr 122/2013, sind keine
Bestimmungen, wie mit bereits eingebrachten und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen
Devolutionsantrdgen zu verfahren ist, zu entnehmen.(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, sind keine
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Bestimmungen, wie mit bereits eingebrachten und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen
Devolutionsantragen zu verfahren ist, zu entnehmen.

Das gegenstandliche Verfahren ist als SGumnisbeschwerdeverfahren iSd
B-VG und VWGVG zu fuhren, und zwar aus folgenden Erwagungen heraus:

Gemald Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG idFBGBI | Nr 164/2013 wurde der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum
Verwaltungsgericht des Bundes; die Mitglieder des Asylgerichtshofes wurden zu Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes
des Bundes.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 164 aus 2013,
wurde der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes; die Mitglieder des Asylgerichtshofes
wurden zu Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes des Bundes.

Nach Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG wurden mit 1. Janner 2014 die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das
Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst;
ferner wurden die in der Anlage des B-VGnF genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgelost. Die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
diesen Behorden anhdngigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhdngigen Verfahren Uber
Vorstellungen (Art 119a Abs 5 leg.cit.) ging auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.Nach Artikel 151, Absatz 51,
Ziffer 8, B-VG wurden mit 1. Janner 2014 die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt
und der unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst; ferner wurden die in
der Anlage des B-VGnF genannten Verwaltungsbehdérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden)
aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behtérden anhangigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,
leg.cit.) ging auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in
denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde

sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Die Erlauterungen zu Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG (ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP) fuhren diesbezliglich Folgendes aus:
"Gemall Z 7 soll der bisherige Asylgerichtshof zum Verwaltungsgericht des Bundes werden. Die Mitglieder des
Asylgerichtshofes (einschliel3lich seines Prasidenten und seines Vizeprasidenten) sollen ex constitutione zu Mitgliedern
des Verwaltungsgerichtes des Bundes werden. Sonstige Ubergangsbestimmungen fiir den Asylgerichtshof (zB
betreffend die bei ihm mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen Verfahren) sind im Hinblick auf die sich aus dem
ersten Satz ergebenden Behdrdenkontinuitat entbehrlich."Die Erlduterungen zu Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG
(ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode flhren diesbeziglich Folgendes aus: "GemaR Ziffer 7, soll der
bisherige Asylgerichtshof zum Verwaltungsgericht des Bundes werden. Die Mitglieder des Asylgerichtshofes
(einschlieBlich seines Prasidenten und seines Vizeprasidenten) sollen ex constitutione zu Mitgliedern des
Verwaltungsgerichtes des Bundes werden. Sonstige Ubergangsbestimmungen fur den Asylgerichtshof (zB betreffend
die bei ihm mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangigen Verfahren) sind im Hinblick auf die sich aus dem ersten Satz
ergebenden Behdrdenkontinuitat entbehrlich."

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass mittels der soeben erwahnten erlduternden Bemerkungen klargestellt
wird, dass es abgesehen von Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG keiner weiteren Bestimmung, welche normiert, dass Verfahren,
die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, vom Bundesverwaltungsgericht
weiterzufUhren sind, bedarf, ist davon auszugehen, dass ein aufgrund eines Devolutionsantrages gemal3 8 73 Abs 2
AVG vor Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig gemachtes Verfahren als
Saumnisbeschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht weiterzufihren ist.Unter Berucksichtigung des
Umstandes, dass mittels der soeben erwdhnten erlauternden Bemerkungen klargestellt wird, dass es abgesehen von
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG keiner weiteren Bestimmung, welche normiert, dass Verfahren, die mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangig waren, vom Bundesverwaltungsgericht weiterzuflihren sind, bedarf,
ist davon auszugehen, dass ein aufgrund eines Devolutionsantrages gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG vor Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngig gemachtes Verfahren als Sdumnisbeschwerdeverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht weiterzufihren ist.
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Mit Schreiben vom 11. April 2012, beim Bundesasylamt eingelangt am 12. April 2012, brachte der gesetzliche Vertreter
fur den zum damaligen Zeitpunkt gemall dem Obsorgebeschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt minderjahrigen
und zu vertretenden Beschwerdefihrer (zur Bindungswirkung des pflegschaftsgerichtlichen Beschlusses im
Asylverfahren in Bezug auf die Vertretungsbefugnis des Jugendwohlfahrtstragers vgl. das Erkenntnis des VwGH vom
16. Juni 1999, Z199/01/0175, und den Beschluss des Asylgerichtshofes vom 22. September 2009 zu GZ D1 408817-
1/2009), einen Antrag auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
gemaR § 8 Abs 4 AsylG 2005 ein.Mit Schreiben vom 11. April 2012, beim Bundesasylamt eingelangt am 12. April 2012,
brachte der gesetzliche Vertreter fur den zum damaligen Zeitpunkt gemal? dem Obsorgebeschluss des Bezirksgerichtes
Leopoldstadt  minderjahrigen und zu vertretenden Beschwerdefihrer (zur  Bindungswirkung des
pflegschaftsgerichtlichen  Beschlusses im Asylverfahren in Bezug auf die Vertretungsbefugnis des
Jugendwohlfahrtstragers vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 16. Juni 1999, ZI 99/01/0175, und den Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 22. September 2009 zu GZ D1 408817-1/2009), einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ein.

Uber diesen Antrag wére daher innerhalb von sechs Monaten - sohin bis zum 12. Oktober 2012 - vom Bundesasylamt
zu entscheiden gewesen. Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass das Bundesasylamt nicht innerhalb von
sechs Monaten nach Einbringung des Verlangerungsantrages uber diesen entschieden hat und zum Zeitpunkt des
Einlangens des verfahrensgegenstandlichen Antrags beim Asylgerichtshof am 19. Oktober 2012 den erstbehdérdlichen
Bescheid noch nicht erlassen hatte:

Der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefuhrers brachte mittels Schreiben vom 19. Oktober 2012, via E-Mail am
selben Tag beim Asylgerichtshof eingelangt, einen Devolutionsantrag gemall 88 61 Abs 1 Z 2 AsylG 2005iVm 73 AVG ein
und beantragte den Ubergang der Entscheidungspflicht an den Asylgerichtshof in dem anhingigen Verfahren auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung betreffend den Beschwerdeflhrer.Der gesetzliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers brachte mittels Schreiben vom 19. Oktober 2012, via E-Mail am selben Tag beim Asylgerichtshof
eingelangt, einen Devolutionsantrag gemafR Paragraphen 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit 73
AVG ein und beantragte den Ubergang der Entscheidungspflicht an den Asylgerichtshof in dem anhingigen Verfahren
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung betreffend den Beschwerdefiihrer.

Zum Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Antrags war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist
abgelaufen. Aufgrund der Sdumigkeit des Bundesasylamtes ist die Beschwerde sohin auch zulassig.

Zu prufen ist daher, ob die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes abzuweisen
ware, weil die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist:

Sowohl zwischen der Stellung des Antrages auf Verlangerung der befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung am 11.
April 2012 und der erfolgten erganzenden Einvernahme des Beschwerdefihrers im Asylverfahren am 31. Juli 2012
beim Bundesasylamt als auch nach dieser Einvernahme setzte dieses keine weiteren fir das
Bundesverwaltungsgericht erkennbaren Ermittlungsschritte. Umstande, wonach die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufihren ware, liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die
Ermittlungsverzégerung ist weder durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefihrers noch durch
unuberwindliche Hindernisse verursacht worden.

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes ist daher berechtigt. Folglich ist die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung vom 11.
April 2012 auf das Bundesverwaltungsgericht ibergegangen. Dieses hat sohin in der Sache selbst zu entscheiden.

GemaR § 8 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
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Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 8 Abs 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verldngerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemal3 Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Nach Art 3 EMRK darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6
und Nr. 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.GemalR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes
Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Nach Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK betreffen die
Abschaffung der Todesstrafe.

Betreffend eine mogliche Verletzung des Art 3 EMRK durch Abschiebung eines Antragstellers in seinen Heimatstaat,
ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die bloRe Méoglichkeit einer Art 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht genlgt, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. das Erkenntnis des VwGH
vom 27. Februar 2001, ZI1 98/21/0427 sowie vom 20. Juni 2002, ZI2002/18/0028).Betreffend eine mogliche Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch Abschiebung eines Antragstellers in seinen Heimatstaat, ergibt sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die blof3e Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht genlgt, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 27. Februar 2001, ZI98/21/0427
sowie vom 20. Juni 2002, ZI 2002/18/0028).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3 EMRK
zu gelangen. (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 26. Juni 1997, ZI95/21/0294 sowie vom 30. Juni 2001, ZI
97/21/0560).Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von
einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Artikel 3, EMRK zu gelangen. vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 26. Juni 1997, ZI 95/21/0294 sowie vom 30. Juni
2001, Z1 97/21/0560).

GemalR§ 11 Abs 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf subsididren Schutz abzuweisen, wenn in einem Teil des
Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann,
sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen fir den subsidiaren Schutz vorliegen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Antrag auf subsididaren Schutz abzuweisen, wenn in einem Teil des Herkunftsstaates des
Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
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Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann, sich in
diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des

Herkunftsstaates die Voraussetzungen fiir den subsidiaren Schutz vorliegen.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass sich in
Bezug auf den Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten betreffend den
Beschwerdefiihrer die Verhadltnisse und Umstande nicht wesentlich gedndert haben und die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs 1 AsylG 2005 nicht weggefallen sind:Auf
Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass sich in Bezug
auf den Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten betreffend den Beschwerdefuhrer die
Verhaltnisse und Umstande nicht wesentlich gedandert haben und die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht weggefallen sind:

Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt namlich bei einer Rickkehr nach Afghanistan nach wie vor mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit jene von der Judikatur (insbesondere auch des EGMR) geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vor,
welche seine Abschiebung nach Afghanistan als eine Verletzung von Art 3 EMRK erscheinen lieBe.Im Fall des
Beschwerdefiihrers liegt namlich bei einer Ruckkehr nach Afghanistan nach wie vor mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit jene von der Judikatur (insbesondere auch des EGMR) geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vor,
welche seine Abschiebung nach Afghanistan als eine Verletzung von Artikel 3, EMRK erscheinen liee.

Zwar handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann, bei dem die
grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann, jedoch muss demgegenuber aber
als maf3geblich berlcksichtigt werden, dass der Beschwerdeflihrer bereits in jungen Jahren Afghanistan verlieR, dort
nie arbeitete und Uber keinerlei Schulbildung verfigt.

Er verflgt daher weder Uber ausreichende familiare (zwar leben in Afghanistan seine Mutter und sein jingerer Bruder,
jedoch hatte der Beschwerdefiihrer seit seiner Ausreise aus Afghanistan keinerlei Kontakt mehr zu ihnen, obwohl er
mehrmals versuchte mit ihnen telefonisch in Kontakt zu treten) noch soziale Netzwerke in Afghanistan. Der
Beschwerdefiihrer ware daher im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst auf sich alleine gestellt und gezwungen,
Wohnraum zu suchen.

In Afghanistan stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln - insbesondere fiir alleinstehende
Ruckkehrer ohne familidaren Rickhalt - meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in
Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

Eine innerstaatliche Schutzalternative iSd & 8 Abs 3 iVm8& 11 AsylG 2005, etwa in den als verhaltnismaRig sicher
eingestuften Regionen, zB Kabul, wirde dem Beschwerdeflhrer unter Bertcksichtigung seiner persénlichen Umstande
und des Fehlens eines unterstiitzenden sozialen oder familidren Netzwerks seinerseits in Afghanistan (vor allem
deshalb, weil der Beschwerdeflhrer urspringlich aus der Provinz Sar-e-Pul stammt) und sowie auch im Hinblick auf
die allgemein schlechte Versorgungslage in Afghanistan derzeit ebenfalls nicht zur Verflgung stehen.Eine
innerstaatliche Schutzalternative iSd Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, AsylG 2005, etwa in den
als verhaltnismaRig sicher eingestuften Regionen, zB Kabul, wirde dem BeschwerdefUhrer unter Bertcksichtigung
seiner personlichen Umstande und des Fehlens eines unterstiitzenden sozialen oder familidren Netzwerks seinerseits
in Afghanistan (vor allem deshalb, weil der Beschwerdeflhrer urspringlich aus der Provinz Sar-e-Pul stammt) und
sowie auch im Hinblick auf die allgemein schlechte Versorgungslage in Afghanistan derzeit ebenfalls nicht zur
Verfligung stehen.

Folglich kann daher im vorliegenden Fall unter Ber(cksichtigung der den Beschwerdefiihrer betreffenden individuellen
Umstande nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er im Fall der Ruckkehr nach
Afghanistan einer realen Gefahr iSd Art 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berticksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhdltnisse des Beschwerdefihrers und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden
Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
darstellen wuirde.Folglich kann daher im vorliegenden Fall unter BerUcksichtigung der den Beschwerdeflhrer
betreffenden individuellen Umsténde nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er im Fall
der Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr iSd Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter
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Berucksichtigung der oben dargelegten persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers und der derzeit in
Afghanistan vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

Da somit in Afghanistan fur den Beschwerdeflhrer die reale Gefahr einer existenzbedrohenden Situation iSd oben
dargestellten Anforderungen besteht, ist dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 8 Abs 4 AsylG 2005 eine weitere befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer von zwei Jahren zu erteilen.Da somit in
Afghanistan fur den Beschwerdefuhrer die reale Gefahr einer existenzbedrohenden Situation iSd oben dargestellten
Anforderungen besteht, ist dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine weitere befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von zwei Jahren zu erteilen.

Zu B) Revision

Gemald 8 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Vorauszuschicken ist, dass Spruchpunkt A) I. der gegenstandlichen Entscheidung keinen solchen inneren
Zusammenhang mit dem SpruchpunktVorauszuschicken ist, dass Spruchpunkt A) rémisch eins. der gegenstandlichen
Entscheidung keinen solchen inneren Zusammenhang mit dem Spruchpunkt

A) Il aufweist, dass erstgenannter nicht fir sich alleine besteherA) rémisch zwei. aufweist, dass erstgenannter nicht fir
sich alleine bestehen

kénnte und somit von letztgenanntem nicht trennbar ware. Folglich sind Spruchpunkt A) I. sowie Spruchpunkt A) Il
jeweils der Teilrechtskraft fahig (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die Erkenntnisse des VWGH vom 26. Juli 2012, ZI
2012/07/0031, und vom 27. Februar 2013, ZI2011/05/0101). Somit ist der - aufgrund der Trennbarkeit des
Spruchpunktes A) I. von dem Spruchpunkt A) Il. - im Spruch dieses Erkenntnisses vorgenommene Ausspruch zur
Unzulassigkeit der Revision in Hinblick auf Spruchpunkt A) I. und zur Zuldssigkeit der Revision in Hinblick auf den
Spruchpunkt A) Il. méglich.kénnte und somit von letztgenanntem nicht trennbar ware. Folglich sind Spruchpunkt A)
réomisch eins. sowie Spruchpunkt A) romisch zwei. jeweils der Teilrechtskraft fahig vergleiche in diesem
Zusammenhang etwa die Erkenntnisse des VWGH vom 26. Juli 2012, ZI 2012/07/0031, und vom 27. Februar 2013, ZI
2011/05/0101). Somit ist der - aufgrund der Trennbarkeit des Spruchpunktes A) rémisch eins. von dem Spruchpunkt A)
rémisch zwei. - im Spruch dieses Erkenntnisses vorgenommene Ausspruch zur Unzuldssigkeit der Revision in Hinblick
auf Spruchpunkt A) rémisch eins. und zur Zulassigkeit der Revision in Hinblick auf den Spruchpunkt A) rémisch zwei.
moglich.

Zu Spruchpunkt I. (Unzulassigkeit der Revision)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Unzulassigkeit der Revision)

Die Revision hinsichtlich Spruchpunkt A) I. ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (vgl. die oben zitierte Judikatur des VwGH), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision hinsichtlich Spruchpunkt A) romisch eins. ist
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gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die oben zitierte
Judikatur des VwGH), weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Zu Spruchpunkt Il. (Zuldssigkeit der Revision)Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Zul3dssigkeit der Revision)

Die Revision hinsichtlich Spruchpunkt A) Il. ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil hinsichtlich des Spruchpunktes
A) Il. eine Rechtsfrage zu |6sen war, der grundsatzliche Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG zukommt. Die hier zu
beurteilende Rechtsfrage, namlich wie mit einem bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig gemachten
Devolutionsantrag im Zusammenhang mit dem Ubergang zur Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz zu verfahren
ist, geht in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus (vgl. die Beschlisse des LVwG Oberd&sterreich vom 2. Janner
2014 zu GZ LVwWG-670000/2/MZ/SA, vom 8. Janner 2014 zu GZ LVwG-970001/2/Sr/Wu, vom 13. Janner 2014 zu GZ LVwG-
670001/2/Z0/CG, vom 21. Janner 2014 zu GZ LVwG-770000/2/MB/WU und vom 10. Februar 2014 zu GZ LVwG-
770004/2/BP/jo; den Beschluss des LVwWG Burgenland vom 10. Madrz 2014 zu GZ U A5A/09/2014.008/003; die
Beschlisse des LVwWG Wien vom 10. Mérz 2014 zu GZ VGW-122/022/10213/2014 und vom 28. Marz 2014, GZ VGW-
151/055/11508/2014 und das Erkenntnis des LVwWG Wien vom 21. Februar 2014 zu GZ VGW-151/063/11190/2014) und
liegt, soweit erkennbar, eine verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung diesbezlglich nicht vor.Die Revision hinsichtlich
Spruchpunkt A) rémisch zwei. ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil hinsichtlich des Spruchpunktes A)
rémisch zwei. eine Rechtsfrage zu I6sen war, der grundsatzliche Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt.
Die hier zu beurteilende Rechtsfrage, namlich wie mit einem bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig
gemachten Devolutionsantrag im Zusammenhang mit dem Ubergang zur Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz zu
verfahren ist, geht in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus vergleiche die Beschlisse des LVwWG Oberdsterreich
vom 2. Janner 2014 zu GZ LVwG-670000/2/MZ/SA, vom 8. Janner 2014 zu GZ LVwG-970001/2/Sr/Wu, vom 13. Janner
2014 zu GZ LVwWG-670001/2/Z0/CG, vom 21. Janner 2014 zu GZ LVwG-770000/2/MB/WU und vom 10. Februar 2014 zu
GZ LVWG-770004/2/BP/Jo; den Beschluss des LVwG Burgenland vom 10. Mérz 2014 zu GZ U A5A/09/2014.008/003; die
Beschlisse des LVwWG Wien vom 10. Marz 2014 zu GZ VGW-122/022/10213/2014 und vom 28. Marz 2014, GZ VGW-
151/055/11508/2014 und das Erkenntnis des LVwG Wien vom 21. Februar 2014 zu GZ VGW-151/063/11190/2014) und
liegt, soweit erkennbar, eine verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung diesbezlglich nicht vor.
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