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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8410

ASVG §7

B-VG Art.133 Abs4

VWGbk-UG §3 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 7 heute

ASVG § 7 gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026

ASVG § 7 gultig von 01.01.2023 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 7 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2022
ASVG § 7 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG § 7 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 197/2021
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 03.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG 8 7 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2019
ASVG § 7 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG 8 7 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2019

. ASVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. ASVG § 7 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
. ASVG § 7 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 7 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2013

. ASVG 8§ 7 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

. ASVG 8§ 7 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
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18. ASVG § 7 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
19. ASVG 8§ 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
20. ASVG § 7 giiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
21. ASVG § 7 gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
22. ASVG § 7 gliltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
23. ASVG 8§ 7 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2004
24. ASVG § 7 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
25. ASVG § 7 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
26. ASVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
27. ASVG 8§ 7 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
28. ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
29. ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 30.06.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2000
30. ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 30.06.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
31. ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
32. ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
33. ASVG § 7 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
34. ASVG § 7 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
35. ASVG § 7 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwGbk-UG § 3 heute
2. VWGbk-UG 8 3 giiltig ab 01.03.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

Spruch
1404 2004899-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol vom 04.11.2013, ZI. GES-SV-
1001-1/604/10-2013, betreffend die Zurickweisung des Antrages auf Feststellung der Versicherungspflicht nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), auf Feststellung des Beginns und des Endes der Pflichtversicherung in
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der Unfall- und Pensionsversicherung (Teilversicherung gemaR8§ 7 Z. 2 ASVG) und auf Feststellung der
Beitragsgrundlagen fur den Zeitraum XXXX (Spruchpunkt |.) sowie die Zurlckweisung des Devolutionsantrages
(Spruchpunkt Il.)Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol
vom 04.11.2013, ZI. GES-SV-1001-1/604/10-2013, betreffend die Zuruckweisung des Antrages auf Feststellung der
Versicherungspflicht nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), auf Feststellung des Beginns und des
Endes der Pflichtversicherung in der Unfall- und Pensionsversicherung (Teilversicherung gemaR Paragraph 7, Ziffer 2,
ASVG) und auf Feststellung der Beitragsgrundlagen fur den Zeitraum romisch 40 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie die
ZurUckweisung des Devolutionsantrages (Spruchpunkt rémisch zwei.)

A)
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht nach dem ASVG und gegen die
Feststellung des Beginns und des Endes der Pflichtversicherung in der Unfall- und Pensionsversicherung
(Teilversicherung gemaR 8 7 Z. 2 ASVG) sowie gegen die Zurlckweisung des Devolutionsantrages richtet, gemal § 28
Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird,
soweit sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht nach dem ASVG und gegen die Feststellung des Beginns
und des Endes der Pflichtversicherung in der Unfall- und Pensionsversicherung (Teilversicherung gemaR Paragraph 7,
Ziffer 2, ASVG) sowie gegen die Zurlickweisung des Devolutionsantrages richtet, gemal Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Soweit sich die Beschwerde gegen die Feststellung der Beitragsgrundlagen richtet, wird sie gemaR§ 31 VwGVGiVm § 3
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) zurlickgewiesen.Soweit sich die Beschwerde gegen
die Feststellung der Beitragsgrundlagen richtet, wird sie gemal3 Paragraph 31, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom 12.04.2013 beantragte XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrer) die Feststellung seiner
Versicherungspflicht sowie den Beginn und das Ende dieser Pflichtversicherung nach dem ASVG mit
Beitragsgrundlagen als Teilversicherter in der Unfall- und Pensionsversicherung (8§ 7 ASVG) im Zeitraum vom XXXX als
Gendarmeriebeamter XXXX. Er habe am 18.12.2012, 31.01.1993 und 15.04.1988 auch solche Antrage gestellt, jedoch
ohne Angabe des Grundes. Die bisherigen Antrage seien zurtickgewiesen worden, beim letzten Antrag vom 18.12.2012
habe er seinen Einspruch beim Landeshauptmann irrtimlich zurtickgezogen. Die ldentitdt der Parteien und die
Identitdt des rechtserzeugenden Sachverhaltes (ASVG-Teilversicherung) seien den bisherigen Verfahren bis 2012
gemeinsam. Neu sei nun der Anspruchsgrund - Feststellung der Rechte und Pflichten. Die TGKK habe daher einen
Bescheid bezlglich Versicherungsplicht zu erlassen. Die Teilversicherung seiner Beamtentatigkeit vom XXXX griinde auf
diel. Mit Schreiben vom 12.04.2013 beantragte romisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer) die Feststellung seiner
Versicherungspflicht sowie den Beginn und das Ende dieser Pflichtversicherung nach dem ASVG mit
Beitragsgrundlagen als Teilversicherter in der Unfall- und Pensionsversicherung (Paragraph 7, ASVG) im Zeitraum vom
rémisch 40 als Gendarmeriebeamter romisch 40 . Er habe am 18.12.2012, 31.01.1993 und 15.04.1988 auch solche
Antrage gestellt, jedoch ohne Angabe des Grundes. Die bisherigen Antrage seien zurlickgewiesen worden, beim letzten
Antrag vom 18.12.2012 habe er seinen Einspruch beim Landeshauptmann irrtiimlich zuriickgezogen. Die Identitat der
Parteien und die Identitdt des rechtserzeugenden Sachverhaltes (ASVG-Teilversicherung) seien den bisherigen
Verfahren bis 2012 gemeinsam. Neu sei nun der Anspruchsgrund - Feststellung der Rechte und Pflichten. Die TGKK
habe daher einen Bescheid bezlglich Versicherungsplicht zu erlassen. Die Teilversicherung seiner Beamtentatigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/7

vom rémisch 40 grinde auf die

88 4, 5 Abs. 1 Z 3 lit. a sowie eindeutig auf 6 letzter Satz ASVG. Gegenlber dem Beamtenstatus ergebe die ASVG
Teilversicherung tatsachlich finanzielle Mehrleistungen in der Unfall- und Pensionsversicherung, also der Ruhe- und
Versorgungsgenusse. Somit sei eine Gleichwertigkeit "Beamtenstatus - ASVG Status" nie gegeben. Sollte
seineParagraphen 4, 5, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, sowie eindeutig auf 6 letzter Satz ASVG. Gegenlber dem
Beamtenstatus ergebe die ASVG Teilversicherung tatsachlich finanzielle Mehrleistungen in der Unfall- und
Pensionsversicherung, also der Ruhe- und Versorgungsgentusse. Somit sei eine Gleichwertigkeit "Beamtenstatus - ASVG
Status" nie gegeben. Sollte seine

ASVG-Teilversicherung noch unklar sein, beantrage er die Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens samt seiner
Stellungnahme. Gegenlber seinem Antrag vom 18.12.2012 weise sein jetziger neuer Antrag den richtigen Zeitraum
vom 15.04.1988 bis 31.01.1993 auf.

2. Mit Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse (in der Folge: TGKK) vom 10.06.2013,

ZI. VII-AP0301-13/0007, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers zurlickgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefiihrer bereits mit Schreiben vom 07.08.2000 den Antrag auf Feststellung der Pflichtversicherung
fir seine beiden Tatigkeiten als 6ffentlicher Bediensteter und bei der Firma XXXX fur den Zeitraum XXXX gestellt habe.
Mit Bescheid vom 11.10.2000 habe die TGKK diesen Antrag zurlickgewiesen. Den gegen diesen Bescheid erhobenen
Einspruch habe der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 26.01.2001 als unbegriindet abgewiesen. Der gegen
dieses Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol erhobenen Berufung gegen die Feststellung der Pflichtversicherung
beim Dienstgeber Republik Osterreich, Innenministerium, XXXX, habe das Bundesministerium (richtig: der
Bundesminister) fur soziale Sicherheit und Generationen mit Bescheid vom 11.07.2001 gemal? § 66 Abs. 4 keine Folge
gegeben. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis
vom 22.09.2004, ZI. 2003/01/0102, ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer mit seinem hier
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 10.01.2002 der Sache nach seinen friheren Antrag vom 07.08.2000
wiederhole. Die Feststellungen sowohl der Vollversicherung als auch der Teilversicherung fiir die Tatigkeit des
Beschwerdefihrers als XXXX im Zeitraum XXXX sei rechtskraftig verneint.ZI. VII-AP0301-13/0007, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers zurlickgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer bereits mit Schreiben
vom 07.08.2000 den Antrag auf Feststellung der Pflichtversicherung fir seine beiden Tatigkeiten als o6ffentlicher
Bediensteter und bei der Firma rémisch 40 fir den Zeitraum rémisch 40 gestellt habe. Mit Bescheid vom 11.10.2000
habe die TGKK diesen Antrag zurlickgewiesen. Den gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch habe der
Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 26.01.2001 als unbegriindet abgewiesen. Der gegen dieses Bescheid
des Landeshauptmannes von Tirol erhobenen Berufung gegen die Feststellung der Pflichtversicherung beim
Dienstgeber Republik Osterreich, Innenministerium, rémisch 40 , habe das Bundesministerium (richtig: der
Bundesminister) fur soziale Sicherheit und Generationen mit Bescheid vom 11.07.2001 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
keine Folge gegeben. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis vom 22.09.2004, ZI. 2003/01/0102, ausgesprochen, dass der BeschwerdefUhrer mit seinem hier
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 10.01.2002 der Sache nach seinen friheren Antrag vom 07.08.2000
wiederhole. Die Feststellungen sowohl der Vollversicherung als auch der Teilversicherung fir die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als romisch 40 im Zeitraum rémisch 40 sei rechtskraftig verneint.

Der hier verfahrensgegenstandliche Antrag sei daher abermals wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Infolge
der Unzustandigkeit der TGKK habe dem Antrag auf Feststellung der Beitragsgrundlagen betreffend die Beschaftigung
als Gendarmeriebeamter nicht entsprochen werden kénnen.

3. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 15.06.2013 und Ergdnzungen vom 24.06.2013
und 01.07.2013 Einspruch erhoben und diesen zusammengefasst wie folgt begriindet: Ein Zurlickweisungsgrund liege
nicht vor, er bendétige diesen Bescheid zur Feststellung der sich flr ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und
Pflichten. Die Unzustandigkeit der TGKK in diesem Verfahren von 2013 wirde auf die Nichtgeltendmachung des § 410
Abs. 1 Punkt 7 ASVG grinden. Nach& 13 Abs. 3 AVG wirden Mangel in einem schriftlichen Anbringen
(Nichtgeltendmachung 88 410 Abs. 13. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
15.06.2013 und Erganzungen vom 24.06.2013 und 01.07.2013 Einspruch erhoben und diesen zusammengefasst wie
folgt begriindet: Ein Zurtickweisungsgrund liege nicht vor, er benétige diesen Bescheid zur Feststellung der sich fur ihn
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aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten. Die Unzustandigkeit der TGKK in diesem Verfahren von 2013
wulrde auf die Nichtgeltendmachung des Paragraph 410, Absatz eins, Punkt 7 ASVG grinden. Nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG wirden Mangel in einem schriftlichen Anbringen (Nichtgeltendmachung Paragraphen 410, Absatz eins

Punkt 7. ASVG) die TGKK nicht zur Zurtickweisung ermachtigen. Sein jetziger (gegenstandlicher) Antrag sei ohne Fehler
und Tadel, wenn notwendig bitte er ein Ermittlungsverfahren durchzufihren. Zudem kénnten Begrindungen von
Bescheiden und Urteilen (VwGH) nicht rechtskraftig werden. Im gegenstandlichen Verfahren sei Gberhaupt noch nichts
rechtskraftig. Die TGKK durfe nach 88 357 ASVG iVm 68 AVG keinen Antrag zurlckweisen (in Leistungs- und
Verwaltungssachen). AuBerdem wurden beim bekdampften Bescheid die Angaben der angewendeten Gesetzesstellen
fehlen. In der Folge brachte der Beschwerdefliihrer Erganzungen in Bezug auf die Bemessungsgrundlagen bzw. die
Beitragsgrundlagen ein.Punkt 7. ASVG) die TGKK nicht zur Zurtickweisung ermachtigen. Sein jetziger (gegenstandlicher)
Antrag sei ohne Fehler und Tadel, wenn notwendig bitte er ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Zudem kénnten
Begrindungen von Bescheiden und Urteilen (VWGH) nicht rechtskraftig werden. Im gegenstandlichen Verfahren sei
Uberhaupt noch nichts rechtskraftig. Die TGKK dlrfe nach Paragraphen 357, ASVG in Verbindung mit 68 AVG keinen
Antrag zurlUckweisen (in Leistungs- und Verwaltungssachen). AuBerdem wirden beim bekdmpften Bescheid die
Angaben der angewendeten Gesetzesstellen fehlen. In der Folge brachte der Beschwerdefiihrer Ergdnzungen in Bezug
auf die Bemessungsgrundlagen bzw. die Beitragsgrundlagen ein.

4. Mit Schreiben vom 26.08.2013 brachte der Beschwerdeflhrer beim Landeshauptmann von Tirol vor, dass zu seinen
samtlichen bisher getatigten Antrdgen auf Feststellung der Versicherungspflicht ab 07.08.2002 an die TGKK bisher
keine Sachentscheidung gefallen sei, sondern nur sinnlose, leere Formalentscheidungen. Er stelle daher das
schriftliche Verlangen an den Landeshauptmann, Uber seine gegenstandliche Versicherungspflicht nach dem ASVG fiir
seine Gendarmerietatigkeit vom XXXX in der Unfall- und Pensionsversicherung mit samt den Beitragsgrundlagen zu
entscheiden, da er diese Entscheidung fir die ihm aus dem Gesetz entstehenden Rechte bendtige und verlange.
Versaumnis der TGKK liege vor. Die bisherige Verweigerung der Sachentscheidung durch die TGKK sei nur auf
Verschulden der TGKK zurtickzufihren, da diese die Verfahren nur hinauszdégern wirde oder eine Entscheidung
Uberhaupt hinfallig machen wolle.4. Mit Schreiben vom 26.08.2013 brachte der Beschwerdeflihrer beim
Landeshauptmann von Tirol vor, dass zu seinen samtlichen bisher getatigten Antrdgen auf Feststellung der
Versicherungspflicht ab 07.08.2002 an die TGKK bisher keine Sachentscheidung gefallen sei, sondern nur sinnlose,
leere Formalentscheidungen. Er stelle daher das schriftliche Verlangen an den Landeshauptmann, Uber seine
gegenstandliche Versicherungspflicht nach dem ASVG fur seine Gendarmerietatigkeit vom rémisch 40 in der Unfall-
und Pensionsversicherung mit samt den Beitragsgrundlagen zu entscheiden, da er diese Entscheidung fir die ihm aus
dem Gesetz entstehenden Rechte bendtige und verlange. Versaumnis der TGKK liege vor. Die bisherige Verweigerung
der Sachentscheidung durch die TGKK sei nur auf Verschulden der TGKK zurlckzufiihren, da diese die Verfahren nur
hinauszégern wirde oder eine Entscheidung Uberhaupt hinfallig machen wolle.

5. Mit Schreiben vom 14.10.2013 stellte der Beschwerdefuihrer ausdriicklich gemal3§ 410 Abs. 2 ASVG den Antrag auf
Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann hinsichtlich seines an die TGKK gerichteten
Antrages auf Feststellung seiner Versicherungspflicht nach 8 7 Z 2 ASVG flr seine Tatigkeit als XXXX vom XXXX5. Mit
Schreiben vom 14.10.2013 stellte der Beschwerdefihrer ausdriicklich gemald Paragraph 410, Absatz 2, ASVG den
Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann hinsichtlich seines an die TGKK
gerichteten Antrages auf Feststellung seiner Versicherungspflicht nach Paragraph 7, Ziffer 2, ASVG fur seine Tatigkeit
als rémisch 40 vom rémisch 40 .

6. Mit Bescheid vom 04.11.2013, ZI. GES-SV-1001-1/604/10-2013, hat der Landeshauptmann von Tirol den Einspruch
mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch wie folgt zu lauten habe:

Die Antrage des Herrn XXXX vom 12.04.2013 auf Feststellung 1. der Pflichtversicherung nach dem ASVG, 2. des Beginns
und des Endes der Pflichtversicherung in der Unfall- und Pensionsversicherung (Teilversicherung gemal3 § 7 Z 2 ASVG)
und 3. der Beitragsgrundlagen betreffend die Beschéaftigung als XXXX bei der Republik Osterreich, Bundesministerium
far Inneres, XXXX, im Zeitraum von XXXX werden wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14.10.2013 auf Ubergang der Zustindigkeit
zur Entscheidung an den Landeshauptmann gemaR § 410 Abs. 2 ASVG hinsichtlich seines an die TGKK gerichteten
Antrages vom 12.04.2013 (Devolutionsantrag) als unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt Il.). Zusammengefasst
wurde zu Spruchpunkt I. ausgefiuhrt, dass dem gegenstandlichen Antrag das Verfahrenshindernis der bereits
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(mehrmals) rechtskraftig entschiedenen Sache entgegenstehe. Da weder in der fur den Zeitraum vom XXXX
mafgeblichen Rechtslage tber die Voll- bzw. Teilversicherung, noch in den fur die Beurteilung des Begehrens des
Beschwerdefiihrers entscheidungswesentlichen tatsachlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten sei. Daran kénne
auch das im Schreiben vom 12.04.2013 getatigte Vorbringen des Beschwerdefiihrers, in seinen bisherigen Antragen
fehle die Angabe der Rechtsgrundlage des § 410 Abs. 1Die Antrage des Herrn rémisch 40 vom 12.04.2013 auf
Feststellung 1. der Pflichtversicherung nach dem ASVG, 2. des Beginns und des Endes der Pflichtversicherung in der
Unfall- und Pensionsversicherung (Teilversicherung gemald Paragraph 7, Ziffer 2, ASVG) und 3. der Beitragsgrundlagen
betreffend die Beschaftigung als rémisch 40 bei der Republik Osterreich, Bundesministerium fir Inneres, réomisch 40,
im Zeitraum von romisch 40 werden wegen entschiedener Sache gemadal? Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 14.10.2013 auf
Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann gemaR Paragraph 410, Absatz 2, ASVG
hinsichtlich seines an die TGKK gerichteten Antrages vom 12.04.2013 (Devolutionsantrag) als unzuldssig
zuruckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zusammengefasst wurde zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt, dass
dem gegenstandlichen Antrag das Verfahrenshindernis der bereits (mehrmals) rechtskraftig entschiedenen Sache
entgegenstehe. Da weder in der fir den Zeitraum vom rémisch 40 maR3geblichen Rechtslage Uber die Voll- bzw.
Teilversicherung, noch in den fir die Beurteilung des Begehrens des Beschwerdefiihrers entscheidungswesentlichen
tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten sei. Daran kénne auch das im Schreiben vom 12.04.2013
getatigte Vorbringen des Beschwerdeflhrers, in seinen bisherigen Antrégen fehle die Angabe der Rechtsgrundlage des
Paragraph 410, Absatz eins

Z 7 ASVG nichts andern. Da der Beschwerdefuhrer zurecht geltend gemacht habe, es fehle an den zugrunde gelegten
Gesetzesstellen, sei der fehlerhafte Spruch des bekdmpften Bescheides der Tiroler Gebietskrankenkasse vom
10.06.2013 gemdaR § 66 Abs. 4 berichtigt worden. Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefiihrt, dass die TGKK, wie der
Beschwerdefiihrer selbst eingerdaumt habe, mit dem bekdampften Bescheid vom 10.06.2013 seinen gestellten Antrag
vom 12.04.2013 auf Feststellung der Pflichtversicherung nach dem ASVG hinsichtlich seiner Tatigkeit als
Gendarmeriebeamter in der Zeit vom XXXX zuriickgewiesen habe. Damit habe die TGKK ohne unnétigen Aufschub
jedenfalls innerhalb der sechsmonatigen Frist ab Einlagen des Antrages auf Erlassung eines Bescheides bei ihr eine
Entscheidung getroffen und liege damit eine Sdumnis der TGKK, welchen einen Zustdndigkeitsibergang auf den
Landeshauptmann von Tirol gemaR § 410 Abs. 2 ASVG bewirken kdnne, nicht vorZiffer 7, ASVG nichts andern. Da der
Beschwerdefiihrer zurecht geltend gemacht habe, es fehle an den zugrunde gelegten Gesetzesstellen, sei der
fehlerhafte Spruch des bekampften Bescheides der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 10.06.2013 gemafl3 Paragraph 66,
Absatz 4, berichtigt worden. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefuhrt, dass die TGKK, wie der
Beschwerdefiihrer selbst eingerdaumt habe, mit dem bekampften Bescheid vom 10.06.2013 seinen gestellten Antrag
vom 12.04.2013 auf Feststellung der Pflichtversicherung nach dem ASVG hinsichtlich seiner Tatigkeit als
Gendarmeriebeamter in der Zeit vom rdémisch 40 zurlckgewiesen habe. Damit habe die TGKK ohne unnétigen
Aufschub jedenfalls innerhalb der sechsmonatigen Frist ab Einlagen des Antrages auf Erlassung eines Bescheides bei
ihr eine Entscheidung getroffen und liege damit eine Sdumnis der TGKK, welchen einen Zustandigkeitstiibergang auf
den Landeshauptmann von Tirol gemaR Paragraph 410, Absatz 2, ASVG bewirken kénne, nicht vor.

7. Mit Schreiben vom 12.11.2013 hat der Beschwerdefiuihrer das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr als Beschwerde
behandelt) eingebracht und vorgebracht, dass der Bescheid in seinem gesamten Inhalt bekdmpft werde. Es sei mit
Bescheid darlber abzusprechen, dass er bezlglich seiner Tatigkeit als XXXX vom XXXX auf Grund seiner zweiten
Tatigkeit als Wachorgan der XXXX (ASVG vollversichert) in der gesetzlichen Unfall- und Pensionsversicherung gemaR § 7
Z. 2 ASVG nach dem ASVG versichert gewesen sei. Er bendtige dies zur Durchsetzung seiner Anspriiche gegenuber
dem zustandigen Sozialversicherungstrager auf Grund seiner Berufskrankheit. Frihere Verfahren wegen
Vollversicherung seien gegenstandslos. Durch die sinnlosen Vorgeschichten sei die Lage so verfahren, dass sich kaum
jemand mehr auskenne. Die Versicherungspflicht sei vom Willen des Versicherten, des Dienstgebers und des
Versicherungstragers unabhéngig und werde nur durch das Gesetz bestimmt. Diesbezlglich wirden nun
katastrophale Zustdnde herrschen. So wirden Behdérden und auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Urteilsbegrindung tber Zustandigkeiten der TGKK behaupten, obwohl dies durch § 6 AVG eindeutig geregelt sei. Die
TGKK befinde sich als unzustandig, obwohl seine Antrage nie an die zustandige Stelle weitergeleitet worden seien. Der
VWGH spreche (ber die Zustdndigkeit nur in der Begriindung ab, die nicht rechtskraftig werden kénne. Uber die
Zustandigkeit gebe es auch keine Rechtskraft und keine Bescheide. Das Sozialministerium (richtig: der Bundesminister
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fir soziale Sicherheit und Generationen) trenne in seinem Bescheid vom 28.11.2001, GZ 124089/4-7/01, vollig
rechtswidrig das Rechtsinstitut der Teilversicherung nach8 7 Z 2 ASVG Unfall- und Pensionsversicherung auf zwei
verschiedene Sozialversicherungstrager auf. Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA) habe Uber die
Versicherungspflicht Bescheide erlassen, die dann angeblich sogar rechtskraftig geworden seien, die die BVA nach §
409 ASVG gar nicht erlassen hatte dirfen. Auf Grund der mysteridsen Sachlage sei es sinnvoll, wenn die oberste
Sozialbehérde nach 8 68 Abs. 4 Punkt 3 bezuglich seiner ASVG-Teilversicherung alle bestehenden Bescheide wegen
tatsachlicher Undurchfuhrbarkeit als nichtig erklare. Bezuglich seiner Antrage von 2013 fihre er noch an, dass die
Zuruckweisung nach 8 68 Abs. 1 nicht mdglich sei, er sei nicht Beteiligter, sondern Partei. Eine Zurlckweisung seines
Antrages sei nur nach § 362 ASVG mdglich, der liege nicht vor. Ein Ermittlungsverfahren sei bisher nie durchgefuhrt
worden. Nach den 88 4, 5, 6, 7, 33 ASVG sei er eindeutig und unmissverstandlich ASVG teilversichert. In seinen
Eingaben 2013 sei alles angefihrt und musste entscheidungsreif sein.7. Mit Schreiben vom 12.11.2013 hat der
Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr als Beschwerde behandelt) eingebracht und vorgebracht,
dass der Bescheid in seinem gesamten Inhalt bekdmpft werde. Es sei mit Bescheid dartber abzusprechen, dass er
bezuglich seiner Tatigkeit als romisch 40 vom rémisch 40 auf Grund seiner zweiten Tatigkeit als Wachorgan der
rémisch 40 (ASVG vollversichert) in der gesetzlichen Unfall- und Pensionsversicherung gemal Paragraph 7, Ziffer 2,
ASVG nach dem ASVG versichert gewesen sei. Er benétige dies zur Durchsetzung seiner Anspriche gegentber dem
zustandigen Sozialversicherungstrager auf Grund seiner Berufskrankheit. Frihere Verfahren wegen Vollversicherung
seien gegenstandslos. Durch die sinnlosen Vorgeschichten sei die Lage so verfahren, dass sich kaum jemand mehr
auskenne. Die Versicherungspflicht sei vom Willen des Versicherten, des Dienstgebers und des Versicherungstragers
unabhangig und werde nur durch das Gesetz bestimmt. Diesbezlglich wirden nun katastrophale Zustéande herrschen.
So wiirden Behorden und auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Urteilsbegriindung Uber Zustandigkeiten der
TGKK behaupten, obwohl dies durch Paragraph 6, AVG eindeutig geregelt sei. Die TGKK befinde sich als unzustandig,
obwohl seine Antrage nie an die zustandige Stelle weitergeleitet worden seien. Der VwWGH spreche Uber die
Zustandigkeit nur in der Begriindung ab, die nicht rechtskraftig werden kénne. Uber die Zustidndigkeit gebe es auch
keine Rechtskraft und keine Bescheide. Das Sozialministerium (richtig: der Bundesminister fUr soziale Sicherheit und
Generationen) trenne in seinem Bescheid vom 28.11.2001, GZ 124089/4-7/01, vollig rechtswidrig das Rechtsinstitut der
Teilversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 2, ASVG Unfall- und Pensionsversicherung auf zwei verschiedene
Sozialversicherungstrager auf. Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA) habe Uber die
Versicherungspflicht Bescheide erlassen, die dann angeblich sogar rechtskraftig geworden seien, die die BVA nach
Paragraph 409, ASVG gar nicht erlassen hatte dirfen. Auf Grund der mysteridsen Sachlage sei es sinnvoll, wenn die
oberste Sozialbehdrde nach Paragraph 68, Absatz 4, Punkt 3 bezlglich seiner ASVG-Teilversicherung alle bestehenden
Bescheide wegen tatsachlicher Undurchfihrbarkeit als nichtig erklére. Bezlglich seiner Antrage von 2013 fuhre er
noch an, dass die Zurtickweisung nach Paragraph 68, Absatz eins, nicht moglich sei, er sei nicht Beteiligter, sondern
Partei. Eine Zurlckweisung seines Antrages sei nur nach Paragraph 362, ASVG moglich, der liege nicht vor. Ein
Ermittlungsverfahren sei bisher nie durchgefihrt worden. Nach den Paragraphen 4, 5, 6, 7, 33, ASVG sei er eindeutig
und unmissverstandlich ASVG teilversichert. In seinen Eingaben 2013 sei alles angefiihrt und musste entscheidungsreif

sein.

In einer Erganzung fihrte der Beschwerdeflhrer an, dass fur den Landeshauptmann von Tirol und die TGKK nact8§
73 AVG Entscheidungspflicht entstanden habe. Diese werde durch eine gesetzwidrige Zurlckweisung nach8 68 AVG
nicht erfullt. Er beantrage daher eine Entscheidung nach & 73 AVG. Er sei Parteiln einer Erganzung flhrte der
Beschwerdefiihrer an, dass fiur den Landeshauptmann von Tirol und die TGKK nach Paragraphen 73, AVG
Entscheidungspflicht entstanden habe. Diese werde durch eine gesetzwidrige Zurlckweisung nach Paragraph 68, AVG
nicht erflllt. Er beantrage daher eine Entscheidung nach Paragraph 73, AVG. Er sei Partei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Mit Schreiben vom 22.07.1999 beantragte der Beschwerdeflhrer die bescheidmaRige Feststellung des zustandigen
Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung. Begriindend fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er sich seit 1966 in
einem offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund (XXXX) befinde, seit 01.02.1993 sei er im Ruhestand. Aufgrund
seiner nebenberuflichen Tatigkeit bei der XXXX sei er vom XXXX ASVG vollversichert gewesen. Die BVA sei nicht der
zustandige Trager, da aufgrund seiner Nebenbeschaftigung eine Gleichwertigkeit der Versorgungsgenisse aus der
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Unfallversicherung nach 8 6 ASVG nicht gegeben sei. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen der 88 409, 410 Abs. 1
lit. 7 und 411 ASVG habe die TGKK einen Bescheid Uber den Beginn und Ende der Versicherungspflicht zu erlassen.1.1.
Mit Schreiben vom 22.07.1999 beantragte der Beschwerdefuhrer die bescheidmaBige Feststellung des zustandigen
Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung. Begriindend fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er sich seit 1966 in
einem offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund (rémisch 40 ) befinde, seit 01.02.1993 sei er im Ruhestand.
Aufgrund seiner nebenberuflichen Tatigkeit bei der romisch 40 sei er vom romisch 40 ASVG vollversichert gewesen. Die
BVA sei nicht der zustandige Trager, da aufgrund seiner Nebenbeschdaftigung eine Gleichwertigkeit der
VersorgungsgenUsse aus der Unfallversicherung nach Paragraph 6, ASVG nicht gegeben sei. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen der Paragraphen 409, 410, Absatz eins, lit. 7 und 411 ASVG habe die TGKK einen Bescheid Uber den
Beginn und Ende der Versicherungspflicht zu erlassen.

Mit Bescheid vom 13.09.1999 stellte die TGKK fest, dass der Beschwerdeflihrer vom XXXX beim Dienstgeber XXXX als
fallweise  beschéftigte Person an den im Anhang aufgezdhlten Tagen sozialversicherungs- und
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist.Mit Bescheid vom 13.09.1999 stellte die TGKK fest, dass der
Beschwerdefiihrer vom romisch 40 beim Dienstgeber romisch 40 als fallweise beschéftigte Person an den im Anhang
aufgezahlten Tagen sozialversicherungs- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist.

1.2. Mit Schreiben vom 07.2000 brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass die TGKK irrtimlich nur bezlglich seiner
Tatigkeit beim Dienstgeber XXXX bescheidmaRig abgesprochen hat. Der Beschwerdeflhrer stellte in diesem Schreiben
folgende Antrage:1.2. Mit Schreiben vom 07.2000 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die TGKK irrtimlich nur
bezlglich seiner Tatigkeit beim Dienstgeber rémisch 40 bescheidméaRig abgesprochen hat. Der Beschwerdefihrer
stellte in diesem Schreiben folgende Antrage:

"FUr den Zeitraum vom XXXX'Fur den Zeitraum vom rémisch 40

1. Feststellung der Versicherungspflicht

2. Feststellung der Versicherungszustandigkeit

3. Feststellung der Beitragsgrundlage fur das fur den Versicherungsfall mal3gebliche Jahr 1989

jeweils fUr die Tatigkeit als offentlich Bediensteter und bei der Firma XXXXjeweils fur die Tatigkeit als offentlich
Bediensteter und bei der Firma rémisch 40 .

Mit Bescheid vom 11.10.2000 wies die TGKK den Antrag auf Feststellung der Versicherungspflicht fir den Zeitraum
vom XXXX beim Dienstgeber XXXX sowie der Republik Osterreich, Innenministerium, XXXX(Spruchpunkt 1.), und den
Antrag auf Feststellung der Versicherungszustandigkeit resultierend aus den Beschéaftigungen bei der Group 4 und der
Republik Osterreich, Innenministerium, XXXX, (im angefiihrten Zeitraum) zuriick (Spruchpunkt 2.) und stellte unter
Spruchpunkt 3. die Beitragsgrundlage resultierend aus der Beschaftigung bei der XXXX fur das Jahr 1989 fest und wies
den Antrag auf Feststellung der Beitragsgrundlage fir das Jahr 1989 resultierend aus der Beschaftigung zur Republik
Osterreich, Innenministerium, XXXX, zuriick. Zu Spruchpunkt 1. fiihrte die TGKK aus, dass hinsichtlich der
Versicherungspflicht betreffend die Tatigkeit bei der XXXX bereits mit Bescheid vom 13.09.1999 rechtskraftig
abgesprochen wurde und ein neuerliches Absprechen daher nicht zuldssig ist. Betreffend seine Tatigkeit zum
Dienstgeber Republik Osterreich, Innenministerium, XXXX, verwies die TGKK auf § 409 iVm § 5 Abs. 1 Z. 3 ASVG und
fihrte aus, dass beim Beschwerdefihrer Anwartschaften auf Ruhe- und Versorgungsgenlsse vorliegen. Die
vorliegende Beschaftigung beim XXXX ist daher aus dem ASVG ausgenommen, weshalb keine Zustandigkeit der TGKK
besteht, entsprechende Feststellungen im Bescheidwege zu treffen.Mit Bescheid vom 11.10.2000 wies die TGKK den
Antrag auf Feststellung der Versicherungspflicht fiir den Zeitraum vom rémisch 40 beim Dienstgeber rémisch 40 sowie
der Republik Osterreich, Innenministerium, XXXX(Spruchpunkt 1), und den Antrag auf Feststellung der
Versicherungszustandigkeit resultierend aus den Beschéftigungen bei der Group 4 und der Republik Osterreich,
Innenministerium, romisch 40 , (im angefUhrten Zeitraum) zuriick (Spruchpunkt 2.) und stellte unter Spruchpunkt 3.
die Beitragsgrundlage resultierend aus der Beschaftigung bei der rémisch 40 fur das Jahr 1989 fest und wies den
Antrag auf Feststellung der Beitragsgrundlage fur das Jahr 1989 resultierend aus der Beschaftigung zur Republik
Osterreich, Innenministerium, rémisch 40 , zuriick. Zu Spruchpunkt 1. fiihrte die TGKK aus, dass hinsichtlich der
Versicherungspflicht betreffend die Tatigkeit bei der rémisch 40 bereits mit Bescheid vom 13.09.1999 rechtskraftig
abgesprochen wurde und ein neuerliches Absprechen daher nicht zuldssig ist. Betreffend seine Tatigkeit zum
Dienstgeber Republik Osterreich, Innenministerium, rémisch 40 , verwies die TGKK auf Paragraph 409, in Verbindung
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mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG und fuhrte aus, dass beim Beschwerdefiihrer Anwartschaften auf Ruhe-
und Versorgungsgenusse vorliegen. Die vorliegende Beschaftigung beim rémisch 40ist daher aus dem ASVG
ausgenommen, weshalb keine Zustandigkeit der TGKK besteht, entsprechende Feststellungen im Bescheidwege zu
treffen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 11. Janner 2001, Vd-SV-1011-3-1/18/Scha, wurde der gegen
diesen Bescheid vom 11. Oktober 2000 erhobene Einspruch als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen vom 11. Juli 2001, GZ: 124.089/1-7/01,
wurde die erhobene Berufung (1.) betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung in der Zeit vom XXXX beim
Dienstgeber XXXX gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und (2.) betreffend die
Feststellung der Pflichtversicherung in der Zeit vom XXXX beim Dienstgeber Republik Osterreich, Innenministerium,
XXXX, gemal3 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und (3.) betreffend die Feststellung der Beitragsgrundlage flr das
den Versicherungsfall mafigebliche Jahr 1989 hinsichtlich der Tatigkeit bei der Group 4 gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 8 415 ASVG als unzulassig zurtickgewiesen sowie (4.) betreffend die Feststellung der Beitragsgrundlage
far das den Versicherungsfall maf3gebliche Jahr 1989 hinsichtlich der Tatigkeit als ¢ffentlich Bediensteter gemal3 8 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit8 415 ASVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Mit Bescheid des Bundesministers fiir soziale
Sicherheit und Generationen vom 11. Juli 2001, GZ: 124.089/1-7/01, wurde die erhobene Berufung (1.) betreffend die
Feststellung der Pflichtversicherung in der Zeit vom rémisch 40 beim Dienstgeber romisch 40 gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und (2.) betreffend die Feststellung der
Pflichtversicherung in der Zeit vom rémisch 40 beim Dienstgeber Republik Osterreich, Innenministerium, rémisch 40,
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben und (3.) betreffend die Feststellung der Beitragsgrundlage fur
das den Versicherungsfall maf3gebliche Jahr 1989 hinsichtlich der Tatigkeit bei der Group 4 gemald Paragraph 66,
Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 415, ASVG als unzulassig zuruckgewiesen sowie (4.) betreffend die
Feststellung der Beitragsgrundlage fur das den Versicherungsfall mal3gebliche Jahr 1989 hinsichtlich der Tatigkeit als
offentlich Bediensteter gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 415, ASVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.
Dieser Bescheid vom 11. Juli 2001 erwuchs in Rechtskraft.
1.3. Mit Schreiben vom 22. Janner 2001 stellte der Beschwerdefiihrer bei der TGKK folgenden Antrag:

"Ich beantrage gemald 88 409 und 410 ASVG die bescheidmaRige Feststellung, dass ich ab 1. Janner 1972 bis 31. Janner
1993 (Ruhestandsversetzung) bezuglich meiner o6ffentlich rechtlichen Tatigkeit als XXXX beim XXXX -
Bundesministerium fur Inneres in der gesetzlichen Sozialversicherung in der Unfall- und Pensionsversicherung gemaf
§ 7 Punkt 2 ASVG nach dem ASVG teilversichert war.""Ich beantrage gemaR Paragraphen 409 und 410 ASVG die
bescheidmaRige Feststellung, dass ich ab 1. Janner 1972 bis 31. Janner 1993 (Ruhestandsversetzung) bezuglich meiner
offentlich rechtlichen Tatigkeit als rémisch 40 beim rémisch 40 - Bundesministerium fir Inneres in der gesetzlichen
Sozialversicherung in der Unfall- und Pensionsversicherung gemald Paragraph 7, Punkt 2 ASVG nach dem ASVG
teilversichert war."

Im Ersatzbescheid des Bundesministers fiir Soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 15.
Dezember 2004, GZ: BMSG-124089/0003-11/A/3/2004, wurde (1.) der Bescheid der TGKK vom 29.01.2002 betreffend des
Bestehens der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich seiner Téatigkeit als XXXX fir die Republik Osterreich, Innenministerium, XXXX, im Zeitraum vom XXXX
wegen entschiedener Sache gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 68 Abs. 1 AVG behoben und festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Tatigkeit als XXXX fiir die Republik Osterreich, Innenministerium, XXXX, im
Zeitraum vom XXXX nicht der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherungspflicht gemafR § 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung
mit Abs. 2 ASVG unterlag.lm Ersatzbescheid des Bundesministers flr Soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vom 15. Dezember 2004, GZ: BMSG-124089/0003-11/A/3/2004, wurde (1.) der Bescheid der TGKK
vom 29.01.2002 betreffend des Bestehens der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
des Beschwerdefilhrers hinsichtlich seiner Tatigkeit als rémisch 40 fiir die Republik Osterreich, Innenministerium,
réomisch 40 , im Zeitraum vom rdomisch 40 wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG behoben und festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner
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Tatigkeit als romisch 40 fur die Republik Osterreich, Innenministerium, rémisch 40 , im Zeitraum vom rémisch 40 nicht
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherungspflicht gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG unterlag.

Dieser Bescheid vom 15. Dezember 2004 erwuchs in Rechtskraft.
2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten der TGKK, des Landeshauptmannes von Tirol und des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und wurde Uberdies vom Beschwerdefihrer nicht
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung
zu Spruchpunkt A)
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z. 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei den Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérden oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrden sind, auf die Verwaltungsgerichte Uber.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des
31.12.2013 bei den Behoérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérden oder im Instanzenzug tUbergeordnete Behdrden sind, auf die Verwaltungsgerichte Gber.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z. 1, 2 und 6 - 9 ASVG auf Antrag einer Partei, welche gleichzeitig mit der
Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen 4 Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch
einen Senat.Gemal Paragraph 414, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 - 9 ASVG auf
Antrag einer Partei, welche gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen 4 Wochen ab
Zustellung der Beschwerde einzubringen ist, durch einen Senat.

Da in der vorliegenden Angelegenheit kein derartiger Antrag gestellt wurde, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.)Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung der Beschwerde)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Abweisung der Beschwerde):

3.2. Zu Spruchpunkt |. des bekampften Bescheides, soweit er sich auf die Versicherungspflicht (bzw. Beginn und Ende
der Teilversicherung) bezieht:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des bekdmpften Bescheides, soweit er sich auf die
Versicherungspflicht (bzw. Beginn und Ende der Teilversicherung) bezieht:

3.2.1. Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 12.04.2013 von der TGKK wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal zu einer
Verfligung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abdnderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer
Verflgung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Der Umstand, dass im§& 357 ASVG der § 68 AVG nicht angeflihrt ist, kann den Versicherungstrager keinesfalls der
Verpflichtung entheben, auch in seinen Entscheidungen dem die &sterreichische Rechtsordnung beherrschenden
Grundsatz der Rechtskraft behérdlicher Entscheidungen zum Durchbruch zu verhelfen, deren Wesen in der Bindung
der Behorden und Parteien an den behordlichen Ausspruch und deren Wirkung in der Endgultigkeit und
Unanfechtbarkeit der Entscheidung besteht. Andernfalls waren die in§ 357 ASVG verwiesenen Institute der
Wiederaufnahme des Verfahrens (88 69, 70 AVG) und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8 71 AVG)
unverstandlich (vgl. dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 04.10.2001 zu ZI. 2001/08/0057).Der Umstand, dass im
Paragraph 357, ASVG der Paragraph 68, AVG nicht angefiihrt ist, kann den Versicherungstrager keinesfalls der
Verpflichtung entheben, auch in seinen Entscheidungen dem die &sterreichische Rechtsordnung beherrschenden
Grundsatz der Rechtskraft behordlicher Entscheidungen zum Durchbruch zu verhelfen, deren Wesen in der Bindung
der Behorden und Parteien an den behordlichen Ausspruch und deren Wirkung in der Endgultigkeit und
Unanfechtbarkeit der Entscheidung besteht. Andernfalls waren die in Paragraph 357, ASVG verwiesenen Institute der
Wiederaufnahme des Verfahrens (Paragraphen 69, 70, AVG) und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(Paragraph 71, AVG) unverstandlich vergleiche dazu das Erkenntnis des VwWGH vom 04.10.2001 zu ZI. 2001/08/0057).

§ 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgebenden tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstdanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. VWGH vom 26.06.2012 zu ZI. 2009/11/0059).Paragraph 68, Absatz eins, AVG
soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderungen der
Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", also durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgebenden tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VWGH vom 26.06.2012 zu ZI. 2009/11/0059).

Bei der Beurteilung der "ldentitat der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den
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entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist. MaRgeblich fiir die Entscheidung der
Behorde ist dabei nicht nur § 68 Abs. 1 AVG und fir die Berufungsbehdrde8 66 Abs. 4 AVG. Vielmehr hat die Behérde
die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf
angewendeten (insbesondere materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu
setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung (ber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat (vgl. dazu Hengstschliger/ Leeb, AVG, §
68 Rz 24). Wesentlich ist eine Anderung nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mafRgeblich erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest méglich
ist (vgl. Hengstschlager/ Leeb, a.a.0. Rz 26).Bei der Beurteilung der "Identitat der Sache" ist in primar rechtlicher
Betrachtungsweise festzuhalten, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist.
Malgeblich fur die Entscheidung der Behodrde ist dabei nicht nur Paragraph 68, Absatz eins, AVG und fur die
Berufungsbehorde Paragraph 66, Absatz 4, AVG. Vielmehr hat die Behdrde die Identitdt der Sache im Vergleich mit
dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere
materiellrechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem
Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung tGber den neuen
Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat vergleiche dazu Hengstschliger/ Leeb, AVG, Paragraph 68, Rz 24).
Wesentlich ist eine Anderung nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgeblich erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest mdglich
ist vergleiche Hengstschlager/ Leeb, a.a.0. Rz 26).

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 12.04.2013 beantragte der Beschwerdefuhrer die Feststellung der
Versicherungspflicht nach dem ASVG sowie den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung samt Feststellung der
Beitragsgrundlagen als Teilversicherter gemaR§ 7 Z. 2 ASVG im Zeitraum XXXX als XXXXMit dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 12.04.2013 beantragte der Beschwerdefiihrer die Feststellung der
Versicherungspflicht nach dem ASVG sowie den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung samt Feststellung der
Beitragsgrundlagen als Teilversicherter gemald Paragraph 7, Ziffer 2, ASVG im Zeitraum rémisch 40 als rémisch 40 .

Bereits am 07.08.2000 beantragte der Beschwerdeflhrer (unter anderem) die Feststellung der Versicherungspflicht fur
den Zeitraum 15.04.1988 bis 31.01.1993 und die Feststellung der Beitragsgrundlage fir das Jahr 1989 jeweils flr die
Tatigkeit als offentlich Bediensteter und bei XXXX. Mit Bescheid vom 11.10.2000 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers von der TGKK bezlglich der Beschaftigung des Beschwerdefiihrers beim Dienstgeber Republik
Osterreich, Innenministerium, XXXX im Zeitraum XXXX wegen Unzusténdigkeit zuriickgewiesen. Dieser Bescheid wurde
schlieBlich mit Bescheid des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen vom 11. Juli 2001, GZ: 124.089/1-
7/01, bestatigt und erwuchs in Rechtskraft.Bereits am 07.08.2000 beantragte der BeschwerdefUhrer (unter anderem)
die Feststellung der Versicherungspflicht fir den Zeitraum 15.04.1988 bis 31.01.1993 und die Feststellung der
Beitragsgrundlage fir das Jahr 1989 jeweils fur die Tatigkeit als offentlich Bediensteter und bei rémisch 40 . Mit
Bescheid vom 11.10.2000 wurde der Antrag des Beschwerdefuihrers von der TGKK bezlglich der Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers beim Dienstgeber Republik Osterreich, Innenministerium, rémisch 40im Zeitraum rémisch 40
wegen Unzustandigkeit zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde schlieBlich mit Bescheid des Bundesministers fir
soziale Sicherheit und Generationen vom 11. Juli 2001, GZ: 124.089/1-7/01, bestatigt und erwuchs in Rechtskraft.

Auch wenn dieser Bescheid nicht ausdricklich Gber die Teilversicherung abgesprochen hat, wie dies in dem
verfahrensgegenstandlichen Antrag ausdricklich angefihrt ist, ist dieser Bescheid fir die Beurteilung der
entschiedenen Sache maRgeblich. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 22.09.2004 zu ZI.
2003/08/0102 zu dem Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10.01.2002 wie folgt geduRert:

"Abgesehen davon wiederholte der Beschwerdefiihrer mit seinem hier verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 10.
Janner 2002 hinsichtlich des Zeitraumes vom 15. April 1988 bis 31. Janner 1993 der Sache nach seinen friheren Antrag
vom 7. August 2000. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat mit ihrem Bescheid vom 11. Oktober 2000 den Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 7. August 2000 undifferenziert als Antrag auf Feststellung der "Versicherungspflicht"
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zurlickgewiesen. Dieser Ausspruch wurde vom Landeshauptmann von Tirol und letztlich von der belangten Behérde
im Instanzenzug bestatigt. Damit wurde aber hinsichtlich der Feststellung einer sowohl Vollversicherung als auch einer
Teilversicherung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2002, ZI. 99/08/0173) die Zustandigkeit der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse fur die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als XXXX im Zeitraum XXXX rechtskraftig
verneint.""Abgesehen davon wiederholte der Beschwerdeflhrer mit seinem hier verfahrensgegenstandlichen Antrag
vom 10. Janner 2002 hinsichtlich des Zeitraumes vom 15. April 1988 bis 31. Janner 1993 der Sache nach seinen
friheren Antrag vom 7. August 2000. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat mit ihrem Bescheid vom 11. Oktober
2000 den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 7. August 2000 undifferenziert als Antrag auf Feststellung der
"Versicherungspflicht" zurtickgewiesen. Dieser Ausspruch wurde vom Landeshauptmann von Tirol und letztlich von der
belangten Behdrde im Instanzenzug bestatigt. Damit wurde aber hinsichtlich der Feststellung einer sowohl
Vollversicherung als auch einer Teilversicherung vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2002, ZI. 99/08/0173)
die Zustandigkeit der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse fir die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als rémisch 40 im
Zeitraum romisch 40 rechtskraftig verneint."

Es obliegt demjenigen, der einen im Grunde des§ 68 Abs. 1 AVG ergangenen Bescheid bekampft, konkret aufzuzeigen,
inwiefern sich das den Gegenstand seines neuen Antrages bildende Vorhaben in Umstadnden von rechtlich erheblicher
Bedeutung von jenem unterscheidet, das Gegenstand der rechtskraftigen Entscheidung war (vgl. Erk. des VWGH vom
29.09.2010 zu ZI. 2007/10/0041).Es obliegt demjenigen, der einen im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG
ergangenen Bescheid bekampft, konkret aufzuzeigen, inwiefern sich das den Gegenstand seines neuen Antrages
bildende Vorhaben in Umstanden von rechtlich erheblicher Bedeutung von jenem unterscheidet, das Gegenstand der
rechtskraftigen Entscheidung war vergleiche Erk. des VwGH vom 29.09.2010 zu ZI. 2007/10/0041).

Eine Antragsanderung kann nur dann eine Verpflichtung der Behorde zu einer neuerlichen Entscheidung auslésen,
wenn die Anderung des Antrags derart ist, dass im Hinblick auf den seinerzeitigen Abweisungsgrund die Erteilung der
Bewilligung nunmehr nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Eine neuerliche Entscheidung ist nur dann zuldssig,
wenn sich das neue Ansuchen in einer fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache maRgeblichen Weise vom ersten
Antrag unterscheidet. Es dirfen also nicht bloR fir die Entscheidung unwesentliche Nebenumstdnde modifiziert
worden sein (VWGH vom 08.05.2008 zu ZI. 2004/06/0227).

Der BeschwerdeflUhrer bringt in seinem verfahrensgegenstandlichen Antrag diesbezlglich vor, dass sein
Anspruchsgrund - Feststellung von Rechten und Pflichten - neu sei. Damit bezieht sich der Beschwerdefihrer
offensichtlich auf 8 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG.Der Beschwerdeflihrer bringt in seinem verfahrensgegenstandlichen Antrag
diesbezlglich vor, dass sein Anspruchsgrund - Feststellung von Rechten und Pflichten - neu sei. Damit bezieht sich der
Beschwerdefiihrer offensichtlich auf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG.

Identitat der Rechtslage als Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn seit Erlassung des
formell rechtskraftigen Bescheides, dessen Abanderung begehrt wird, in den die Entscheidung tragenden Normen, in
der Rechtslage, auf welche die Behdrde den Bescheid gestutzt hat, keine wesentliche, dh. die Erlassung eines inhaltlich
anders lautenden Bescheides ermoglichende oder gebietende Modifikation eingetreten ist (vgl. Erk. des VWGH vom
29.11.1988, 87/12/004, 25.04.2003, ZI.2000/12/0055, 18.05.2004,2001/05/1152, 21.06.2007, ZI.2006/10/0093).
Bedeutsam kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst sein, nicht aber eine bloRe Anderung
der interpretativen Beurteilung des Rechtsbegriffs (vgl. Erk. des VWGH vom 1506.1988, ZI. 88/01/0056).Identitat der
Rechtslage als Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn seit Erlassung
des formell rechtskraftigen Bescheides, dessen Abanderung begehrt wird, in den die Entscheidung tragenden Normen,
in der Rechtslage, auf welche die Behdrde den Bescheid gestutzt hat, keine wesentliche, dh. die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides ermoglichende oder gebietende Modifikation eingetreten ist vergleiche Erk. des
VwWGH vom 29.11.1988, 87/12/004, 25.04.2003, ZI.2000/12/0055, 18.05.2004,2001/05/1152, 21.06.2007, ZI.
2006/10/0093). Bedeutsam kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst sein, nicht aber eine
bloRe Anderung der interpretativen Beurteilung des Rechtsbegriffs vergleiche Erk. des VWGH vom 1506.1988, ZI.
88/01/0056).

Die Bestimmung des8 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG war jedoch auch schon im Zeitpunkt der Antragstellung im Jahr 2000 in
Kraft, insofern liegt keine Anderung der Rechtslage vor.Die Bestimmung des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG
war jedoch auch schon im Zeitpunkt der Antragstellung im Jahr 2000 in Kraft, insofern liegt keine Anderung der
Rechtslage vor.
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Auch ist durch die Anfiihrung dieser Bestimmungen im Antrag keine Anderung des Antrages erfolgt, welche zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung der Hauptsache (Feststellung der Versicherungspflicht fir die Tatigkeit als XXXX)
fahren konnte. Davon abgesehen hat der Beschwerdefihrer auch in seinem Antrag vom 22.01.2011 8§ 410 ASVG
ausdriicklich angefuihrt.Auch ist durch die Anfiihrung dieser Bestimmungen im Antrag keine Anderung des Antrages
erfolgt, welche zu einer anderen rechtlichen Beurteilung der Hauptsache (Feststellung der Versicherungspflicht fur die
Tatigkeit als rémisch 40 ) fihren kénnte. Davon abgesehen hat der Beschwerdeflihrer auch in seinem Antrag vom
22.01.2011 Paragraph 410, ASVG ausdrucklich angefihrt.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Antrag vom 12.04.2013 begehrt, dass Gber eine Sache entschieden wird, Gber die
bereits mit Bescheid vom Bescheid vom 11.10.2000 seitens der TGKK und schlielich bestatigt mit Bescheid des
Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen vom 11.07.2001 abgesprochen wurde. Ein neuerlicher
Abspruch ist nicht zulassig und wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers zu Recht wegen entschiedener Sache

zuruckgewiesen.

3.2.2 Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass eine Zuruckweisung nur nach8 362 ASVG moglich sei, ist
anzufuihren, dass sich§ 362 ASVG nur auf die Zurlickweisung von Leistungsantragen in der Unfall- und
Pensionsversicherung bezieht, verfahrensgegenstandlich aber ein Antrag auf Feststellung der Versicherungspflicht
war.3.2.2 Wenn der Beschwerdefuihrer vorbringt, dass eine Zurlickweisung nur nach Paragraph 362, ASVG maglich sei,
ist anzufuhren, dass sich Paragraph 362, ASVG nur auf die Zurickweisung von Leistungsantragen in der Unfall- und
Pensionsversicherung bezieht, verfahrensgegenstandlich aber ein Antrag auf Feststellung der Versicherungspflicht

war.
3.3. Zu Spruchpunkt II. des bekampften Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides:

3.3.1. Gemal3 8 410 Abs. 2 ASVG in der Fassung BGBI. Nr.BGBI. | Nr. 142/2004 ist in den Fallen des Abs. 1 Z 7 tber den
Antrag des Versicherten (des Dienstgebers) ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Einlangen
des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, so geht auf
ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann Uber. Ein solches Verlangen
ist unmittelbar beim Landeshauptmann einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
ausschlief3lich auf ein Verschulden des Versicherungstragers zurtckzufihren ist.3.3.1. Gemal3 Paragraph 410, Absatz 2,
ASVG in der Fassung BGBI. Nr. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004, ist in den Fallen des Absatz eins, Ziffer 7,
Uber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers) ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt,
so geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung an den Landeshauptmann Uber. Ein solches
Verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung
nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden des Versicherungstragers zurtickzufihren ist.

3.3.2. Mit seinem Schreiben vom 26.08.2013 bzw. vom 14.10.2013 beantragte der Beschwerdefihrer, dass der
Landeshauptmann von Tirol Gber seine gegenstandliche Versicherungspflicht nach dem ASVG XXXX in der Unfall- und
Pensionsversicherung mit samt den Beitragsgrundlagen entscheidet.3.3.2. Mit seinem Schreiben vom 26.08.2013 bzw.
vom 14.10.2013 beantragte der Beschwerdeflhrer, dass der Landeshauptmann von Tirol tber seine gegenstandliche
Versicherungspflicht nach dem ASVG rémisch 40in der Unfall- und Pensionsversicherung mit samt den
Beitragsgrundlagen entscheidet.

Dieser Antrag wurde vom Landeshauptmann von Tirol gemal3§ 410 Abs. 2 ASVG als unzuldssig zurtickgewiesen. Dies
aus folgenden Uberlegungen zu Recht:Dieser Antrag wurde vom Landeshauptmann von Tirol gemaR Paragraph 410,
Absatz 2, ASVG als unzulassig zuriickgewiesen. Dies aus folgenden Uberlegungen zu Recht:

Die Aufzahlung der im Verwaltungsverfahren anzuwendenden Bestimmungen des AVG im

§ 357 ASVG (noch in der Fassung vor Inkrafttreten desBGBI. | Nr. 87/2013) enthielt keinen Verweis auf die in§ 73 AVG
geregelte Entscheidungspflicht der Behorde. In der 29. Novelle wurde in 8 410 Abs. 2 eine dem § 73 Abs. 2 AVG
nachgebildete Bestimmung eingefligt. Danach hat der Versicherungstrager ohne unnétigen Aufschub, langstens
binnen sechs Monaten nach Einlangen des Antrages bescheidmaRig zu entscheiden (siehe Sonntag, ASVG, § 410 Rz
14).Paragraph 357, ASVG (noch in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2013,)
enthielt keinen Verweis auf die in Paragraph 73, AVG geregelte Entscheidungspflicht der Behdrde. In der 29. Novelle
wurde in Paragraph 410, Absatz 2, eine dem Paragraph 73, Absatz 2, AVG nachgebildete Bestimmung eingeflgt.
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Danach hat der Versicherungstrager ohne unnétigen Aufschub, langstens binnen sechs Monaten nach Einlangen des
Antrages bescheidmaRig zu entscheiden (siehe Sonntag, ASVG, Paragraph 410, Rz 14).

Die Zulassigkeit eines Antrages hangt daher davon ab, dass in der Verwaltungssache, in der Sdumigkeit behauptet
wird, noch kein Bescheid erlassen wurde. Hat die Behorde Uber den Antrag der Partei entschieden, ist in der
betroffenen Sache bei dieser Behdrde kein Verwaltungsverfahren mehr anhangig, in dem eine Entscheidungspflicht
bestiinde. Die Entscheidungspflicht erlischt nicht nur durch eine materielle Entscheidung in der Sache, sondern auch
durch eine rein verfahrensrechtliche Erledigung, wie zB durch eine Zurlckweisung des Begehrens (siehe dazu
Hengstschlager/ Leeb, AVG, 8 73 Rz 27).Die Zulassigkeit eines Antrages hangt daher davon ab, dass in der
Verwaltungssache, in der Sdumigkeit behauptet wird, noch kein Bescheid erlassen wurde. Hat die Behdrde Uber den
Antrag der Partei entschieden, ist in der betroffenen Sache bei dieser Behdrde kein Verwaltungsverfahren mehr
anhangig, in dem eine Entscheidungspflicht bestlinde. Die Entscheidungspflicht erlischt nicht nur durch eine materielle
Entscheidung in der Sache, sondern auch durch eine rein verfahrensrechtliche Erledigung, wie zB durch eine
Zuruckweisung des Begehrens (siehe dazu Hengstschlager/ Leeb, AVG, Paragraph 73, Rz 27).

Da die TGKK Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 12.04.2013 mit Bescheid vom 10.06.2013 abgesprochen hat
- wenn auch rein verfahrensrechtlich in Form einer Zurtckweisung- so ist jedenfalls keine Saumigkeit der TGKK
eingetreten und wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers gemal’ § 410 Abs. 2 ASVG zu Recht zurtickgewiesen.Da die
TGKK Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 12.04.2013 mit Bescheid vom 10.06.2013 abgesprochen hat - wenn
auch rein verfahrensrechtlich in Form einer Zurlickweisung- so ist jedenfalls keine Saumigkeit der TGKK eingetreten
und wurde der Antrag des Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 410, Absatz 2, ASVG zu Recht zurlickgewiesen.

3.4. Zu Spruchpunkt Il. (ZurlGckweisung der Beschwerde)3.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Zurtckweisung der
Beschwerde):

3.4.1 Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.4.1 Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht

zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 3 VwGbk-UG bestimmt, dass gegen einen Bescheid, der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und gegen
den eine Berufung zuldssig ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 eine
Berufung erhoben wurde, diese Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
gilt.Paragraph 3, VwGbk-UG bestimmt, dass gegen einen Bescheid, der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen
wurde und gegen den eine Berufung zuldssig ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 eine Berufung erhoben wurde, diese Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gilt.

Gemal § 415 Abs. 1 ASVG (in der FassungBGBI. | Nr. 62/2010) ist die Berufung in Angelegenheiten der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung an das Bundesministerium flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz zu richten und steht in den Fallen des 8 413 Abs. 1 Z 2 allgemein, in den Fallen des § 413 Abs. 1 Z 1
jedoch nur zu, wenn Uber die Versicherungspflicht, ausgenommen in den Fallen des 8 11 Abs. 2 erster Satz, oder die
Berechtigung zur Weiter- oder Selbstversicherung entschieden worden ist. Soweit die Geschaftsfalle Angelegenheiten
der Kranken- und Unfallversicherung berihren, hat der Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz regelmaBig der Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen hierGber zu berichten.Gemal
Paragraph 415, Absatz eins, ASVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010,) ist die Berufung in
Angelegenheiten der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung an das Bundesministerium fur soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz zu richten und steht in den Fallen des Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer 2,
allgemein, in den Fallen des Paragraph 413, Absatz eins, Ziffer eins, jedoch nur zu, wenn Uber die Versicherungspflicht,
ausgenommen in den Fallen des Paragraph 11, Absatz 2, erster Satz, oder die Berechtigung zur Weiter- oder
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Selbstversicherung entschieden worden ist. Soweit die Geschaftsfalle Angelegenheiten der Kranken- und
Unfallversicherung berthren, hat der Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
regelmalig der Bundesministerin flr Gesundheit und Frauen hiertber zu berichten.

3.4.2. Im Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auch hinsichtlich der Feststellung der Beitragsgrundlagen wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

GemaR§ 415 Abs. 1 ASVG war jedoch nur eine Berufung in Angelegenheiten der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung mdoglich, wie dies in der Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides richtig ausgefuhrt
wurde.Gemald Paragraph 415, Absatz eins, ASVG war jedoch nur eine Berufung in Angelegenheiten der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung mdglich, wie dies in der Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides richtig
ausgefihrt wurde.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich jedoch gegen den gesamten Bescheid, weshalb die Beschwerde, soweit
sie sich gegen die Feststellung der Beitragsrundlagen richtet, zurlickzuweisen ist, da eine Berufung diesbezuglich nicht

zuldssig war.

3.4.3. Gemal § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.3.4.3.
Gemald Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren.

Der Beschwerdefihrer hat die Abhaltung einer muindlichen Verhandlung nicht beantragt. Der Sachverhalt war
aufgrund Aktenlage ausreichend geklart, weshalb eine Verhandlung nicht erforderlich war.

Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Zu Spruchpunkt I. ist auszuflihren, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist, weil weder die
Frage, ob der Antrag des Beschwerdeflihrers zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, noch die
Frage, ob der Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers gemaR § 410 Abs. 10 ASVG zurlckzuweisen war, von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Dartberhinaus hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 22.09.2004 zu
Z'1.2003/08/0102 mit der Problematik der entschiedenen Sache den Beschwerdefiihrer betreffend
auseinandergesetzt.Zu Spruchpunkt rémisch eins. ist auszuftihren, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist, weil weder die Frage, ob der Antrag des Beschwerdeflihrers zu Recht wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde, noch die Frage, ob der Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 410,
Absatz 10, ASVG zurlickzuweisen war, von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. DarlUberhinaus hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 22.09.2004 zu ZI. 2003/08/0102 mit der Problematik der
entschiedenen Sache den Beschwerdefiihrer betreffend auseinandergesetzt.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. war jedenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG zu l6sen, zumal sich das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung auf eindeutige Rechtsvorschriften gestitzt
hat (vgl. dazu ua. die Judikatur des OGH vom 11.08.2008, ZI. 1 Ob 137/08s, vom OGH 30.03.1998, ZI.8 ObA 296/97f und
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vom 22.03.1992, ZI.5 Ob 105/90).Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. war jedenfalls keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen, zumal sich das Verwaltungsgericht bei
seiner Entscheidung auf eindeutige Rechtsvorschriften gestitzt hat vergleiche dazu ua. die Judikatur des OGH vom
11.08.2008, ZI. 1 Ob 137/08s, vom OGH 30.03.1998, ZI.8 ObA 296/97f und vom 22.03.1992, ZI.5 Ob 105/90).
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