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Norm

AsylG 2005 8§75 Abs20
AVG 813 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o v~ wDN

AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard O. Mory, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.08.2012, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Pakistan,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard O. Mory, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.08.2012, Zahl
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
gemal3 8§ 75 Abs 20 AsylG 2005 BGBI | Nr 100/2005 idgF, eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt,
dass gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF, eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Fur den minderjahrigen Beschwerdefiihrer, einem pakistanischen Staatsangehdrigen, wurde von seiner Mutter als
gesetzliche Vertreterin am 21.08.2012 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.08.2012, Zahl XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (AsylG) bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) und gemalR 8 8 Abs 1 Z 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG bezulglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt Il) abgewiesen. Gemal3
8 10 Abs 1 AsylG 2005 [idF vor dem Bundesgesetz BGBI | Nr 87/2012, Anm] wurde der Beschwerdefihrer aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.08.2012, Zahl rémisch 40 , wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (AsylG) bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) und gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 [idF vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,, Anm]
wurde der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt
romisch drei).

3. Gegen diesen am 26.02.2011 zugestellten (AS 239) Bescheid des Bundesasylamtes wurde fristgerecht und
vollumfanglich Beschwerde erhoben (AS 243-251).

4. Mit Schriftsatz vom 06.06.2014 erklarte der Beschwerdefuhrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter, dass er
die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des Bescheides des Bundesasylamtes vom 22.08.2012, Zahl
XXXX, zurlckzieht, womit diese in Rechtskraft erwachsen sind und das Beschwerdeverfahren zu diesen Spruchpunkten
eingestellt wurde. Hinsichtlich Spruchpunkt [l des Bescheides hielt der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde
ausdrucklich aufrecht.4. Mit Schriftsatz vom 06.06.2014 erklarte der Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter, dass er die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins und romisch zwei des Bescheides
des Bundesasylamtes vom 22.08.2012, Zahl rémisch 40 , zurlickzieht, womit diese in Rechtskraft erwachsen sind und
das Beschwerdeverfahren zu diesen Spruchpunkten eingestellt wurde. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei des
Bescheides hielt der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde ausdrucklich aufrecht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen und sowie das ebenso dort
angefihrte Geburtsdatum. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Pakistan. Seine Identitat steht fest.

1.2. Der Beschwerdefiihrer lebt von Geburt an in Osterreich und zusammen mit seinen leiblichen Eltern und seiner
Schwester im gemeinsamen Haushalt. Sein Vater lebt bereits seit dem Jahr 2000 in Osterreich und verfiigt Giber einen
Aufenthaltstitel "Niederlassungsnachweis". Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist seit Februar mit dem Vater des
Beschwerdefiihrers verheiratet, hat im September 2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und halt sich
seither rechtmaRig in Osterreich auf.

1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag betreffend die Mutter und die Schwester des
Beschwerdefiihrers wurde festgestellt, dass im Falle der Mutter und der Schwester des Beschwerdeflhrers gemal3 § 75
Abs 20 AsylG 2005, BGBI | Nr 100/2005 idgF, eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.1.3. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag betreffend die Mutter und die Schwester des Beschwerdeflhrers
wurde festgestellt, dass im Falle der Mutter und der Schwester des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 75, Absatz
20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF, eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Ermittlungsverfahren

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsichtnahme in den dem Bundesverwaltungsgericht vom BFA vorgelegten Verwaltungsverfahrensakt, beinhaltend
unter anderem die Niederschriften der Erstbefragung sowie der Einvernahmen der Beschwerdeflhrerin vor dem
Bundesasylamt, die schriftlichen Stellungnahmen und Eingaben der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem
Bundesasylamt, den angefochtenen Bescheid der Beschwerdeflhrerin sowie den Beschwerdeschriftsatz;

Einsichtnahme in die verwaltungsgerichtlichen Verfahrensakten betreffend die Mutter und die Schwester des
Beschwerdefiihrers [hg L516 1418300 (Mutter) und L516 1420844 (Schwester)];

Die folgenden im Zuge des Verfahrens fiur den Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokumente:
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Osterreichische Geburtsurkunde
Auszug aus dem zentralen Melderegister (ZMR)
2.2. Die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen

2.2.1. Der oben unter Punkt | angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes des  Bundesasylamtes und des vorliegenden  Gerichtsaktes  des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2.2. Die Feststellungen zur Person, zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus
den im Verfahren vorgelegten Dokumenten und den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben der Mutter, welche auch
vom Bundesasylamt nicht in Zweifel gezogen wurden.

2.2.3. Die Feststellungen zu den familidren und privaten Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers beruhen auf den
Angaben der Mutter im Asylverfahren.

2.2.4. Die Feststellung zum Ausspruch der dauernden Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung im Falle der Mutter
und der Schwester des Beschwerdeflhrers durch das Bundesverwaltungsgericht ergeben sich aus den diesbezuglichen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrensakten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Grundsatzliches zum gegenstandlichen Beschwerdeverfahren

3.1.1. Der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz wurde nach dem 1. Janner 2006 gestellt, weshalb im vorliegenden Fall das Bundesgesetz liber die Gewahrung
von Asyl, BGBI | Nr 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 144/2013 (AsylG), anzuwenden ist3.1.1. Der dem
gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde nach
dem 1. Janner 2006 gestellt, weshalb im vorliegenden Fall das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144 aus 2013,

(AsylG), anzuwenden ist.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI |
2013/33 idFBGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI romisch
eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BFA-VG, BGBI | 2012/87 idF BGBL
| 2013/144 geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt (8 1 leg cit)3.1.3. Die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BFA-VG, BGBI romisch eins
2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144 geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt (Paragraph eins, leg cit).

Zu A)
Spruchpunkt lll des bekampften BescheidesSpruchpunkt romisch drei des bekampften Bescheides

3.2. Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides und Feststellung, dass die
Ruckkehrentscheidung im gegenstandlichen Verfahren gemaR § 75 Abs 20 AsylG 2005 BGBI | Nr 100/2005 idgF, auf
Dauer unzulassig ist.3.2. Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch drei des bekampften Bescheides und
Feststellung, dass die Riickkehrentscheidung im gegenstandlichen Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF, auf Dauer unzulassig ist.

3.2.1. Ausweisungen, die gemaR & 10 AsylG 2005 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 erlassen
wurden, gelten gemald § 75 Abs 23 AsylG als aufenthaltsbeendende Mallnahmen gemal3 dem 1. oder 3. Abschnitt des
8. Hauptstiickes des FPG 2005 in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI | Nr 87/2012.3.2.1. Ausweisungen, die
gemal Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012,
erlassen wurden, gelten gemaR Paragraph 75, Absatz 23, AsylG als aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1.
oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG 2005 in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 87 aus 2012,.

3.2.2. Gemal 8 75 Abs 20 Z 1 AsylGidgF hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es in den Fallen des § 75 Abs 18 und
19 AsylG in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt,
in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder
das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen
wird.3.2.2. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG idgF hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn es in den
Fallen des Paragraph 75, Absatz 18 und 19 AsylG in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird.

3.2.3. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist gemaR § 9 Abs 1 BFA-VG idgF die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3.2.3. Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafd Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG idgF die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

3.2.4. GemaR § 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; 7. VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist.3.2.4. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
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Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

3.2.5. GemalR§ 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend
sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR3 § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzuldssig ware.3.2.5. Gemal} Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaRl Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbiirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig
ware.

3.2.6. GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.3.2.6. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

3.2.7. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994 Kroon ua/Niederlande, 18535/91; VfGH 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des
Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere de
facto Beziehungen ein; maRRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (VwGH 08.09.2010,
2008/01/0551; EGMR 22.07.2010, P.B. und J.S./Osterreich, 18984/02; 13.06.1979, Marckx/Belgien, 6833/74; 22.04.1997,
X, Y und Z/Vereinigtes Konigreich, 75/1995/581/667).3.2.7. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994 Kroon ua/Niederlande,
18535/91; VfGH 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine
Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (VwGH 08.09.2010, 2008/01/0551; EGMR 22.07.2010, P.B. und J.S./Osterreich, 18984/02;
13.06.1979, Marckx/Belgien, 6833/74; 22.04.1997, rdmisch zehn, Y und Z/Vereinigtes Konigreich, 75/1995/581/667).
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3.2.8. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen (vgl VwWGH 21.01.2006, 2002/20/0423). Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushalts oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Eine generelle Aussage, bis
zu welchem Verwandtschaftsgrad der grundrechtliche Schutz reicht, Iasst sich - soweit ersichtlich - der StraBburger
Rechtsprechung nicht entnehmen. Bereits anerkannt wurde in der bisherigen Spruchpraxis das Verhaltnis zwischen
Enkel und GroReltern, geschwisterliche Beziehungen sowie die Beziehung zwischen Onkel bzw Tante zu Neffen bzw
Nichten." (Baumgartner, OJZ 1998, 761ff mit Judikaturnachweis). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitét
wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).3.2.8. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur
die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern wund Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen vergleiche VwGH
21.01.2006, 2002/20/0423). Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushalts oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Eine generelle Aussage, bis zu welchem Verwandtschaftsgrad der
grundrechtliche Schutz reicht, lasst sich - soweit ersichtlich - der StraBburger Rechtsprechung nicht entnehmen.
Bereits anerkannt wurde in der bisherigen Spruchpraxis das Verhaltnis zwischen Enkel und GroReltern,
geschwisterliche Beziehungen sowie die Beziehung zwischen Onkel bzw Tante zu Neffen bzw Nichten." (Baumgartner,
0JzZ 1998, 761ff mit Judikaturnachweis). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitit wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215).

3.2.9. Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) garantiert die
Konvention Ausldandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden
kann jedoch eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréR3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) oder besonders ausgepragte soziale
oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an
Intensitdt deutlich Ubersteigen (EGMR 30.11.1999 Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg 10.737/1985; VfSlg
13.660/1993).3.2.9. Nach der Rechtsprechung des EGMR vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kann jedoch eine vom Staat getroffene Ausweisungsentscheidung auch in das nach Artikel 8
EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groften Teil
seines Lebens in einem Gastland zugebracht (EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00) oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (EGMR 30.11.1999 Baghli/Frankreich, 34374/97; VfSlg 10.737 aus
1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

3.2.10. Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des
Fremden zumindest voribergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban/Deutschland, 11103/03; 07.10.2004,
Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland, 60654/00), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu
ziehen (vgl VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyanzi/Vereinigtes Konigreich, 21878/06). Eine langjahrige
Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die
Vortauschung eines Asylgrundes (vgl VwGH 2.10.1996,95/21/0169), zurlckzufihren ist (VwGH 20.12.2007,
2006/21/0168). Daruber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu
Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen
Leben, Beschéaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis
und Zitierung der EGMR-Judikatur).3.2.10. Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht
ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden zumindest vorlUbergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004,
Ghiban/Deutschland, 11103/03; 07.10.2004, Dragan/Deutschland, 33743/03; 16.06.2005, Sisojeva ua/Lettland,
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60654/00), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi/Vereinigtes Konigreich, 21878/06). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf
rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die Vortduschung eines Asylgrundes vergleiche VwGH
2.10.1996, 95/21/0169), zurlickzufuhren ist (VWGH 20.12.2007,2006/21/0168). DarUber hinaus sind auch noch Faktoren
wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der
Integration welcher sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit,
Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die
Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Versté3e gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(VfGH 29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

3.2.11. Eine MaBnahme ist dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen
Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig ist. Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit
dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der Entwicklungen auf europadischer
Ebene notwendig, weshalb dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK daher
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. EGMR 18.02.1991, Moustaquim/Belgien, 12313/86; VfGH 29.9.2007, B
328/07).3.2.11. Eine MaBnahme ist dann in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, wenn sie einem dringenden
sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel verhaltnismalRig ist. Die Schaffung eines
Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist im Lichte der
Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig, weshalb dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der o6ffentlichen
Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche EGMR 18.02.1991,
Moustaquim/Belgien, 12313/86; VfGH 29.9.2007, B 328/07).

3.2.12. Die Abwagung der betroffenen Rechtsglter bei der Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.2.13. Im gegenstandlichen Fall wurde von der belangten Behdrde im bekdmpften Bescheid in Anwendung dess 10
AsylG idF vor dem BundesgesetzBGBI | Nr 87/2012 die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet in
den Herkunftsstaat ausgesprochen.3.2.13. Im gegenstandlichen Fall wurde von der belangten Behérde im bekdampften
Bescheid in Anwendung des Paragraph 10, AsylG in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
87 aus 2012, die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgesprochen.

3.2.14. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs 18
und Abs 20 Z 2 AsylG zu entscheiden, ob im gegenstandlichen Verfahren angesichts der Bestatigung des abweisenden
Bescheides des Bundesasylamtes die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig oder ob das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckzuverweisen ist. Es ist darUber hinaus zu
prifen, ob im vorliegenden Fall eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Art 8 Abs 1 und 2 EMRK).3.2.14. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 18
und Absatz 20, Ziffer 2, AsylG zu entscheiden, ob im gegenstandlichen Verfahren angesichts der Bestatigung des
abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig oder ob das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickzuverweisen ist. Es ist darlber
hinaus zu prifen, ob im vorliegenden Fall eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG einen zulassigen
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Artikel 8, Absatz eins und 2
EMRK).

3.2.14.1. Der Beschwerdefiihrer ist minderjéhrig sowie seit seiner Geburt und damit seit rund zwei Jahren in Osterreich
durchgangig aufhaltig. Er lebt gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester in einem Haushalt und besteht damit
ein aufrechtes Familienleben. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag festgestellt, dass im
Falle der Mutter und der Schwester des Beschwerdefihrers gemaR § 75 Abs 20 AsylG 2005 BGBI | Nr 100/2005 idgF,
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eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Es sind im gegenstandlichen Fall keinerlei Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, wonach besondere 6ffentliche Interessen im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK an einer
alleinigen Ruckkehrentscheidung im Falle des minderjahrigen Beschwerdeflhrers vorliegen wirden.3.2.14.1. Der
Beschwerdefiihrer ist minderjahrig sowie seit seiner Geburt und damit seit rund zwei Jahren in Osterreich durchgingig
aufhaltig. Er lebt gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester in einem Haushalt und besteht damit ein
aufrechtes Familienleben. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom heutigen Tag festgestellt, dass im
Falle der Mutter und der Schwester des Beschwerdeflhrers gemall Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF, eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist. Es sind im
gegenstandlichen Fall keinerlei Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, wonach besondere 6ffentliche
Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK an einer alleinigen Rickkehrentscheidung im Falle des

minderjahrigen Beschwerdeflhrers vorliegen wiirden.

3.2.14.2. Da im Hinblick auf diese Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private und familidre Interesse des
Beschwerdefihrers und seiner Familienangehdrigen im konkreten Fall die in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten
offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende
MaBnahme als unzuldssig.3.2.14.2. Da im Hinblick auf diese Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private und
familiare Interesse des Beschwerdefuhrers und seiner Familienangehdrigen im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete

aufenthaltsbeendende MalRnahme als unzuldssig.

3.2.15. Daher ist im Ergebnis der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides stattzugeben und
festzustellen, dass im Falle des Beschwerdefuhrers gemal3 8 75 Abs 20 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist.3.2.15. Daher ist im Ergebnis der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass im Falle des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 75, Absatz 20,

AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.
Zu B)
3.3. Revision

3.3.1. GemaB 8 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH (11.3.2.7-3.2.11) ist zwar zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.3.3.2. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH (rémisch zwei.3.2.7-
3.2.11) ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig3.3.3.
Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

3.4. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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