jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/6/12
W160 2000062-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2014

Entscheidungsdatum

12.06.2014
Norm

BFA-VG §16 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §33 Absl

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geadndert durch BGBI. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX geb., StA. von Indien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 05.05.2014, ZI.: 831672500 - 1751900, in nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 geb., StA. von Indien, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2014, ZI.: 831672500 - 1751900, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR§ 33 Absatz 1 VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemafd
Paragraph 33, Absatz 1 VwGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Absatz 4 BFA-VG als verspatetB) Die Beschwerde wird gemal Paragraph
16, Absatz 4 BFA-VG als verspatet

zuruckgewiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art. 133 Absatz 4 BV-G nicht zulassigC) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4 BV-G nicht zuladssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoériger, stellte nach seiner illegalen Einreise am
13.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer
Staatsangehdriger, stellte nach seiner illegalen Einreise am 13.11.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.2013, AZ.: 13.16.725 - BAT, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefihrer wurde gemafR § 8 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). GemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der
BeschwerdeflUhrer aus dem dsterreichischem Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).2. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.2013, AZ.: 13.16.725 - BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Dem
Beschwerdefihrer wurde gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaB Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefihrer aus dem o6sterreichischem Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 28.11.2013 durch persénliche Ausfolgung gemafi § 24
ZustellG ordnungsgemal zugestellt und erwuchs mit 13.12.2013 in Rechtskraft.Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefihrer am 28.11.2013 durch personliche Ausfolgung gemafl Paragraph 24, ZustellG
ordnungsgemalfd zugestellt und erwuchs mit 13.12.2013 in Rechtskraft.
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3. Am 17.12.2013 erhob der Beschwerdefliihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter per Fax einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes 28.11.2013.

Bezliglich des Wiedereinsetzungsantrages geht dem Schriftsatz hervor, dass der Beschwerdeflihrer den
Bescheid - ebenso wie ein Bekannter - am 28.11.2013 personlich ausgefolgt bekommen hatte. Der
Beschwerdeflihrer war - ebenso wie sein Bekannter - der Meinung, dass die 14-tagige Frist zur Erhebung der
Beschwerde am darauf folgenden Werktag, dem 29.11.2013, beginnen wirde. Da beide von einem
bestimmten indischen Mitarbeiter des Vereins vertreten werden wollten, erschienen sie am 13.12.2013 im
Verein und waren belehrt worden, dass die 14-tagige Frist am Vortag (12.12.2013) abgelaufen ware; der
Bescheid sei am 13.12.2013 in Rechtskraft erwachsen. Das Zusammentreffen des Umstandes, dass die
Fristberechnung durch den Antragsteller falsch vorgenommen worden sei und die vom Beschwerdefihrer
gewunschte Vertretung im Verein nur Montag, Mittwoch und Freitag Nachmittags im Verein anwesend ware,
sei ein unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis. Das Verschulden des Beschwerdeflihrers an der
Fristversaumung sei ein allenfalls geringfligiges, welches einer Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht
entgegenstehe.

4. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die Beschwerde
gegen den genannten Bescheid vom 28.11.2013 wurden nach Vorlage beim Bundesverwaltungsgericht
gemalR§ 6 AVG an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet, da nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall die belangte Behdrde tGber den Wiedereindetzungsantrag zu
entscheiden hatte.4. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die
Beschwerde gegen den genannten Bescheid vom 28.11.2013 wurden nach Vorlage beim
Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 6, AVG an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
weitergeleitet, da nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall die belangte Behérde
Uber den Wiedereindetzungsantrag zu entscheiden hatte.

5. Der Beschwerdeflihrer legte dem Bundesverwaltungsgericht erneut per Fax den am 17.12.2013 erhobenen
Antrag auf Wiedereinsetzung sowie die Beschwerde vor.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2014,

Zl.: 831672500 - 1751900, wurde der am 17.12.2013 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemal § 71 Absatz 1 AVG abgewiesen. Begrindend fuhrt das Bundesamt aus, dass der Bescheid dem
Beschwerdefuhrer am 28.11.2013 personlich zugestellt worden ware. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde hatte am 13.12.2013 geendet. Am 07.12.2013 waren ein Wiedereinsetzungsantrag sowie eine
Beschwerde eingelangt. Zu den vom Beschwerdefiuhrer ins Treffen gefihrten Grinden fur die verspatete
Einbringung der Beschwerde sei auszufiuhren, dass nicht nachvollziehbar ware, wieso sich der
Beschwerdeflhrer erst 14 Tage nach Ausfolgung des Bescheides um eine Rechtsberatung bemuht hatte. Der
Beschwerdefuhrer habe die Grundschule absolviert und es sei an ihm gelegen, sich innerhalb der 14-tédgigen
Frist um seine Angelegenheiten zu kimmern. Dass die Schuld der Versaumnis zum Teil in der
Unerreichbarkeit der Vertrauensperson des Beschwerdeflhrers gelegen ware, sei nicht nachvollziehbar, da er
sich auch um eine andere Vertretung bemihen hatte kdnnen und sollen. Die belangte Behérde kam zum
Schluss, dass im Falle des BeschwerdefUhrers kein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis
vorgelegen ware, welches dem Beschwerdefihrer gehindert hatte, fristgerecht ein Rechtsmittel
einzulegen.Zl.: 831672500 - 1751900, wurde der am 17.12.2013 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz 1 AVG abgewiesen. Begrindend fuhrt das Bundesamt aus,
dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer am 28.11.2013 personlich zugestellt worden ware. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde hatte am 13.12.2013 geendet. Am 07.12.2013 waren ein
Wiedereinsetzungsantrag sowie eine Beschwerde eingelangt. Zu den vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
gefihrten Grinden flr die verspatete Einbringung der Beschwerde sei auszufuhren, dass nicht
nachvollziehbar ware, wieso sich der Beschwerdeflhrer erst 14 Tage nach Ausfolgung des Bescheides um
eine Rechtsberatung bemuht hatte. Der Beschwerdeflhrer habe die Grundschule absolviert und es sei an ihm
gelegen, sich innerhalb der 14-tdgigen Frist um seine Angelegenheiten zu kimmern. Dass die Schuld der
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Versaumnis zum Teil in der Unerreichbarkeit der Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers gelegen ware, sei
nicht nachvollziehbar, da er sich auch um eine andere Vertretung bemihen hatte kdnnen und sollen. Die
belangte Behdorde kam zum Schluss, dass im Falle des Beschwerdefiihrers kein unabwendbares oder
unvorhergesehenes Ereignis vorgelegen ware, welches dem Beschwerdefiihrer gehindert hatte, fristgerecht
ein Rechtsmittel einzulegen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde. Ausgeflihrt wird, dass der angefochtene
Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.2013 dem Beschwerdeflihrer persénlich ausgehandigt worden und
am 13.12.2013 in Rechtskraft erwachsen ist. Die am 17.12.2013 erhobene Beschwerde erwies sich als
verspatet. Das Verfahren sei aber rechtswidrig, da kein ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren und keine
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers stattgefunden hatte. Auch werden die
rechtlichen Uberlegungen (iber das Verschulden des Beschwerdefiihrers abstrakt und vom konkreten Falle
abgehoben. Es ware daher unabdingbar gewesen, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vollstandig vorhandenen Verwaltungsakt, insbesondere
die Niederschriften des Bundesasylamtes und die Beschwerdeschriften. Festgestellt wird, dass der Bescheid
der belangten Behérde dem Beschwerdefiihrer am 28.11. 2013 durch eigenhandige Ubernahme
ordnungsgemal zugestellt wurde. Der Bescheid enthdlt eine Rechtsbelehrung in einer fir den
Beschwerdeflihrer verstandlichen Sprache (Punjabi, Muttersprache, siehe AS 11, niederschriftliche Befragung
vom 14.11.2013).

Samtliche Elemente zur Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und
lickenlos und ohne weitere Ermittlungsnotwendigkeit dem Akt des Bundesamtes zu entnehmen. Alle
hinsichtlich der Beschwerde abzuklarenden Fragen sind umfassend und lickenlos vollstandig aus den bisher
vor dem Bundesamt dargelegten Ausfihrungen und aus dem Verwaltungsakt zu ersehen. Eine weitere
mundliche Erérterung kann aus diesen Griinden unterbleiben, da dadurch keine Veranderung der Klarung der
Rechtssache in wesentlichen Punkten zu erwarten ist.

Der festgestellte Sachverhalt wird aufgrund der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt als erwiesen
angenommen. Die Aufnahme weiterer Beweise war aufgrund Entscheidungsreife nicht erforderlich.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR § 75 Abs. 17 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesasylamt anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zu Ende zu fiihren.GemaB Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesasylamt anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Ende zu flhren.

GemaR§ 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemafl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG),BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. rémisch
eins Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d. F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaB § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i. d. . BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Abs. 2 normiert, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden iSd. Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden hat, wenn (Z 1) der Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des maflgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Absatz 2, normiert, dass das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden
hat, wenn (Ziffer eins,) der Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal §§ 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar.Gemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG
nicht anwendbar.

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)Zu Spruchpunkt
romisch eins. (Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand):

GemalR § 33 Abs. 1 VwGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis eine Frist oder eine mindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.GemaR Paragraph
33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn diese Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine
Frist oder eine mindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei
ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
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es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

GemaR § 33 Abs. 2 VWGVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die
anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das
Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines
Vorlageantrages, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrages oder die Angabe enthalt, dass kein
Rechtsmittel zuldssig sei.GemaR Paragraph 33, Absatz 2, VwGVG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags auch dann zu bewilligen, wenn die Frist
versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingeraumt
und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur
Stellung eines Vorlageantrages, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrages oder die Angabe enthalt, dass
kein Rechtsmittel zulassig sei.

Gemal § 33 Abs. 3 VwGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen Gemal3
Paragraph 33, Absatz 3, VwGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Absatz eins bis zur
Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei
Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei
Wochen

nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behoérde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

GemaR § 33 Abs. 4 VWGVG hat die Behoérde bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag mit Bescheid zu
entscheiden. § 15 Abs. 3 ist sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem
Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen. GemaB Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG
hat die Behdrde bis zur Vorlage der Beschwerde uber den Antrag mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15,
Absatz 3, ist sinngemaB anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem
Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

GemaR § 33 Abs. 5 VwWGVG tritt das Verfahren durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung in die Lage zurick,
in der es sich vor dem Eintritt der Versaumung befunden hat.Gemaf Paragraph 33, Absatz 5, VWGVG tritt das
Verfahren durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung in die Lage zurilck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

GemaR § 33 Abs. 6 VwWGVG findet gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags
keine Wiedereinsetzung statt.Gemafl Paragraph 33, Absatz 6, VWGVG findet gegen die Versaumung der Frist
zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags keine Wiedereinsetzung statt.

Auf Grund des§ 17 VwGVG ist die subsidiare Anwendung des§ 71 AVG durch die Verwaltungsgerichte
ausgeschlossen, ist aber als Vorbild fir § 33 VWGVG zu betrachten (ErlautRV 2009 BIgNR 24. GP). Struktur
und Wortlaut der Bestimmungen orientieren sich weitgehend an § 46 VwGG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 33 VwGVG Anm. 1). Diese Bestimmung weist die engste
Verwandtschaft mit § 71 AVG auf.Auf Grund des Paragraph 17, VwWGVG ist die subsididre Anwendung des
Paragraph 71, AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen, ist aber als Vorbild fir Paragraph 33,
VwWGVG zu betrachten (ErlautRV 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Struktur und Wortlaut der
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Bestimmungen orientieren sich weitgehend an Paragraph 46, VwGG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 33, VwWGVG Anmerkung 1). Diese Bestimmung weist die
engste Verwandtschaft mit Paragraph 71, AVG auf.

Infolge der Gemeinsamkeiten verweist der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) in einer Vielzahl von
Erkenntnissen auf die jeweils zu den anderen gleichartigen Bestimmungen ergangene Rechtsprechung,
weswegen nach Ansicht des erkennenden Gerichts die Judikatur des VwWGH zu § 71 AVG auch flr die
Bestimmung des § 33 VwGVG herangezogen werden kann (siehe z.B. VwWGH 10.05.1973, ZI|.1646/72;
24.11.2005, ZI. 2005/11/0176; 22.12.2005, ZI. 2002/15/0109; 20.04.2010, ZI. 2010/11/0035; 10.11.2011, ZI.
2011/07/0232; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG 1V, § 71 Rz 8).Infolge der Gemeinsamkeiten verweist der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) in einer Vielzahl von Erkenntnissen auf die jeweils zu den anderen
gleichartigen Bestimmungen ergangene Rechtsprechung, weswegen nach Ansicht des erkennenden Gerichts
die Judikatur des VwWGH zu Paragraph 71, AVG auch fir die Bestimmung des Paragraph 33, VwGVG
herangezogen werden kann (siehe z.B. VwGH 10.05.1973, ZI. 1646/72; 24.11.2005, ZI.2005/11/0176;
22.12.2005, ZI. 2002/15/0109; 20.04.2010, ZI. 2010/11/0035; 10.11.2011, ZI. 2011/07/0232; vergleiche auch
Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch vier, Paragraph 71, Rz 8).

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist als Ereignis im Sinne des§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen
ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AuRenwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134).Nach
standiger Rechtsprechung des VwGH ist als Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der AuRenwelt anzusehen (VwWGH 26.06.1985, ZI.
83/03/0134).

Ein Ereignis ist dann "unabwendbar", wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten,
wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten werden konnte. Anders als das
Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die
subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete
Ablauf der Ereignisse maRgebend ist (VwGH 17.02.1994, ZI.93/16/0020). Das im Begriff der
"Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (VwGH 25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSIlg. 9024
A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt
ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.). Ein solcher
"minderer Grad" des Versehens (im Sinne des § 1332 ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um leichte
Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch macht (VwGH 22.11.1996, ZI.95/17/0112; 23.05.2001, ZI.99/06/0039; 01.06.2006, ZI.
2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die
im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen
haben (VWGH 08.10.1990, ZI. 90/15/0134; 14.07.1993, ZI. 93/03/0136; 24.05.2005, ZI. 2004/01/0558). Dabei
ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen als an rechtsunkundige
oder bisher noch nie an behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Bei der Beurteilung,
ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaBstab anzulegen, wobei es
insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behdérden ankommt (VwGH
18.04.2002, ZI. 2001/01/0559; 29.01.2004, ZI. 2001/20/0425; 17.07.2008, ZI. 2007/21/0227; 23.06.2008, ZI.
2008/05/0122).Ein Ereignis ist dann "unabwendbar”, wenn der Eintritt dieses Ereignisses objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden konnte. Ein Ereignis ist als "unvorhergesehen" zu werten,
wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf
die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten werden konnte. Anders als das
Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die
subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete
Ablauf der Ereignisse maBgebend ist (VwWGH 17.02.1994, ZI.93/16/0020). Das im Begriff der
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"Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (VwWGH 25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSIlg. 9024
A/1976) ist dahingehend zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt
ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) in Ansehung der Wahrung der Frist nur ein "minderer Grad des
Versehens" unterlauft (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134; VfGH 27.02.1985, ZI. G 53/83-13 u.a.). Ein solcher
"minderer Grad" des Versehens (im Sinne des Paragraph 1332, ABGB) liegt nur dann vor, wenn es sich um
leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch macht (VwWGH 22.11.1996, ZI. 95/17/0112; 23.05.2001, ZI. 99/06/0039; 01.06.2006, ZI.
2005/07/0044). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die
im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen
haben (VWGH 08.10.1990, ZI. 90/15/0134; 14.07.1993, ZI. 93/03/0136; 24.05.2005, ZI. 2004/01/0558). Dabei
ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen als an rechtsunkundige
oder bisher noch nie an behdérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Bei der Beurteilung,
ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRstab anzulegen, wobei es
insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behdorden ankommt (VwGH
18.04.2002, ZI. 2001/01/0559; 29.01.2004, ZI. 2001/20/0425; 17.07.2008, ZI. 2007/21/0227; 23.06.2008, ZI.
2008/05/0122).

Der Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft beherrscht, stellt keinen Grund
flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar. ( VwGH 22.5.1997, 97/18/257; 1.8.2000, 2000/21/0097;
19.9.2007, 2007/08/0097) Vielmehr genugt es, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste,
ein rechtlich bedeutsames behdrdliches Schriftstiick erhalten zu haben (vgl. VwWGH 24.2.2000, 96/21/0430;
11.10.2001, 98.18.0355; 19.11.2003, 2003/21/0090) um dessen Pflicht auszuldésen, im Falle seiner
Ungewissheit Uber den Inhalt und die Bedeutung des behdrdlichen Schreibens, diese nicht auf sich beruhen
zu lassen. (VwGH 28.1.2003, 2002/18/0291; 27.1.2004, 2003/21/0167). Vor allem der Rechtsmittelbelehrung
(VwWGH 10.5.2000 95/18/0972) sowie den Tag der Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die deutsche
Sprache nur ungenugend beherrscht, besondere Aufmerksamkeit zu widmen, zumal aus der
Rechtmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des allfallig zur Verfligung stehenden Rechtsmittels sowie
die Einbringungsstelle sowie die daflir zur Verfliigung stehende Frist hervorgeht und aufgrund der besonderen
Bedeutung des Zustelldatums flir die Einhaltung der Rechtmittelfrist, der Partei erhéhte Sorgfaltspflicht
zukommt. (VwGH 7.8.2001, 98/18/0068). Hat die der deutschen Sprache nicht machtige Partei es unterlassen
diesbezugliche Erkundigungen einzuholen, trifft diese ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes
Verschulden (vgl. VwWGH 12.12.1997, 96/19/3394, 10.5.2000, 95/18/0972). Auch ein ungebildeter dem Lesen
und Schreiben unkundiger Mensch, ist grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, wenn er einem behdrdlichen
Schriftstiick, ohne eine lesekundige Person beizuziehen, einen falschen Inhalt unterstellt, zumal er im
Bewusstsein seiner diesbezlglichen Unfahigkeit damit rechnen musste, ein an ihn adressiertes Schreiben
nicht richtig lesen und verstehen zu kénnen (vgl. VwWGH 12.12.1997, 96/19/3394; 10.5.2000, 95/18/0972).Der
Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft beherrscht, stellt keinen Grund fur
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar. ( VWGH 22.5.1997, 97/18/257; 1.8.2000, 2000/21/0097;
19.9.2007, 2007/08/0097) Vielmehr genugt es, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste,
ein rechtlich bedeutsames behérdliches Schriftstick erhalten zu haben vergleiche VwGH 24.2.2000,
96/21/0430; 11.10.2001, 98.18.0355; 19.11.2003, 2003/21/0090) um dessen Pflicht auszuldésen, im Falle
seiner Ungewissheit Uber den Inhalt und die Bedeutung des behérdlichen Schreibens, diese nicht auf sich
beruhen zu lassen. (VwWGH 28.1.2003, 2002/18/0291; 27.1.2004, 2003/21/0167). Vor allem der
Rechtsmittelbelehrung (VwGH 10.5.2000 95/18/0972) sowie den Tag der Bescheidzustellung hat ein Fremder,
der die deutsche Sprache nur ungentigend beherrscht, besondere Aufmerksamkeit zu widmen, zumal aus der
Rechtmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des allfallig zur Verfigung stehenden Rechtsmittels sowie
die Einbringungsstelle sowie die daflr zur Verfigung stehende Frist hervorgeht und aufgrund der besonderen
Bedeutung des Zustelldatums flUr die Einhaltung der Rechtmittelfrist, der Partei erhéhte Sorgfaltspflicht
zukommt. (VwGH 7.8.2001, 98/18/0068). Hat die der deutschen Sprache nicht machtige Partei es unterlassen
diesbezugliche Erkundigungen einzuholen, trifft diese ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes
Verschulden vergleiche VWGH 12.12.1997, 96/19/3394, 10.5.2000, 95/18/0972). Auch ein ungebildeter dem
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Lesen und Schreiben unkundiger Mensch, ist grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, wenn er einem behdrdlichen
Schriftstiick, ohne eine lesekundige Person beizuziehen, einen falschen Inhalt unterstellt, zumal er im
Bewusstsein seiner diesbezliglichen Unfahigkeit damit rechnen musste, ein an ihn adressiertes Schreiben
nicht richtig lesen und verstehen zu koénnen vergleiche VwGH 12.12.1997, 96/19/3394; 10.5.2000,
95/18/0972).

Die Partei hat aber nicht nur eigenes Verschulden zu vertreten, sondern ihr ist auch das Verhalten ihres
Vertreters zuzurechnen (siehe etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter E 72 ff. zu
§ 71 AVG zitierte Rechtsprechung des VwGH, die auch auf die vergleichbare Bestimmung des§ 46 VwGG
angewendet wird;Die Partei hat aber nicht nur eigenes Verschulden zu vertreten, sondern ihr ist auch das
Verhalten ihres Vertreters zuzurechnen (siehe etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12,
unter E 72 ff. zu Paragraph 71, AVG zitierte Rechtsprechung des VwGH, die auch auf die vergleichbare
Bestimmung des Paragraph 46, VwGG angewendet wird;

vgl. dazu unter vielen VwWGH 11.07.2000, ZI.2000/16/0311;vergleiche dazu unter vielen VwWGH 11.07.2000,
ZI. 2000/16/0311;

28.03.2001, ZI. 2001/04/0005). Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist ein Verschulden des
Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen (VwWGH 22.01.1992, ZI. 91/13/0254).
Demnach bildet die Untatigkeit eines Vertreters im Allgemeinen auch keinen Wiedereinsetzungsgrund, es sei
denn, der Machthaber ware seinerseits durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert gewesen, die Frist einzuhalten, und es trafe ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens (VWGH 26.03.1996, ZI. 95/19/1792; 04.12.1996, Zlen. 96/21/0914, 0915;

25.03.1999, ZI. 99/20/0099; wund 03.12.1999, ZI|.97/19/0182). Das Verschulden, welches den
Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichglltig
ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson, deren sich die
Partei zur Besorgung ihrer Angelegenheiten bedient, vertreten wird (vgl. VwWGH 26.01.1995, ZI. 94/06/0090).
Der Vertreter ist - um sein Verschulden auszuschlieBen - verhalten, sich selbst unverziglich von der
vertretenen Partei alle erforderlichen Informationen zu verschaffen, um die Prozesshandlungen zeitgerecht
setzen und damit die Fristen wahren zu kbénnen (VwGH 13.12.1989, ZI. 89/03/0091; siehe
Hengstschlager/Leeb, AVG, 4. Tb. [2009] § 71 Rz 45).25.03.1999, ZI. 99/20/0099; und 03.12.1999, ZI.
97/19/0182). Das Verschulden, welches den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware
es der Partei selbst unterlaufen, gleichgultig ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder
sonst einer Vertrauensperson, deren sich die Partei zur Besorgung ihrer Angelegenheiten bedient, vertreten
wird vergleiche VwWGH 26.01.1995, ZI. 94/06/0090). Der Vertreter ist - um sein Verschulden auszuschlieBen -
verhalten, sich selbst unverziglich von der vertretenen Partei alle erforderlichen Informationen zu
verschaffen, um die Prozesshandlungen zeitgerecht setzen und damit die Fristen wahren zu kénnen (VwGH
13.12.1989, ZI. 89/03/0091; siehe Hengstschlager/Leeb, AVG, 4. Th. [2009] Paragraph 71, Rz 45).

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das
Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers
gesteckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand glaubhaft gemacht bzw. missen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel
beigebracht werden (VwGH 07.08.1992, ZI. 92/14/0033; 11.07.2000, ZI.2000/16/0311). Trotz des im
Verwaltungsverfahren herrschenden Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die
Pflicht sind somit im Wiedereinsetzungsantrag neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grinde
anzufihren, auf die er sich stitzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (VwWGH 19.06.1990, ZI.
90/04/0101). Die Behorde ist auf Grund der Antragsbedirftigkeit des Verfahrens ausschlieflich an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist ihr verwehrt,
von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prifung mit einzubeziehen (VwWGH 14.12.1995, ZI. 95/19/0622;
siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 115).Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausgefihrt
hat, ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der
durch die Behauptungen des  Wiedereinsetzungswerbers  gesteckt ist. Der  behauptete
Wiedereinsetzungsgrund muss daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft
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gemacht bzw. muissen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (VwGH
07.08.1992, ZI. 92/14/0033; 11.07.2000, ZI. 2000/16/0311). Trotz des im Verwaltungsverfahren herrschenden
Grundsatzes der amtswegigen Ermittlung der materiellen Wahrheit die Pflicht sind somit im
Wiedereinsetzungsantrag neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Griinde anzuflihren, auf die er sich
stltzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (VwWGH 19.06.1990, ZI. 90/04/0101). Die Behorde ist auf
Grund der Antragsbedirftigkeit des Verfahrens ausschlielich an die vom Wiedereinsetzungswerber
(rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist ihr verwehrt, von sich aus weitere
Gesichtspunkte in die Prifung mit einzubeziehen (VwWGH 14.12.1995, ZI.95/19/0622; siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 115).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige -Beschwerde nicht begriindet ist:

Zunachst ist im vorliegenden Fall eingangs auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben
nach zufolge zwolf Jahre lang die Schule besucht hat (siehe NS. vor dem BAA am 21. 11. 2013, AS 47). Unter
Berlicksichtigung dieses Umstandes und der Tatsache, dass Punjabi die Muttersprache des
Beschwerdefliihrers ist, kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich in der
Lage sein miusste, den Inhalt der in seiner Muttersprache verfassten Rechtsmittelbelehrung zu verstehen. Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit hatte, einen Rechtsberater in Anspruch
zu nehmen.

Weiters vermag das vom Beschwerdeflihrer in den Raum gestellte Vorbringen zur Wiedereinsetzung den
Erfordernissen der Glaubhaftmachung eines Wiedereinsetzungsgrundes nicht genlgen. Der
Beschwerdeflihrer behauptet, dass die von ihm gewilinschte Vertrauensperson des Vereins, die flr ihn die
Beschwerde hatte erheben sollen, am Montag, Mittwoch und Freitag anwesend gewesen ware. Am Freitag
den 13.12.2013 wurde er belehrt, dass die Beschwerdefrist von 14 Tagen am Vortag aufgelaufen ware. Da
die Rechtsmittelbelehrung des Bescheides des Bundesasylamtes in der Muttersprache des
Beschwerdeflihrers verfasst wurde und er daher Uber die 14-tagige Frist Bescheid wusste, ist nicht ersichtlich,
warum der Beschwerdefihrer nicht an einem Montag, Mittwoch oder Freitag innerhalb der 14-tagigen Frist
den aus Indien stammenden Mitarbeiter des Vereins, von dem er vertreten sein wollte, aufgesucht hat, um
den Beschwerdeschriftsatz zu verfassen. Er hat auch nie dargebracht oder wurde nicht naher dargelegt, aus
welchem Grunde er an der Inanspruchnahme einer rechtlichen Beratung innerhalb der Frist gehindert
gewesen bzw. ob er daran gehindert gewesen sei.

Eine Notwendigkeit der Inanspruchnahme eines Vertreters ist fir die Erhebung einer Beschwerde im
vorliegenden Fall nicht Voraussetzung. Wollte die beschwerdeflihrende Partei ihre Beschwerde nicht selbst
verfassten, bzw. hat sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung keinem Vertreter, so tragt sie weiterhin das
Risiko der Versaumnis der Frist. Der Beschwerdefiihrer hatte sich jedoch auch jederzeit rechtzeitig um eine
entsprechende Vertretung kimmern kénnen, bzw. hatte jederzeit die Mdglichkeit gehabt, bei Fragen Kontakt
mit der Behdérde aufzunehmen. Dass er das getan oder versucht hat, ist dem gegenstandlichen Antrag nicht
zu entnehmen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die beschwerdefliihrende Partei in der Zeit der offenen
Beschwerdefrist doch ein unvorhersehbares oder unvermeidbares persdnliches Ereignis oder einen
besonderen psychischen oder physischen Zustand an der Erhebung des Rechtsmittels gehindert worden
ware.

Die Verpflichtung, sich in einem Verfahren hinsichtlich eines Antrages auf internationalen Schutz hinlanglich
der betreffenden Rechte und Pflichten zu erkundigen, trifft den Beschwerdeflihrer somit unzweifelhaft selbst.
Die Versaumung der Frist trotz nachgewiesenem Erhalt des betreffenden Bescheides und der hierin
enthaltenen Belehrung sowie die Bereitstellung von hinreichenden und  differenzierten
Informationsmdglichkeiten seitens der Behdrde stellt keinen Fall eines leichten Verschuldens oder eines
geringen Grades eine Fahrlassigkeit dar.

Den Ausfuhrungen der Beschwerdeschrift zum gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung, wonach der
Bescheid des Bundesasylamtes auf die Begrindung nicht eingeht und kein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren stattgefunden hatte, ist der daher nicht zu folgen. Es kann somit zusammengefasst
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eindeutig nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer durch ein unvorhergesehenes
unabwendbares Ereignis verhindert gewesen ware, fristgerecht Beschwerde zu erheben. Insoweit ist somit
kein Element der Glaubhaftmachung eines unvorhergesehenen oder unabdingbaren Ereignisses i.S.d. § 71
AVG aufgezeigt worden.Den Ausfihrungen der Beschwerdeschrift zum gegenstandlichen Antrag auf
Wiedereinsetzung, wonach der Bescheid des Bundesasylamtes auf die Begriindung nicht eingeht und kein
ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren stattgefunden hatte, ist der daher nicht zu folgen. Es kann somit
zusammengefasst eindeutig nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefliihrer durch ein
unvorhergesehenes unabwendbares Ereignis verhindert gewesen ware, fristgerecht Beschwerde zu erheben.
Insoweit ist somit kein Element der Glaubhaftmachung eines unvorhergesehenen oder unabdingbaren
Ereignisses i.S.d. Paragraph 71, AVG aufgezeigt worden.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR § 22 Abs. 3 AsylG 2005 in der bis zum 31.12.2013 gultigen Fassung steht gegen abweisende und
zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter den gesetzlichen Voraussetzungen die Maglichkeit
der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils
vorgesehenen Frist ab Erlassung des angefochtenen Bescheides beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies
ist in der Rechtsmittelbelehrung (§ 61 AVG) anzugeben; §§ 61a und 63 Abs. 5 letzter Satz AVG gelten nicht.
Das Bundesasylamt kann die Beschwerde unter sinngemafer Anwendung des§& 64a AVG durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen. Hinsichtlich der Berechnung der Frist gelten die Bestimmungen der §§
32 und 33 AVG.GemaB Paragraph 22, Absatz 3, AsylG 2005 in der bis zum 31.12.2013 gliltigen Fassung steht
gegen abweisende und zurickweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter den gesetzlichen
Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung
innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist ab Erlassung des angefochtenen Bescheides beim
Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung (Paragraph 61, AVG) anzugeben;
Paragraphen 61 a und 63 Absatz 5, letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt kann die Beschwerde
unter sinngemafer Anwendung des Paragraph 64 a, AVG durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.
Hinsichtlich der Berechnung der Frist gelten die Bestimmungen der Paragraphen 32 und 33 AVG.

Gemall § 23. Abs. 1 AsylGHG (auBer Kraft getreten am 31.12.2013) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe
sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (auBer Kraft getreten am 31.12.2013) sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafll anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 63 Abs. 5 AVG normiert, dass die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung des
schriftlichen Bescheides bei der Behérde einzubringen ist.Paragraph 63, Absatz 5, AVG normiert, dass die
Berufung von der Partei binnen zwei Wochen ab erfolgter Zustellung des schriftlichen Bescheides bei der
Behdrde einzubringen ist.

GemalR§ 32 Abs 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht , an dem die Frist begonnen hat.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht , an dem die Frist begonnen hat.

GemaR§ 33 Abs. 1 AVG wird der Beginn und der Lauf einer Frist durch Sonn- und Feiertage nicht
behindert.Gemafld Paragraph 33, Absatz eins, AVG wird der Beginn und der Lauf einer Frist durch Sonn- und
Feiertage nicht behindert.

Diese Formulierungen stimmen inhaltlich mit jenen der nunmehr glltigen §§ 16 Abs. 1 BFA-VG iVm. 7 Abs. 4 Z
1 VwGVG Uberein, wonach die mit dem Tag der Zustellung zu laufen beginnende - gemaR § 17 VwGVG iSd. §§
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32 und 33 AVG zu berechnende - Beschwerdefrist gegen Bescheide des Bundesamtes, sofern es sich bei dem
Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, zwei
Wochen betragt.Diese Formulierungen stimmen inhaltlich mit jenen der nunmehr gliltigen Paragraphen 16,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit 7 Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG Uberein, wonach die mit dem Tag der
Zustellung zu laufen beginnende - gemaR Paragraph 17, VwWGVG iSd. Paragraphen 32 und 33 AVG zu
berechnende - Beschwerdefrist gegen Bescheide des Bundesamtes, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, zwei Wochen betragt.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid der Erstinstanz dem Beschwerdeflihrer, wie bereits ausgefihrt,
rechtswirksam durch eigenhéndige Ubergabe am 28.11.2013 zugestellt. Die Beschwerde wurde jedoch erst
am 17.12.2013 und daher verspatet eingebracht.

C) Zum Spruchteil Unzulassigkeit der Revision:

GemaR §&§ 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist védllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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