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Entscheidungsdatum

12.06.2014
Norm

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8329 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W134 2008499-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfugung betreffend das Vergabeverfahren "Abendprogramme Salzburger Festspiele 2014", des
Auftraggebers Salzburger Festspielfonds, Hofstallgasse 1, 5020 Salzburg, vertreten durch XXXX, aufgrund des Antrages
der XXXX, vertreten durch XXXX, vom 4. Juni 2014, "das Vergabeverfahren Abendprogramme Salzburger Festspiele
2014 wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen
Nachprufungsverfahren bei sonstiger Exekution im Sinne einer Fortlaufshemmung ausgesetzt; bzw. im Fall der Nicht-
Stattgebung dieses Antrages- der Lauf der Angebotsfrist im Vergabeverfahren "Abendprogramme Salzburger
Festspiele 2014" wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution im Sinne einer Fortlaufshemmung ausgesetzt; bzw. - im Fall der Nicht-
Stattgebung dieses Antrages- dem Salzburger Festspielfonds wird im "Vergabeverfahren Abendprogramme Salzburger
Festspiele 2014" bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, die Angebote zu 6ffnen; bzw. im Fall der Nicht-Stattgebung
dieses Antrages- dem Salzburger Festspielfonds wird im Vergabeverfahren "Abendprogramme Salzburger Festspiele
2014" bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im  gegenstandlichen
Nachprufungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, den Zuschlag zu erteilen" wie folgt beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Abendprogramme Salzburger Festspiele 2014", des Auftraggebers
Salzburger Festspielfonds, Hofstallgasse 1, 5020 Salzburg, vertreten durch rémisch 40 , aufgrund des Antrages der
réomisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , vom 4. Juni 2014, "das Vergabeverfahren Abendprogramme Salzburger
Festspiele 2014 wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution im Sinne einer Fortlaufshemmung ausgesetzt; bzw. im Fall der Nicht-
Stattgebung dieses Antrages- der Lauf der Angebotsfrist im Vergabeverfahren "Abendprogramme Salzburger
Festspiele 2014" wird bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution im Sinne einer Fortlaufshemmung ausgesetzt; bzw. - im Fall der Nicht-
Stattgebung dieses Antrages- dem Salzburger Festspielfonds wird im "Vergabeverfahren Abendprogramme Salzburger
Festspiele 2014" bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, die Angebote zu 6ffnen; bzw. im Fall der Nicht-Stattgebung
dieses Antrages- dem Salzburger Festspielfonds wird im Vergabeverfahren "Abendprogramme Salzburger Festspiele
2014" bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im  gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren bei sonstiger Exekution untersagt, den Zuschlag zu erteilen" wie folgt beschlossen:

A)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Der Lauf der Angebotsfrist wird im Sinne einer Fortlaufshemmung fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens gemal3 §
328 BVergG 2006 ausgesetzt.Der Lauf der Angebotsfrist wird im Sinne einer Fortlaufshemmung fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens gemal? Paragraph 328, BVergG 2006 ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Vorbringen der Parteienrdmisch eins. Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 4.6.2014, beim BVwG eingelangt am 4.6.2014, begehrte die Antragstellerin ua die Nichtigerklarung
der Wahl des Vergabeverfahrens "Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung", die Erlassung einer einstweiligen
Verfligung und den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeberin.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Mit Osterreichweiter Bekanntmachung vom 28.5.2014 sei das Vergabeverfahren "Abendprogramme Salzburger
Festspiele 2014" eingeleitet worden. Die Beschaffung erfolge im Wege einer Direktvergabe mit vorheriger
Bekanntmachung. Gegenstand des Vergabeverfahrens sei die Herstellung und Auslieferung von Programmbuchern
und 6-Seiten-Foldern gemal} des Dienstleistungsvertrages Teil B. Der Leistungsgegenstand sei vollig ident mit dem mit
Antragen vom 23.5.2014 bekampften Vergabeverfahren. Es gelange ein Dienstleistungsvertrag zur Vergabe. Die
Angebotsfrist ende am 13.6.2014 um 12:00 Uhr. Es seien nur Bieter zugelassen, die innerhalb der letzten drei Jahre vor
Ende der Angebotsfrist Abendprogramme im Sinne des Dienstleistungsvertrages Teil B der Information fir Schauspiel
oder Oper oder Konzert flur drei verschiedene Veranstalter als Auftraggeber zur Zufriedenheit hergestellt und
ausgeliefert hatten. Die Vergabe erfolge nach dem Billigstbieterprinzip. Gegenstand des ausgeschriebenen
Dienstleistungsvertrages sei der Druck, die Bindung und die Lieferung der "Abendprogramme fiir Opern- Schauspiel-,
Konzert- und Kinderproduktionen und den Festspielball der Salzburger Festspiele 2014" im Leistungszeitraum vom 8.7
bis 31.8.2014. Die Antragstellerin sei ein Unternehmen, welches unter anderem die ausschreibungsgegenstandlichen
Druckerzeugnisse am Markt anbiete und daher Interesse an diesem Auftrag habe. Die Wahl und Durchfuhrung einer
Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung sei in vielerlei Hinsicht rechtswidrig. Der geschatzte Auftragswert sei
falsch berechnet. Es gebe in den Ausschreibungsunterlagen eine rechtswidrige Lokalpraferenz, rechtswidrige
Eignungskriterien, eine rechtswidrige Leistungsbeschreibung (keine kalkulierbares Mengengerust, die Lieferstellen
seien nicht festgelegt) und geeignete Leitlinien seien nicht festgelegt.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden
verletzt.

Mit Schreiben des Auftraggebers vom 6.6.2014 gab dieser bekannt, dass Auftraggeber der Salzburger Festspielfonds
sei. Die Bezeichnung des Vergabeverfahrens laute "Abendprogramme Salzburger Festspiele 2014". Bei dem
gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Dienstleistungsauftrag im Unterschwellenbereich mit
einem geschatzten Auftragswert von € 120.000,-- exklusive USt, der in einer Direktvergabe mit vorheriger
Bekanntmachung nach dem Billigstbieterprinzip vergeben werden solle. Die Bekanntmachung in Osterreich sei am
28.5.2014 erfolgt.

Der Antragsgegner sprach sich gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung aus. Von Seiten der Antragstellerin
kénne kein Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung bestehen. Die Antragstellerin behaupte, an dem
Auftrag interessiert zu sein. Es stehe der Antragstellerin jederzeit frei, am Vergabeverfahren teilzunehmen und ein
Angebot abzugeben, gleich ob das Verfahren als Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung oder als
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich oder im Oberschwellenbereich durchgefiihrt werde. Es kénne nicht
Interesse der Antragstellerin sein, die gegenstandliche Beschaffung Uberhaupt als solche zu verhindern. Es sei klar,
dass dann, wenn die Auftragsvergabe verzdgert werde, fir den Antragsgegner keine Moglichkeit mehr bestehe, den
Auftrag zu vergeben. Falls das Angebot der Antragstellerin nach den bekanntgegebenen Kriterien das erfolgreiche
Angebot sei, erhalte sie den Zuschlag. Sowohl einer Aussetzung des Verfahrens bis zur endglltigen Entscheidung als
auch einer Verzogerung des Verfahrens durch Aussetzung des Laufes der Angebotsfrist oder eines Verbotes, die



Angebote zu 6ffnen oder eines Verbotes den Zuschlag zu erteilen, stehe das besondere Interesse des Antragsgegners
entgegen. Dieses besondere Interesse griinde sich auf die Notwendigkeit, den Besuchern der Salzburger Festspiele fur
die stattfindenden Veranstaltungen Abendprogramme anbieten zu kénnen. Es liege auch im offentlichen Interesse,
dass die Besucher der Veranstaltungen der Salzburger Festspiele Programme erwerben kénnten, die Auskunft dartber
geben wirden, wer die Darsteller und die sonstigen Mitwirkenden der Veranstaltungen seien.

Il. Daruber hat das Bundesverwaltungsgericht erwogenrdmisch zwei. DarUber hat das Bundesverwaltungsgericht

erwogen:
1. Sachverhalt (schliissiges Beweismittel)

Der Salzburger Festspielfonds hat einen Dienstleistungsauftrag im Wege einer Direktvergabe mit vorheriger
Bekanntmachung im Unterschwellenwertbereich nach dem Billigstbieterprinzip ausgeschrieben. Die Bekanntmachung
in Osterreich ist am 28.5.2014 erfolgt. (Schreiben der Auftraggeberin vom 6.6.2014; Akt des Vergabeverfahrens).

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit auBer
Zweifel steht.

2. Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobpriifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfigung ist gemaR 8§ 328 Abs. 1 BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs. 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass
sich das Verfahren in einem Stadium vor Angebotsabgabe befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich die Wahl des Vergabeverfahrens - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet
hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdnnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach 8§ 320 Abs. 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer
Grobprifung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verflgung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Angebotsabgabe befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich die Wahl des Vergabeverfahrens - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden
Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
konnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit
nicht gegeben.

Der Antrag auf Nichtigerklarung ist am 4.6.2014 beim BVwG eingelangt und somit rechtzeitig eingebracht worden. Der
Antrag wurde auch vergebihrt und erfillt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.

3. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung

Gemald § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemalR3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen,
die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemal § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung
die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches



Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes o&ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal § 329 Abs. 3 BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Gber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Mallnahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
2006 kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MaBnahme die Erlassung der im Spruch genannten einstweiliger Verfigung
beantragt.

Da seitens der Auftraggeberin die Durchfihrung einer Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung geplant ist, diese
aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein konnte kann nicht ausgeschlossen werden,
dass der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten mdéglicherweise der Entgang des Auftrages sowie
ein Schaden droht. Um derartigen Schaden abzuwenden, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand zu halten, der die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen lasst und der die Teilnahme an einem vergaberechtskonformen
Vergabeverfahren und damit die grundsatzliche Moglichkeit der Auftragserteilung im Rahmen eines rechtskonformen
Vergabeverfahrens Uber die hier verfahrensgegenstandlichen Leistungen an die Antragstellerin wahrt (siehe zum
Zweck einer einstweiligen Verflgung auch EBRV 1171 BIgNr XXIl. GP 141).Da seitens der Auftraggeberin die
Durchfihrung einer Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung geplant ist, diese aber bei Zutreffen der
Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein konnte kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein
Schaden droht. Um derartigen Schaden abzuwenden, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in
der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen lasst und der die Teilnahme an einem vergaberechtskonformen
Vergabeverfahren und damit die grundsatzliche Moglichkeit der Auftragserteilung im Rahmen eines rechtskonformen
Vergabeverfahrens Uber die hier verfahrensgegenstandlichen Leistungen an die Antragstellerin wahrt (siehe zum
Zweck einer einstweiligen Verflgung auch EBRV 1171 BIgNr rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode 141).

Die Auftraggeberin sprach sich gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung aus, da ein besonderes Interesse der
Auftraggeberin sich auf die Notwendigkeit griinde, den Besuchern der Salzburger Festspiele fur die stattfindenden
Veranstaltungen Abendprogramme anbieten zu kdnnen. Es liege auch im 6ffentlichen Interesse, dass die Besucher der
Veranstaltungen der Salzburger Festspiele Programme erwerben kénnten, die Auskunft dariiber geben wirden, wer
die Darsteller und die sonstigen Mitwirkenden der Veranstaltungen seien.

Soweit sich das Begehren der Antragstellerin auf das Untersagen der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens,
richtet, ist dieses als UberschielRend abzuweisen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund bekannt und ist das
Vorliegen eines solchen seitens der Antragstellerin auch nicht entsprechend vorgebracht worden, welcher es erfordern
wurde, die Handlungsfreiheit der Auftraggeberin derart weitgehend einzuschranken.

Dagegen handelt es sich bei der verfligten Aussetzung des Laufs der Angebotsfrist nach standiger Rechtsprechung der
Vergabekontrolle um eine notwendige und geeignete MaRnahme, um einen Schaden der Antragstellerin
hintanzuhalten. Dabei handelt es sich auch um die gelindeste noch zum Ziel fihrende MalRnahme iSd & 329 Abs 3
BVergG. Dadurch werden allfallige frustrierte Kalkulationsaufwande auf Basis der bekampften Ausschreibung



moglichst hintan gehalten. Des Weiteren wird verhindert, dass der Auftraggeber den Zuschlag erteilt.Dagegen handelt
es sich bei der verfligten Aussetzung des Laufs der Angebotsfrist nach standiger Rechtsprechung der Vergabekontrolle
um eine notwendige und geeignete Malinahme, um einen Schaden der Antragstellerin hintanzuhalten. Dabei handelt
es sich auch um die gelindeste noch zum Ziel fihrende MalBnahme iSd Paragraph 329, Absatz 3, BVergG. Dadurch
werden allfallige frustrierte Kalkulationsaufwande auf Basis der bekdmpften Ausschreibung méglichst hintan gehalten.
Des Weiteren wird verhindert, dass der Auftraggeber den Zuschlag erteilt.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben. Im Ubrigen hat nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein
Auftraggeber zumindest ein Nachprufungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzogerung des
Vergabeverfahrens einzukalkulieren.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verflgung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-
BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfliigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachpriufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesverwaltungsgerichtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die
Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit
weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/45299
https://www.jusline.at/entscheidung/45299

30. 6. 2004, 2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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