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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W117 1439259-1/8E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas DRUCKENTHANER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes

vom rémisch 40, ZI. rdomisch 40, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gem.8 3 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idgF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs 5 leg. cit. AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit Kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gem. Paragraph 3, AsylG 2005
BGBI. romisch eins Nr. 100 aus 2005, idgF der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5,

leg. cit. AsylG wird festgestellt, dass rémisch 40 damit Kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 09.06.2013 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Am selben
Tag erfolgte ihre Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes unter Zuziehung eines

Dolmetschers fir die tibetische Sprache. Dabei gab die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei Staatsangehorige der Volksrepublik China, Tibeterin und buddhistischen Glaubens. Bis zur Ausreise habe sie an
der angegebenen Adresse mit ihren Eltern, einer erwachsenen Schwester und zwei erwachsenen Brudern in Tibet
gelebt. Sie habe von 2005 bis 2011 die Grundschule in ihrem Wohnort besucht und zuletzt als Arbeiterin auf dem Feld

in der Landwirtschaft gearbeitet.

Tibet habe sie am 13.12.2012 illegal ohne Reisepass mit einem PKW bzw. zu Ful3 in Richtung Nepal verlassen, wo sie
am 01.10.2013 angekommen und bis zum 08.06.2013 geblieben sei. Sie sei mit einem nepalesischen Reisepass,
welcher sich nun beim Schlepper befinde, per Flugzeug und mit dem Zug bzw. Taxi bis nach Osterreich gereist. Die

Reise habe der Bruder ihres Schwagers bezahlt, sie kenne die Hohe der Kosten nicht.

Im Jahr 2012 habe sie demonstriert und sich daflir eingesetzt, dass der Dalai Lama wieder nach Tibet zurtickkehren
kénne. Sie sei von mehreren Leuten vom chinesischen Militar verhaftet und eine Nacht eingesperrt worden. Bei ihrer
Entlassung sei ihr gesagt worden, dass sie funf Jahre eingesperrt werde, wenn sie nochmals demonstrieren wurde.
Spater habe sie nochmals an einer Demonstration teilgenommen, das Militéar habe sie verhaften wollen und sie habe in
den Wald fluchten kdnnen. Daraufhin habe sie mit Hilfe ihres Bruders per PKW in der Nacht ihre Heimat verlassen. Im
Fall der Riickkehr habe sie Angst, vom Militar verhaftet zu werden und ins Gefangnis zu kommen.

Nach dem Ergebnis der medizinischen Altersfeststellung war die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt ihrer
Asylantragstellung bereits mindestens 21,31 Jahre alt und wurde als fiktives Geburtsdatum der "19.03.1992" errechnet.

Anlasslich der Einvernahme am 29.07.2013 beim Bundesasylamt unter Zuziehung eines Dolmetschers flr die
tibetische Sprache brachte die Beschwerdefuhrerin zu dem ihr zur Kenntnis gebrachten Ergebnis der Altersfeststellung
vor, dass sie auf dem Papier 17 Jahre alt sei, tatsachlich aber sei sie 18 Jahre alt und gab ihr Geburtsdatum erneut mit
"XXXX" an. AnschlieBend wurde per Verfahrensanordnung seitens des Bundesasylamtes die Volljahrigkeit der
Beschwerdefiihrerin festgestellt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Am 23.08.2013 wurde die Beschwerdeflhrerin unter Zuziehung eines Dolmetschers flr die tibetische Sprache beim
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei nicht anwaltlich vertreten, jedoch am XXXX geboren. Sie spreche nicht chinesisch und sei gesund. Ein
vorgelegtes Zeugnis Uber einen Deutsch-Alphabetisierungskurs wurde zum Akt genommen.Sie sei nicht anwaltlich
vertreten, jedoch am rémisch 40 geboren. Sie spreche nicht chinesisch und sei gesund. Ein vorgelegtes Zeugnis tUber
einen Deutsch-Alphabetisierungskurs wurde zum Akt genommen.

Angaben (auf einer Landkarte) zu ihrem Wohnort bzw. ihrer Reiseroute konnte sie nicht machen, ihr Bruder habe sie
zum Treffpunkt mit dem Schlepper gebracht. Einen Reisepass habe sie nie besessen, ebenso wenig Dokumente.

Als Fluchtgrund gab sie an, am Geburtstag des Dalai Lama, am 06. und 07.07. bei einem ca. eine Viertelstunde vom
Elternhaus entfernten Kloster demonstriert zu haben; die Nonnen des Klosters hatten diese Demonstration
"ausgemacht". Sie habe sich um 8.00 Uhr morgens mit ihrer Freundin beim Kloster getroffen, bis dort hin sei sie alleine
unterwegs gewesen. Beim Kloster seien viele Leute, aber keine Sicherheitsleute gewesen. Beim Kloster hatten sie Zettel
mit tibetischen Zeichen bekommen, seien hinausgegangen und hatten damit vor dem Kloster demonstriert. Cirka eine
Stunde spater sei ein Militdrauto gekommen. Sie seien circa 20 Demonstranten gewesen. Es habe mehrere Stral3en
zum Kloster gegeben und von allen Straen seien Autos gekommen. Sie hatten nicht fliichten kénnen. Es seien cirka 10
Militérleute gewesen. Sie seien eine Stunde vom Kloster weggegangen und hatten schreiend demonstriert, als sie
plétzlich von den 10 Leuten umzingelt gewesen seien. Sie seien nur zu sechst unterwegs gewesen, in eine andere
Richtung als die anderen Demonstranten. In einer Entfernung von 10 Minuten vom Kloster hatten sie Zettel verteilt
oder weggeworfen und "freies Tibet" geschrien. Es seien Chinesen gekommen, welche sie verhaftet hatten. Sie hatten
vor Angst nicht mehr gehen kdnnen. Dann seien sie in die Autos gesetzt und geschlagen worden. (Nach) 20 Minuten
(Fahrt) seien sie in ein Haus gebracht worden, sie habe nicht gewusst, wo sie sich aufhielten. Auch andere Tibeter seien
dorthin "gekommen". lhr Bruder habe erfahren, dass sie verhaftet worden sei und habe fur ihre Freilassung bezahlt.
Sie hatten ihr noch gedroht, sie umzubringen, wenn sei nochmals demonstriere. Weil sie in der Nacht weggefahren sei,
kénne sie auch nicht sagen, wo sie gewesen sei. Von dort sei sie mit ihrem Bruder nach Hause gefahren, sie seien ca.
eine dreiviertel Stunde, 40-45 Minuten, gefahren. Am 10.12.2012 habe sie nochmals demonstriert. Am Tag davor sei
eine Freundin zu ihr gekommen und habe ihr von einer Demonstration an diesem Tag erzahlt. Weil der Dalai Lama am
10. Den Nobelpreis bekommen habe, sei sie mit einer Lampe in der Nacht zum Kloster gegangen und habe sich um
19:00 Uhr getroffen, sie hatten gebetet; es sei "aul3en" gewesen. Sie hatten mit den Nonnen des Klosters und Ménchen
von einem anderen Kloster gebetet, als die Mdnche plotzlich "freies Tibet" gerufen hatten. Sie sei dort geblieben und
habe mitgeschrien. Jemand habe gesagt, dass die Chinesen kdmen und es seien alle auseinandergestromt. Es sei
dasselbe Kloster gewesen wie vorher. Sie sei mit ihrer Freundin in den Wald, (welcher) vom Kloster in Richtung Berg
(liege), gelaufen. Sie sei mit ihrer Freundin und einem Ménch die ganze Nacht im Wald gewesen. Sie sei mit zwei
anderen Madchen im Wald gewesen. Cirka um Mitternacht hatten sie sie gefunden, ein anderer Ménch und ihr Bruder,
welcher Ménch sei. Dann seien sie nach Hause gegangen. Der Bruder, welcher Auto fahre, habe sie gefunden und
gesagt, dass es gefahrlich werde, und sie weggebracht. Auf die Frage nach Problemen wegen ihres
Religionsbekenntnisses oder ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit gab sie an, das Foto des Dalai Lama sei verboten und sie
durften keine Buddha-Lampe verwenden, ferner dirfe sie nicht sagen, dass sie Tibeter(in) sei.

Nach Angaben zu ihren Lebensumstinden im Herkunftsstaat und in Osterreich wurden ihr Landerberichte zur
Kenntnis gebracht, welchen sie nach Ruckibersetzung zustimmte. Auf die Frage, wie sie sich mit den Sicherheitskraften
unterhalten habe, wenn sie nicht Chinesisch spreche, gab sie an, diese wurden alle Tibetisch sprechen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid, ZI. XXXX vom XXXX, der Beschwerdeflhrerin zugestellt am 03.12.2013, den
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom "23.08.2013" bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab, ebenso bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und wies die
Beschwerdefiihrerin gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach VR China ausDas
Bundesasylamt wies mit Bescheid, ZI. rémisch 40 vom rémisch 40, der Beschwerdeflhrerin zugestellt am 03.12.2013,
den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz vom "23.08.2013" bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 ab, ebenso bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und wies die Beschwerdefihrerin gemaR


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach VR China aus.

Das Bundesasylamt traf zur Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin unter anderem folgende
Sachverhaltsfeststellungen (Hervorhebungen durch den Einzelrichter):

"[..]
Allgemeine Sicherheitslage

Proteste auf lokaler Ebene haben in ganz China stark zugenommen. Sie richten sich vor allem gegen steigende
Arbeitslosigkeit und Vorenthaltung von Léhnen, hauptsachlich von Wanderarbeitern. Bei den bauerlichen Protesten
auf dem Land geht es meistens um die (entschadigungslose oder unzureichend entschadigte) Enteignung von
Landereien oder die chemische Verseuchung der Felder durch Industriebetriebe oder Umweltkatastrophen. Die Anzahl
sog. "Massenzwischenfalle" soll Gber 100.000 jahrlich liegen. Massenzwischenfalle sind nach chinesischer Definition
nicht genehmigte Demonstrationen und Proteste, an denen sich mehr als 100 Personen beteiligen. Wie verlasslich die
genannten Zahlen sind, bleibt offen; die wirkliche Zahl von Protesten und Demonstrationen unterliegt in China der
Geheimhaltung.

Mit dem Ziel der Aufrechterhaltung der inneren Ordnung soll das offentliche Sicherheitssystem gestarkt, die
Internetkontrolle verscharft und die bewaffnete Volkspolizei modernisiert werden. Der vom Nationalen Volkskongress
im Marz 2011 verabschiedete Staatshaushalt sieht erstmals mehr Mittel fur die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung als fur den Verteidigungsetat vor (624,4 ggt. 601,1 Mrd Yuan). Nach MaRRgabe des 12. Finfjahresplans soll zur
effektiveren Bewadltigung von Unruhen ein neues "Rapid Response-System" aus Kraften der Polizei, der bewaffneten
Volkspolizei und des Militars, unterstitzt durch Spezialisten fiir Sicherheit, sicherheitsrelevante Unternehmen und
Freiwilligen aufgebaut werden.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober
2011, 18.11.2011)

Regionale Problemzonen

Die Bedingungen in Tibet und Xinjiang, wo unruhige ethnische und religiése Minderheiten leben, blieben 2011 sehr

repressiv.
(FH - Freedom House: Freedom in the World 2012 - China, Marz 2012)
Autonome Region Tibet

Das rigorose Vorgehen in Bezug auf Sicherheit, das nach einem Aufstand 2008 eingefuhrt wurde, wurde 2011 im
Allgemeinen beibehalten. Zwischen Marz und Ende des Jahres setzten sich 12 Tibeter aus Protest gegen die Herrschaft
der Kommunistischen Partei Chinas selbst in Brand. Man nimmt an, dass sechs von ihnen dadurch gestorben sind.
Diese Proteste richteten sich offenbar gegen die zunehmend als Bestrafung empfundene SicherheitsmafBnahmen, die
religidsen Institutionen und Laiengemeinden in der Region nach den Protesten vom Marz 2008 auferlegt wurden. Die
Behdérden antworteten hierauf mit Massenfestnahmen (u. a. von 300 Ménchen des Klosters Kirti), Kampagnen zur
"patriotischen Erziehung" und Ausfdllen der Kommunikationswege, Falle von "Verschwinden" und méglicherweise
auch Tétungen durch die Sicherheitskrafte. Dadurch ging der Trend der zunehmenden Repression in tibetischen
Gebieten auBBerhalb der Tibetischen Autonomen Region (TAR), wo die Politik in letzter Zeit weniger streng gewesen
war, weiter. Mehrere Menschen wurden im Zusammenhang mit den Selbstverbrennungen zu Freiheitsstrafen von drei
bis 13 Jahren verurteilt. Trotz dieser Verzweiflungstaten machten die chinesischen Behdrden keine Anstalten, auf die
tiefer liegenden Ursachen dieser Proteste einzugehen oder die Anliegen der Tibeter zur Kenntnis zu nehmen. 2011
wurde der hochstrangige Beamte der KPC in der TAR ersetzt, obwohl dies nicht zu einem bedeutenden Rickgang der

staatlichen Repression in der Region fuhren durfte.

(FH - Freedom House: Freedom in the World 2012 - Tibet, Juni 2012 / Al - Amnesty International: Amnesty International
Report 2012 - The State of the World's Human Rights, 24.5.2012)

Die Lage in der Autonomen Region Tibet (TAR) und den benachbarten tibetischen autonomen Gebieten Qinghai,
Sichuan, Gansu und Yunnan blieb 2011, nach der massiven Niederschlagung von Volksprotesten 2008, weiterhin
angespannt. Chinesische Sicherheitskrafte sind stark prasent und die Behérden schranken den Zugang und Reisen in

tibetische Gebiete stark ein, insbesondere fur Journalisten und auslandische Besucher. Tibeter, die verdachtigt werden,



der Politik, Religion, Kultur oder Wirtschaftspolitik gegenuber kritisch zu sein, werden durch Anklagen wegen
"Separatismus" ins Visier genommen. Die Regierung baut weiterhin eine "neue sozialistische landliche Gegend" indem
bis zu 80% der Bevdlkerung der TAR, darunter auch Hirten und Nomaden, umgesiedelt werden.

Die chinesische Regierung zeigte keine Anzeichen, dass sie die Bestrebungen des tibetischen Volkes nach groRRerer
Autonomie beachten wirde, nicht einmal innerhalb der engen Grenzen des Autonomiegesetzes fur ethnische
Minderheitengebiete. Sie verweigerte Verhandlungen mit dem neu gewahlten Anfihrer der tibetischen Gemeinde im
Exil, Lobsang Sangay, und warnte, dass sie den nachsten Dalai Lama selbst ernennen wirde.

(HRW - Human Rights Watch: World Report 2012 - China, 22.1.2012)

Proteste von Ménchen, die am 10. Marz 2008 zur Erinnerung an den 49. Jahrestag des Aufstandes vom 10. Marz 1959
in Lhasa begannen, entwickelten sich am 14. Marz, nach Versuchen, sie zu unterbinden, zu gewalttatigen
Ausschreitungen und Zusammenstd3en mit der Polizei. Tibetische Demonstranten griffen daraufhin auch Han-
chinesische Zivilisten und deren Geschafte an. Die Proteste breiteten sich weitldufig, nicht nur auf Stadte der
Autonomen Region Tibet, sondern auch auf tibetische Gebiete in anderen Provinzen Chinas, aus. So kam es z.B. zu
Protesten in den Stadten Xiahe, Tongren und Machu der Provinz Qinghai oder Aba und Kardze in Sichuan. Trotz des
massiven Sicherheitsaufgebotes, das die chinesische Regierung mobilisierte, um weitere Ausschreitungen zu
unterbinden, flammten immer wieder Proteste auf. Die US Congressional-Executive Comission on China erhielt aus 52
Orten Berichte Uber eine oder mehrere Protestaktionen zwischen dem 10. Marz und dem 10. April 2008.

Offizielle Staatsmedien berichteten von 4.434 Festnahmen in den tibetischen Regionen zwischen Marz und April 2008,
1.315 davon allein in Lhasa. Einige NGOs gehen jedoch von mehr als 6.500 aus. Viele von ihnen seien Nonnen oder
Moénche. Fur die verschiedenen Regionen gab es "Ultimaten zur Kapitulation". Die an den Ausschreitungen Beteiligten
sollten sich innerhalb bestimmter Fristen bei den Behérden stellen und so strengeren Strafen entgehen. Bis zum 9.
April 2008 wurden von den 2.566 Personen, die sich in der Autonomen Region Tibet und in der Autonomen Prafektur
Gannan offiziell selbst den Behérden stellten, 2.198 (86%) wieder freigelassen.

(BAA Staatendokumentation: Analyse: China: Aktuelle Entwicklungen in den tibetischen Gebieten Chinas, 20.11.2009)
[...]

Menschenrechte

Allgemein

Die chinesische Gesellschaft gewinnt durch die soziale Dynamik, die durch die wirtschaftlichen Reformen ausgeldst
wurde, seit Jahrzehnten an Offenheit. Die Lebensbedingungen haben sich fur die Uberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung seit 1978 entscheidend verbessert und erlauben im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich ein
deutlich hoheres MaR an personlicher Freiheit. Die FiUhrung unternimmt erhebliche Anstrengungen, um
Verwaltungshandeln berechenbarer zu machen, dem Einzelnen gewisse Rechte gegen behordliche Willkar
einzurdumen und das Rechtssystem auszubauen. Dem steht jedoch weiterhin der Anspruch der Kommunistischen
Partei auf ungeteilte Macht gegenlber. Gewaltenteilung und Mehrparteiendemokratie werden weiterhin ausdrtcklich
abgelehnt. Es wird noch sehr lange dauern, bis sich in allen Regionen Chinas rechtsstaatliche Normen durchgesetzt
haben. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkiir und Rechtlosigkeit konfrontiert, neben sozialer Not eine der
Hauptquellen der Unzufriedenheit in der chinesischen Gesellschaft.

Die Volksrepublik China erkennt de jure die grundlegenden Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen und der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte an. Sie gehért einer Reihe von VN-Ubereinkiinften zum Schutz der
Menschenrechte an und hat am 27.10.1997 den Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und am 05.10.1998 den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte gezeichnet, letzteren
allerdings bis heute nicht ratifiziert. Am 20.11.2000 hat die chinesische Regierung ein Memorandum of Understanding
mit der damaligen VN-Menschenrechtshochkommissarin Mary Robinson unterzeichnet. Am 27.03.2001 hat die
Volksrepublik den VN-Wirtschafts- und Sozialpakt ratifiziert, allerdings zum Recht auf die Bildung freier
Gewerkschaften einen Vorbehalt eingelegt. Unabhangige Gewerkschaften werden nicht zugelassen.

Es gibt weiterhin besorgniserregende Verletzungen rechtsstaatlicher Mindeststandards in ganz China. So gibt es immer
noch Strafverfolgung aus politischen Griinden, Administrativhaft (Haftstrafe ohne Gerichtsurteil) und Verletzung von
allgemeinen Verfahrensgarantien im Strafverfahren, exzessive Verhangung der Todesstrafe sowie Falle von



Misshandlungen und Folter. Die Presse-, Meinungs- oder Religionsfreiheit ist stark eingeschrankt. Das 6ffentliche
Infragestellen des Machtmonopols der Kommunistischen Partei Chinas wird weiterhin hart geahndet.

Menschenrechtsverteidiger sind starken Repressionen ausgesetzt. China geht mit besonderer Harte auch gegen
Forderungen nach Unabhangigkeit oder groRBerer Autonomie, besonders in Tibet und Xinjiang vor.

Positiv zu werten ist, dass sich in den letzten Jahren die individuellen Freirdume der Birger in Wirtschaft und
Gesellschaft parallel zur insgesamt steigenden Lebensqualitat erheblich erweitert haben. Die heutige chinesische
Gesellschaft ermoglicht freie MeinungsaulBerung im privaten Bereich, Mobilitat und individuelle beruflich-
wirtschaftliche Chancen. Insbesondere sogenannte soziale Medien im Internet haben sich in diesem Zusammenhang -
trotz aller Kontrollversuche der chinesischen Regierung - zu besonders wichtigen Kommunikationstragern entwickelt.

Daneben gibt es das Bekenntnis der Regierung zu einem an Recht und Gesetz ausgerichteten sozialen
Regierungshandeln und vermehrt Reformbemihungen im Rechtsbereich. So gab es im Marz 2004 eine
Verfassungsrevision, die nun u. a. das Recht auf Privateigentum und den Schutz der Menschenrechte festschreibt.

(AA - Auswartiges Amt: Reise & Sicherheit - China - Innenpolitik, Stand April 2012,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/China/Innenpolitik_node.html#doc334570bodyText5, Zugriff
17.7.2012)

Die Menschenrechtslage in China bietet weiterhin ein dufRerst zwiespaltiges und trotz aller Fortschritte negatives Bild.
Einerseits wurde der Begriff "Menschenrechte" im Marz 2004 in die Verfassung aufgenommen, und die individuellen
Freiraume der Burger in Wirtschaft und Gesellschaft wurden in den letzten Jahren erheblich erweitert. Andererseits
beansprucht die KPCh weiterhin die ungeteilte Macht und setzt dies, wo fur nétig befunden, mit aller Harte durch.

[...]

Der Schutz einiger Grund- und Menschenrechte ist in Art. 33 ff. der Verfassung grundsatzlich vorgesehen. Dazu
gehodren u.a. die Rede-, Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Demonstrationsfreiheit. Religionsfreiheit besteht
nur bei "normalen” religidsen Aktivitaten (Art. 36). Einschrankend sind allerdings alle Blirgerinnen und Blrger nach Art.
51 verpflichtet, bei der Grundrechtsausubung u.a. nicht gegen Interessen des Staates zu verstof3en.Der Schutz einiger
Grund- und Menschenrechte ist in Artikel 33, ff. der Verfassung grundsatzlich vorgesehen. Dazu gehéren u.a. die Rede-,
Presse-, Versammlungs-, Vereinigungs- und Demonstrationsfreiheit. Religionsfreiheit besteht nur bei "normalen"
religiosen Aktivitaten (Artikel 36,). Einschrankend sind allerdings alle Blrgerinnen und Bulrger nach Artikel 51,
verpflichtet, bei der Grundrechtsauslibung u.a. nicht gegen Interessen des Staates zu verstol3en.

Viele Grund- und Menschenrechtsverletzungen sind strafbar, etwa die Verletzung der Freiheit der Person (Art. 238 Abs.
4 chin. StGB), des Rechts auf raumliche Privatsphare (Art. 245 Abs. 2 chin. StGB), der Menschenwtirde durch im Wege
der Folter erzwungene Gestandnisse (Art. 247 chin. StGB), der korperlichen Unversehrtheit (Art. 248 chin. StGB), der
Glaubensfreiheit (Art. 251 chin. StGB), der Rechte ethnischer Minderheiten (Art. 251 chin. StGB), des Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Art. 252 ff. StGB) oder des Wahlrechts (Art. 256 chin. StGB). Von groRRerer Bedeutung ist aber,
dass Verfahren auf Grund dieser Strafnormen gegen Staatsorgane bisher kaum bekannt geworden sind.Viele Grund-
und Menschenrechtsverletzungen sind strafbar, etwa die Verletzung der Freiheit der Person (Artikel 238, Absatz 4,
chin. StGB), des Rechts auf rdumliche Privatsphare (Artikel 245, Absatz 2, chin. StGB), der Menschenwtrde durch im
Wege der Folter erzwungene Gestandnisse (Artikel 247, chin. StGB), der kérperlichen Unversehrtheit (Artikel 248, chin.
StGB), der Glaubensfreiheit (Artikel 251, chin. StGB), der Rechte ethnischer Minderheiten (Artikel 251, chin. StGB), des
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 252, ff. StGB) oder des Wahlrechts (Artikel 256, chin. StGB). Von groRerer
Bedeutung ist aber, dass Verfahren auf Grund dieser Strafnormen gegen Staatsorgane bisher kaum bekannt geworden
sind.

Elementare  Menschenrechte  werden  weiterhin  signifikant  verletzt. Dies umfasst Hinrichtungen,
verwaltungsbehordliche Einweisung in ein Lager fir Umerziehung durch Arbeit oder andere Arten der
Administrativhaft wie Verwahrung und Erziehung oder zwangsweise Drogenrehabilitation, Folter, polizeiliche Willkur,
parteiabhangige Justiz, fehlende Meinungs-, Religions-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Wo immer die Partei
ihr Machtmonopol oder die Stabilitat des Staates gefahrdet sieht, greift sie rigoros durch.



[...]

SchlUsselgebiete der Menschenrechtslage verschlechterten sich weiterhin. Repression und Zwang, insbesondere gegen
Organisationen und Personen, die sich flir Rechte und 6ffentliche Interessen einsetzen, waren Routine.

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong
Kong, and Macau), 24.5.2012)

Presse- und Meinungsfreiheit

Art. 35 der Verfassung gewahrt das Recht auf Freiheit der Rede, der Presse, der Versammlung, der Vereinigung, von
Umzugen und Demonstrationen; Art. 41 schitzt das Recht der Burger, Kritik oder Vorschlage hinsichtlich eines jeden
Staatsorgans oder Funktiondrs zu unterbreiten.Artikel 35, der Verfassung gewahrt das Recht auf Freiheit der Rede, der
Presse, der Versammlung, der Vereinigung, von Umzigen und Demonstrationen; Artikel 41, schiitzt das Recht der
Burger, Kritik oder Vorschlage hinsichtlich eines jeden Staatsorgans oder Funktionars zu unterbreiten.

Die Moglichkeiten zur offenen MeinungsauBBerung im privaten Kreis und zu konstruktiver Kritik auch in der
Offentlichkeit sind gewachsen. Die Burgerrechte bleiben jedoch der "fiihrenden Rolle" der KPCh untergeordnet, die
auch den Begriff "konstruktiv" verbindlich interpretiert und vermeintlich "destruktive" AuRerungen ahnden lisst. Die
Privatsphare und das Briefgeheimnis sind verfassungsrechtlich geschitzt. Immer wieder gibt es jedoch Hinweise auf
staatliche Eingriffe durch Telefon-, Brief-, Fax-, E-Mai-, SMS und Internetiberwachung.

Im offentlichen Raum unterliegt die Meinungsfreiheit nach wie vor strenger Reglementierung. Missliebige Kritik,
insbesondere bei Verbreitung durch Flugblatter oder (elektronische) Medien, wird immer wieder als Subversion oder

Gefahrdung der Staatssicherheit verfolgt und drakonisch bestraft.

[...]
Opposition / Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Art. 35 der Verfassung gewahrt das Recht auf Freiheit der Rede, der Presse, der Versammlung, der Vereinigung, von
Umzugen und Demonstrationen; Art. 41 schitzt das Recht der Burger, Kritik oder Vorschlage hinsichtlich eines jeden
Staatsorgans oder Funktionars zu unterbreiten. Nach Art. 7 des Versammlungsgesetzes bedurfen Versammlungen,
Prozessionen und Demonstrationen der vorherigen behérdlichen Genehmigung. Auch 6ffentliche Veranstaltungen, die
keine Versammlungen sind, sind genehmigungspflichtig, z.B. Ansammlungen von mehr als 1.000 Personen wie bei
Konzerten, Sportveranstaltungen, Messen und Ausstellungen. Pressekonferenzen von Menschenrechtsaktivisten
werden o6fters ohne weitere Begriindung verhindert.Artikel 35, der Verfassung gewahrt das Recht auf Freiheit der Rede,
der Presse, der Versammlung, der Vereinigung, von Umzugen und Demonstrationen; Artikel 41, schitzt das Recht der
Burger, Kritik oder Vorschlage hinsichtlich eines jeden Staatsorgans oder Funktiondrs zu unterbreiten. Nach Artikel 7,
des Versammlungsgesetzes bedirfen Versammlungen, Prozessionen und Demonstrationen der vorherigen
behordlichen Genehmigung. Auch offentliche Veranstaltungen, die keine Versammlungen sind, sind
genehmigungspflichtig, z.B. Ansammlungen von mehr als 1.000 Personen wie bei Konzerten, Sportveranstaltungen,
Messen und Ausstellungen. Pressekonferenzen von Menschenrechtsaktivisten werden Ofters ohne weitere
Begrindung verhindert.

[..]

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind stark eingeschrankt. Anfang 2011 wurden Ortlichkeiten, die in
anonymen Online-Aufrufen zu pro-demokratischen Protesten vorgeschlagen worden waren, von Uberwachsamen
Sicherheitskraften geschwarmt, und solche Demonstrationen fanden nicht statt. Lokale Behdrden kdnnen bestraft
werden, wenn sie es nicht schaffen, den Strom von Beschwerdefihrern, die nach Peking reisen um der
Zentralregierung Ungerechtigkeiten zu melden, einzuschranken. Deshalb werden solche Antragsteller fur gewdhnlich
abgefangen, schikaniert, in illegalen "schwarzen Gefangnissen" angehalten oder in Arbeitslager geschickt. Verhaftete
Beschwerdefiihrer sind Berichten zufolge Schlagen, psychischem Missbrauch und sexueller Gewalt ausgesetzt. Trotz
dieser Repressionen hielten Arbeiter, Bauern und andere 2011 zehntausende Proteste ab, was den zunehmenden
oéffentlichen Arger Uber die Verfehlungen der Behdrden widerspiegelt. Mehrere Male fiihrten die gewalttitigen
Antworten der Behdrden und bezahlter Schldger Demonstranten dazu, Symbole der Macht anzugreifen, wie etwa
Polizeiautos und Regierungsgebaude. In anderen Fallen tolerierten Behérden Demonstrationen oder stimmten den
Forderungen der Demonstranten zu. Im August [2011] gaben die Behorden beispielsweise die Schlieung einer



Chemieanlage in Dalin bekannt, nachdem sich mehr als 10.000 Ortsbewohner versammelt hatten um gegen die
Verschmutzung durch diese zu protestieren.

(FH - Freedom House: Freedom in the World 2012 - China, Marz 2012)

Das Gesetz sieht das Recht auf friedliche Versammlung vor. Die Regierung schrankte dieses Recht in der Praxis jedoch
stark ein. Das Gesetz sieht vor, dass solche Aktivitdaten die "ParteifUhrung" nicht in Frage stellen dirfen oder
"Staatsinteressen"  beeintrachtigen. Demonstrationen gegen das politische System oder nationale
FUhrungspersonlichkeiten waren verboten. Die Behorden verweigerten Genehmigungen und unterdrickten
Demonstrationen, bei denen abweichende politische Ansichten ausgedrickt wurden. Burger versammelten sich
weiterhin im ganzen Land in der Offentlichkeit, um gegen Delogierungen, Umsiedlungen und Kompensationen zu
demonstrieren, was oft zu Konflikten mit den Behdrden flhrte.

Konzerte, Sportveranstaltungen, Drillibungen oder Treffen von mehr als 200 Personen bedurfen der Genehmigung
durch die Sicherheitsbehtérden. Obwohl friedvolle Demonstrationen legal sind, erlaubte die Polizei in der Praxis solche
nur selten. Trotz der Einschrankungen fanden viele Demonstrationen statt, aber jene mit politischen oder sozialen
Themen wurden schnell aufgelést, manchmal mit UbermaRiger Gewalt. Die Anzahl von "Massenvorfdllen" und
Protesten, darunter auch gewalttatige Proteste, gegen die lokalen Regierungen nahmen [2011] zu. Die meisten
Demonstrationen betrafen Landstreitigkeiten, Wohnraumfragen, Industrie-, Umwelt- und Arbeitsangelegenheiten,
staatliche Korruption, Steuern, und andere wirtschaftliche uns soziale Bedenken. Das Gesetz schiitzt die Moglichkeit
von Personen, bei der Regierung eine Petition einzureichen. Jedoch wurde auch dieses Recht eingeschrankt.

Das Gesetz sieht die Vereinigungsfreiheit vor, aber die Regierung schrankte dieses Recht in der Praxis ein. Die Politik
der KPCh und staatliche Bestimmungen sehen vor, dass sich alle beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen
Organisationen von der Regierung genehmigen und bei ihr registrieren lassen. In der Praxis verhinderte dies die
Grundung von wirklich autonomen politischen, menschenrechtlichen, religidsen, spirituellen, gewerkschaftlichen und
anderen Organisationen, von denen die Regierung dachte, dass diese ihre Autoritat in Frage stellen konnten.
Organisationen der Zivilgesellschaft wurden von der Regierung genau kontrolliert. Die Aufsicht Uber diese und
rechtliche Bemiihungen, diese zu kontrollieren nahmen zu, insbesondere nach den Vorféllen in Agypten und Tunesien.
Im Janner verbot das Zentrale Propagandabiiro den Medien die Verwendung der Bezeichnung "Zivilgesellschaft"
(gongmin shehui).

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong
Kong, and Macau), 24.5.2012)

Opposition

Eine parlamentarische Opposition zur KPCh gibt es nicht. Die in der Politischen Konsultativkonferenz des Chinesischen
Volkes organisierten acht "demokratischen Parteien" sind nach sowjetischem Muster "gleichgeschaltet". Sie werden in
Konsultationsprozesse z.B. in den Bereichen Wirtschaft und Gesetzgebung einbezogen, haben aber sehr begrenzte
Gestaltungsmoglichkeiten.

Die Ende Oktober 1998 nach dem Versuch der Grindung und Registrierung einer Oppositionspartei namens "China
Democratic Party" (CDP) in Kraft getretenen Verwaltungsbestimmungen zur Anmeldung gesellschaftlicher Gruppen
waren ein unmissverstandliches Signal an alle Burger, dass die Partei das Entstehen organisierter Gruppen aul3erhalb
ihrer Kontrolle nicht zulassen wird. Einige der in diesem Zusammenhang verhafteten Aktivisten sind wieder aus der
Haft entlassen, einige befinden sich aber nach wie vor oder wieder in Haft und wurden teilweise zu langen Haftstrafen
verurteilt. Reste ihrer Gefolgschaft sind offensichtlich noch aktiv, auch wenn sie unter Dauerbeobachtung stehen und
regelmaligen Repressalien (Hausarrest o0.d.) ausgesetzt sind. lhre Anzahl kann nicht genau beziffert werden. Im
Oktober 2009 wurde der Nankinger Professor und langjahriger Menschenrechtsverteidiger Guo Quan wegen
Grindung der "China New Democracy Party" zu 10 Jahren Haft verurteilt.

Personen, die in Opposition zu Regierung und herrschender Ideologie stehen, setzen sich der Gefahr von Repression
durch staatliche Stellen aus, wenn sie Aktivitaten entfalten, die sich aus Sicht der Regierung gegen die Kommunistische
Partei, die Einheit des Staates oder das internationale Ansehen Chinas richten. Aus Sicht der Regierung geht von

separatistischen Bestrebungen und Untergrundaktivitdten innerhalb Chinas die gréf3te Gefahr aus.

Vor und wahrend besonderer Jubildumsfeiertage (2009 z.B. 60. Jahrestag der Grundung der Volksrepublik China, 50.



Jahrestag des Aufstands in Tibet im Madrz 1959.) werden Menschenrechtsverteidiger regelmal3ig unter Hausarrest
gestellt, zu Reisen auBerhalb der Hauptstadt geschickt oder anderweitig in ihrer Freiheit eingeschrankt. Gleiches
geschah auch im zeitlichen Umfeld der Verleihung des Friedensnobelpreises 2010 an Liu Xiabo. Die Umbriche in
Nordafrika und im Mittleren Osten und Aufrufe im Internet zu einer chinesischen "Jasmin-Bewegung" fuhrten ab Mitte
Februar 2011 zu zahlreichen Festnahmen und Inhaftierungen von Menschenrechtsverteidigern und
Regierungskritikern.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)

Die chinesischen Behdrden kdnnen massive MalBnahmen gegen Personen ergreifen, die an oppositionellen politischen
Parteien/Organisationen beteiligt sind, von denen sie glauben, dass diese eine Bedrohung fir den Staat sind, und
diese MaRnahmen kdnnen eine Verfolgung darstellen.

(UK Border Agency (Home Office): Operational Guidance Note: China, 14.6.2012)
Einige Beispiele fur oppositionelle Gruppen in China sind:

e Strichaufzahlung
China Democracy Party (CDP) (Zhongguo Minzhu Dang)

e Strichaufzahlung
The China Progressive Alliance (CPA) (Zhonghua jinbu tongmeng)

e Strichaufzahlung
The Free Labour Union of China (FLUC) (Zhonggou Ziyou Gonghui)

e Strichaufzahlung
The Liberal Democratic Party of China (LDPC) (Zhongguo Ziyou Minzhu Dang)

e Strichaufzahlung
The Social Democratic Party of China (SDPC) (Zhonggou Shihiu Minzhu Dang)

e Strichaufzahlung
The Chinese Nation's People's Party

e Strichaufzahlung
Chinese Plum Nation Party

(UK Border Agency (Home Office): Country of Origin Information Report; China, 24.8.2011)
Haftbedingungen

Misshandlungen von Gefangenen durch Strafvollzugs- und Sicherheitsorgane werden selbst von staatlichen Stellen
eingeraumt. Neben der Freiheitsstrafe existieren verschiedene Formen freiheitsentziehender MaBBnahmen als
sogenannte Administrativhaft:

"Umerziehung durch Arbeit" (Laojiao), "Haft zur Erziehung" (shourong jiaoyu), "Haft zur Umerziehung" und
"Zwangsmalige Drogenrehabilitation in Isolation".

Die Umerziehung durch Arbeit kann ohne Gerichtsurteil fur eine Dauer von bis zu drei Jahren mit der Méglichkeit der
Verlangerung um ein Jahr verhangt werden. Es erfolgt dann die Einweisung in ein Arbeitslager. Diese Form der
Administrativstrafe wird meist bei Delikten verhangt, die als nicht schwerwiegend genug erachtet werden, um
strafrechtlich dagegen vorzugehen, aber auch in Fallen, in denen die Beweismittel nicht ausreichen, um eine
Verurteilung vor Gericht zu erwirken. Entscheidungen Uber die Verhdngung von Laojiao werden von einem Komitee
aus Vertretern der lokalen Verwaltung und der Biros fiir Offentliche Sicherheit getroffen. Rechtsmittel gegen die
Einweisungsentscheidung haben in den seltensten Fallen Erfolg. Die Haftbedingungen werden als sehr hart
beschrieben.

Die Straftatbestande, die durch "Umerziehung durch Arbeit" geahndet werden kénnen, sind nur sehr vage definiert.
Die Mehrheit der Insassen sind Drogenabhangige sowie Prostituierte und Freier. Laojiao ist aber auch Bestandteil der
Anti-Falun-Gong-Kampagne. Da die Umerziehung durch Arbeit neben anderen Administrativstrafen existiert,
schwanken die Zahlen der aufgrund dieser Strafe in Arbeitslagern befindlichen Insassen. Die Zahl der Insassen in den



Uber 300 Umerziehungslagern betragt rund 160.000 (2009: 190.000). In den davor liegenden Jahren hatte die Zahl der
Insassen nach Angabe des chinesischen Justizministeriums stets ca. 300.000 betragen.

Der Rickgang lasst sich zurlckfihren auf das "Anti-Drogengesetz", das seit Juni 2008 in Kraft ist. Seitdem werden
Drogenabhangige nicht mehr durch Laojiao, sondern durch die "Zwangsrehabilitierung in Isolation" bestraft.
Menschenrechtsorganisationen kritisieren, dass diese MaBnahme weder Rehabilitierungs-/Entzugshilfe bietet noch der
Resozialisierung der Drogenabhdngigen dient. Vielmehr steht im Vordergrund der Freiheitsentzug (Minimum zwei
Jahre) und die Verrichtung unbezahlter Arbeit. Dass die Reform der Behandlung Drogenabhangiger eine schlichte
Umbenennung ist, kann man daran erkennen, dass die "Lager fir Umerziehung durch Arbeit" nun ein zweites Schild
am Eingang tragen, das sie zusatzlich als "Drogenrehabilitationszentrum" kennzeichnet.

Die Umerziehung durch Arbeit wird von der chinesischen Regierung immer noch als geeignetes Mittel zu Losung
sozialer Konflikte erachtet, auch wenn die mit dem System in der Praxis verbundenen Probleme von Willkiir und
Verweigerung elementarer Prozessrechte eingeraumt werden. Das System bleibt eines der gréRten Hindernisse fur die
Ratifizierung des VN-Zivilpakts. Die Umerziehung durch Arbeit beruht auf einem Staatsratsdekret von 1957 und wurde
nie formell als Gesetz durch den Nationalen Volkskongress verabschiedet. Demnach ist sie auch nach Auffassung der
meisten chinesischen Rechtswissenschaftler rechtswidrig, da Freiheitsentzug nur auf Grundlage formeller Gesetze
erfolgen darf. Das seit Jahren angekindigte "Law on Correction of Illegal Behaviour", welches das Dekret ersetzen soll,
befindet sich weiter in der Abstimmung. Die chinesische Regierung hat jedoch in jingerer Vergangenheit wiederholt
geduBert, dass sie keine Plane zur Abschaffung des Systems der Umerziehung durch Arbeit hat. Dies deutet darauf hin,
dass mit der Verabschiedung des "Law on Correction of lllegal Behaviour" in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Durch das "Gesetz (iber Strafregelungen bei der Verwaltung im Rahmen der Offentlichen Sicherheit der Volksrepublik
China" vom 1. Marz 2006 wurde die Zahl verwaltungsstrafrechtlich bewdahrter rechtswidriger Handlungen deutlich
erhoht. In diesem Zusammenhang kann die Polizei "Verwaltungsstrafen" verhangen. Diese Strafen reichen von
Ermahnungen Uber GeldbuRBen bis hin zu einer "Verwaltungshaft" (ohne richterliche Entscheidung) von bis zu max. 15
Tagen.

Missbrauchliche Einweisungen politisch missliebiger Personen (vor allem von Petenten) in psychiatrische Anstalten
ohne faires Gerichtsverfahren oder eine unabhangige medizinische Evaluierung oder aufgrund falscher oder
gefdlschter medizinischer Gutachten kommen weiterhin vor. Zuverlassige Zahlen stehen dazu allerdings nicht zur
Verfliigung. Wahrend unter internationalen Standards der anwendbare Rahmen des "Gefahrdungs"-Kriteriums i. d. R.
auf Situationen begrenzt ist, in denen psychisch Kranke fir sich selbst und andere eine direkte physische Gefahr
darstellen, wird es in China auch auf Personen wie z.B. Dissidenten angewendet, die die Regierung als politische
Gefahr fur die gesellschaftliche Ordnung sieht. Nach glaubhaften Berichten von NRO sind mindestens 3.000 wegen
politischer Verbrechen Angeklagte in den vergangenen zwei Jahrzehnten in Anstalten fur "politisch Anormale"
festgehalten worden; ca. 1.000 Mitglieder von Falun Gong wurden gegen ihren Willen psychiatrischer Behandlung
unterzogen. Es wird von Zwangsmedikation und Gewaltanwendung berichtet. Die Rechtslage ist allerdings nicht
einheitlich.

Seit Marz 2007 durfen in Peking geistig gestorte Personen dann festgenommen werden, wenn die Offentliche
Sicherheit oder das Leben oder Eigentum anderer beeintrachtigt oder bedroht ist. Eine genaue Definition dieser
Voraussetzungen gibt es nicht. Nach diesen Bestimmungen mussen mindestens zwei Facharzte die Notwendigkeit
einer Zwangseinweisung bestatigen. Auch die Uberpriifung einer bereits erfolgten Zwangseinweisung durch eine
Kommission ist in den Bestimmungen vorgesehen - allerdings nur "innerhalb von drei Monaten", nicht "so bald wie
moglich", wie es die "UN Principles for the Protection of Persons with Mental lliness and for the Improvement of Mental

Health Care" vorsehen.

Willkurrliche Verhaftungen oder Hausarrest ("soft detention") ohne gerichtliche Verfahren kommen haufig vor.
Personen werden oft Uber lange Zeit hinweg in ihrer eigenen Wohnung oder an anderen Orten ohne Zugang zur
AuBBenwelt festgesetzt. Die zuldssige Hochstdauer der Untersuchungshaft wird oft Uberschritten,
Verfahrensvorschriften wie die Benachrichtigung von Angehérigen Uber die Festnahme einer Person binnen 24

Stunden nicht eingehalten.

Petenten, die Vergehen von lokalen Behdrden und Kadern in Peking oder in den Provinzhauptstadten anzeigen wollen,

werden hdufig von angeheuerten Schlagertrupps aufgegriffen und ohne Kontakt zur Aufenwelt in illegal betriebenen



Gefangnissen festgehalten. Diese Art des Verschwindenlassens in sogenannten "black jails" ist eine weit verbreitete,
von der Regierung aber stets verleugnete Methode, um Unliebsame aus dem Verkehr zu ziehen. Die Regierung
bestreitet die Existenz solcher Gefangnisse, Berichte hiertber finden sich jedoch immer wieder in den chinesischen
Print- und Online-Medien.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)

Die Haftbedingungen in Strafanstalten sind sowohl fir politische Gefangene als auch fir Kriminelle im Allgemeinen
hart und oft erniedrigend. Haftlinge werden oft in Uberflllten Zellen mit schlechten Hygienebedingungen
untergebracht. In einigen Gebieten sind unausreichende Aufnahmekapazitaten weiterhin ein Problem. Die Nahrung
war oft unzureichend und von schlechter Qualitat, viele waren auf zusatzliche Nahrung, Medizin und warme Kleidung
von Verwandten angewiesen. Einige prominente Dissidenten durften solche Guter nicht entgegennehmen. Gefangene
berichteten oft, am Boden schlafen zu mussen, da es keine Betten gab. Angemessene, zeitgerechte medizinische
Versorgung fur Haftlinge blieb ein ernstes Problem, trotz behoérdlicher Beteuerungen, dass Haftlinge das Anrecht auf
sofortige medizinische Behandlung hatten. In vielen Fallen gab es in den Gefangnissen unzureichende Einrichtungen
far Hygiene, Durchliftung, Beheizung, Beleuchtung, Zugang zu Trinkwasser und Basis- sowie Notfallmedizin.
Zwangsarbeit blieb ein Problem in Strafanstalten.

Die Bedingungen sind in Verwaltungshaftanstalten, wie Umerziehungslagern, dhnlich wie in Gefangnissen. Todesfélle
durch Schlige kamen in beidem vor. Gefangene berichteten (iber Schlige, sexuelle Ubergriffe, Mangel an Nahrung und
keinen Zugang zu medizinischer Versorgung. Viele Gefangene hatten keinen verninftigen Zugang zu Besuchern und
die Religionsausibung war ihnen nicht erlaubt.

Informationen Uber die Anzahl an Gefangenen werden nicht veroffentlicht. Gemal China Daily hat das
Justizministerium 678 Gefangnisse, in denen 1,65 Millionen Personen ihre Strafe absitzen. Jugendliche sollten in von
Erwachsenen getrennten Anstalten untergebracht sein, in der Praxis waren sie jedoch oft mit erwachsenen
Gefangenen zusammen untergebracht und mussten arbeiten. Politische Gefangene werden zusammen mit anderen
untergebracht und Berichten zufolge hielten Warter die anderen Gefangenen an, sie zu schlagen.

Gefangene und Haftlinge haben Rechtsanspruch darauf, bei Justizbeh6érden Beschwerden ohne Zensur einzubringen
und Untersuchungen von glaubwirdigen Vorwirfen unmenschlicher Bedingungen zu verlangen. Obwohl Behérden
gelegentlich glaubhafte Vorwirfe unmenschlicher Bedingungen untersuchten, wurden die Ergebnisse nicht 6ffentlich
zuganglich dokumentiert.

Unabhangige Beobachtung der Geféngnisse oder Umerziehungslager wurde von der Regierung im Allgemeinen nicht
zugelassen.

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong
Kong, and Macau), 24.5.2012)

Die chinesischen Rechtsdurchsetzungsbehérden ordneten nach mehreren verdachtigen Todesfallen in Haft und
erhéhter Aufmerksamkeit der Offentlichkeit seit 2009 eine Uberholung der Gefangnisse und Anhaltezentren an. 2009
und 2011 wurden von den Behdrden verschiedene Richtlinien herausgegeben um die Kontrollverantwortlichkeiten zu
verbessern und die Beaufsichtigung der Haftlinge in den Haftanstalten auszubauen. 2011 hat das Ministerium fur
Offentliche Sicherheit einen Entwurf fiir eine Revision der Haftbestimmungen herausgegeben, die erste Revision seit
deren Erlass 1990. Die staatliche Medienagentur Xinhua berichtete im Februar 2011 von einer landesweiten Kampagne
zur Verbesserung der Kontrolle der Haftzentren, wobei Staatsanwalte 2.207 "Gefangnisraufbolde" fanden und 123
vermutliche Verbrechen verfolgten.

(U.S. Congressional-Executive Commission on China: Annual Report 2011, 10.10.2011,
http://www.cecc.gov/pages/annualRpt/annualRpt11/AR201 1final.pdf, Zugriff 20.7.2012)
Todesstrafe

Durch Anderung des Strafgesetzbuchs wurde die Anzahl der mit der Todesstrafe belegten Delikte von 68 auf 55
reduziert. Gleichzeitig wurde das Strafmal3 fur illegale Organentnahmen verscharft; diese kdnnen als Tétungsdelikt
kinftig mit der Todesstrafe belegt werden.



China gehdrt zu den Staaten, in denen die Todesstrafe verhangt und vollstreckt wird.

[...]

Unter den verbleibenden 55 Delikten, die mit der Todesstrafe belegt werden kénnen, befinden sich weiterhin auch
Eigentums- und Steuerdelikte und Korruption. Mit der moglichen Bestrafung von zwangsweiser Organentnahme und
Erzwingen von Organspenden als vorsatzliche Toétung wurde - ohne Erhéhung der Anzahl der relevanten
Straftatbestande - ein weiteres Delikt in die Reihe der mit der Todesstrafe belegbaren Straftatbestande aufgenommen.

[...]

Angesichts der Tatsache, dass rd. 90% der Todesurteile in China fur schwere Verbrechen wie u.a. Mord, Raubmord,
Vergewaltigung oder Drogenschmuggel verhangt werden, wird die Reduzierung der Straftatbestande fiur die
Todesstrafe absehbar nicht zu einer signifikanten Reduzierung der Todesurteile in China fihren.

[...]

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)

[...]
Innerstaatliche Fluchtalternative (IFA)
Allgemeines

In der VR China besteht fur alle Mitglieder eines Haushalts die Pflicht zur Registrierung im Rahmen des
Haushaltsregistrierungssystems (chin. Hukou) und alle chinesischen Staatsangehdrigen sind im Besitz eines

Personalausweises.

[...]

Ein Untertauchen, d.h. nicht registrierte Niederlassung vom Wohnort in einen anderen Landesteil, ist zwar effektiv
moglich, aber selbst fir Menschen, die nicht unter Verfolgungsdruck i.S. der Genfer Flichtlingskonvention stehen (z.B.
Wanderarbeiter), in Ermangelung eines zumutbaren Zugangs zu sozialen Leistungen am neuen Wohnort sehr
beschwerlich. Die Chancen, unter gezieltem Verfolgungsdruck seitens der Behdrden im Inland untertauchen zu
kénnen, sind aus ho. Sicht vernachlassigbar gering.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)
Repressionen erfolgen landesweit nicht einheitlich.

[...].

Daher kann es im Einzelfall moglich sein, durch einen Ortswechsel Repressalien auszuweichen.

[...].

Allerdings ist ein Umzug von in der VR China lebenden Chinesen in einen anderen Landesteil durch die restriktive
Registrierungspraxis ("Hukou"-System) nur schwer mdoglich. Fur Personen aus landlichen Gebieten ist es schwierig,
legal in die Stadt Uberzusiedeln. Fir aus politischen Grinden Verfolgte durfte es in China kaum einen sicheren Ort
geben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober
2011, 18.11.2011) Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor.
Jedoch respektiert die Regierung diese Rechte in der Praxis im Allgemeinen nicht. Die Behdrden verscharften die
Einschrankungen fur die Bewegungsfreiheit phasenweise, insbesondere die Bewegung von Personen, die als politisch
sensibel eingestuft werden, vor wichtigen Jahrestagen und Besuchen ausldndischer Wuirdentrager, sowie um
Demonstrationen zu verhindern. Die Bewegungsfreiheit war auch in der Autonomen Region Tibet und anderen
tibetischen Gebieten weiterhin sehr eingeschrankt. Die Polizei hatte weiterhin Kontrollpunkte in den meisten
Landkreisen und auf vielen Stral3en, die in Stadte fuhrten, sowie innerhalb von groReren Stadten wie Lhasa.

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong
Kong, and Macau), 24.5.2012)



Rechtsschutz
Justiz

Der Oberste Volksgerichtshof ist das hdchste Rechtsprechungsorgan des Staates und Ubt nach dem Gesetz die oberste
Gerichtsbarkeit aus. [...] Der Oberste Volksgerichtshof tbt folgende Befugnisse aus:

e Strichaufzéhlung
Leitung, Verwaltung und Aufsicht tber die Arbeit der lokalen Volksgerichte aller Ebenen des ganzen Landes und
der Sondervolksgerichte. Damit ist der Oberste Volksgerichtshof auch das oberste Organ der Justizverwaltung
(Weisungsgebundenheit), und nicht nur der Rechtssprechung.

e Strichaufzéhlung
Verhandlung erstinstanzlicher Rechtsfalle in bestimmten Fallen.

e Strichaufzéhlung
Bestimmte Berufungen und Einspriche gegen Urteile und Entscheidungen.

e Strichaufzéhlung
Uberpriifung und Bestétigung von Todesurteilen.

e Strichaufzéhlung
Festlegung von Interpretationsrichtlinien.

Gemald der Verfassung und dem Organisationsgesetz fur Volksgerichte sind die Volksgerichte die Organe der
Rechtsprechung des Staates. Zu den lokalen Volksgerichten gehodren (a) Volksgerichte der Grundebene, (b)
Volksgerichte der mittleren Ebene und (c) hohere Volksgerichte. Als Sondergerichte gelten in China Militargerichte,
Seegerichte und Eisenbahngerichte.

In China gibt es keine Gewaltenteilung, die Justiz wird von der Partei kontrolliert.

[...]

Der schwerwiegendste rechtsstaatliche Mangel im Instanzenzug des chinesischen Rechtssystems besteht jedoch darin,
dass die Ubergeordneten Gerichte auch fur administrative Aufsicht der Arbeit der untergeordneten Gerichte zustandig
sind.

[...]

Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder "Verrat von "Staatsgeheimnissen" lautet, werden unter
Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage auch
rackwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. Dem Verdachtigen wird kein Schweigerecht gewahrt. Anspruch auf einen vom
Gericht bestellten (und unentgeltlichen) Verteidiger hat der Beschuldigte nur in seltenen Ausnahmefallen.

[..]

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)[...]

[...]
Sicherheitsbehorden

Das Sicherheitssystem besteht aus dem Ministerium fur Staatssicherheit (zustandig fur die Verfolgung von die
"nationale Sicherheit gefiahrdenden Verbrechen"), dem Ministerium fiir Offentliche Sicherheit, der Bewaffneten
Volkspolizei der Volksbefreiungsarmee (VBA) und dem Rechts-, und Strafvollzugsystem.

Das Ministerium flr Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden, Spionen und konterrevolutionaren Aktivitaten zur
Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems, schutzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums
fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst.

[...]



Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen Polizeikommissariate, die fur den alltaglichen Umgang
mit der Bevoélkerung verantwortlich sind, und die Aufgaben von Polizeistationen erfiillen.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)

[...]
Polizeigewalt / Folter

Das Gesetz verbietet die physische Misshandlung von Haftlingen und untersagt Gefangniswartern, Gestandnisse durch
Folter zu erzwingen, die Wirde der Gefangenen zu verletzten, sowie Gefangene zu schlagen oder andere dazu
anzuhalten. Im Juli 2010 traten neue Bestimmungen in Kraft, die bei bestimmten Strafrechtsfallen unter Folter erlangte
Beweise, darunter auch Gestandnisse, ausschlieBen. Dennoch berichteten ehemalige Gefangene davon geschlagen
und Elektroschocks ausgesetzt worden zu sein, vom Schlaf abgehalten worden zu sein, und auf andere Arten physisch
und psychisch missbraucht worden zu sein. Politische und religidse Dissidenten, und in einigen Fallen deren
Verwandte, wurden fur besonders harte Behandlung herausgegriffen.

(USDOS - U.S. Department of State: Country Report on Human Rights Practices for 2011 - China (includes Tibet, Hong
Kong, and Macau), 24.5.2012)

[...]

Riickkehrfragen

[...]
Behandlung nach Riickkehr

Ein Asylantrag allein ist nach chinesischem Recht kein Straftatbestand. Aus Sicht der chinesischen Regierung kommt es
primar auf die Gefahr an, die von der einzelnen Person fur Regierung und Partei ausgehen kénnte. Formale Aspekte
wie etwa Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation oder eine Asylantragstellung sind nicht zwangslaufig
entscheidend.

Personen, die China illegal, d.h. unter Verletzung der Grenzubertrittsbestimmungen verlassen haben, kdnnen bestraft
werden. Es handelt sich aber um ein eher geringflgiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhangigen
besonderen Interesses an der Person - keine politisch begriindeten, unmenschlichen Repressalien ausldst. Nach §322
chinesischen StGB kann das heimliche Uberschreiten der Grenze unter Verletzung der Gesetze bei Vorliegen ernster
und schwerwiegender Tatumstdnde mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und
zusatzlich mit einer Geldstrafe bestraft werden. Es wird nach bisherigen Erkenntnissen in der Praxis aber nur
gelegentlich und dann mit Geldbul3e geahndet.

Zur Ausreise aus China benodtigt ein chinesischer Staatsangehdriger lediglich einen glltigen Pass. Sofern chinesische
Staatsangehorige fur den Zielstaat visumpflichtig sind, wird fir die Ausreise auch das entsprechende Visum des
Zielstaates bendétigt. Ein besonderes Ausreisevisum ist nicht erforderlich. Bei Reisen in die Sonderverwaltungszonen

Hongkong/Macao muss eine spezielle Genehmigung vorgelegt werden.

Passe und Sondergenehmigungen erteilt das jeweilige Bezirksamt fur 6ffentliche Sicherheit am Meldewohnort. Zur
Beantragung des Reisepasses mussen der Personalausweis und Meldebescheinigungen (nachgewiesen durch das

Haushaltsregister, sog. Hukou) vorgelegt werden.

Die Intensitat von Repressionen bei der Rickkehr von mutmallichen Separatisten nach China wird unter anderem
durch éffentliche AuRerungen der politischen Filhrung Chinas und aus bilateralen und multilateralen politischen
Dokumenten offenkundig. Offizielle chinesische Quellen veréffentlichten 2005 erstmals eine AuRerung des
Parteisekretdrs der Autonomen Region Xinjiang, wonach chinesische Behdrden im Laufe des Jahres zahlreiche aus dem
Ausland zurlickkehrende Separatisten unmittelbar nach Grenzubertritt festgenommen hatten. Die chinesische
Regierung verweigert - auch in Fallen unstrittiger auslandischer Staatsburgerschaft - eine konsularische Betreuung.
Ebenso werden in der Regel und mit der Begriindung, es handele sich um "innere Angelegenheiten Chinas", keine oder
nur unzureichende Details zur Identitdt und zum Verbleib dieser Personen mitgeteilt. Besondere Aufmerksamkeit
widmet die chinesische Fuhrung flihrenden Mitgliedern der Studentenbewegung von 1989, soweit sie noch im Ausland
aktiv sind. Dies gilt auch fur bekannte Personlichkeiten, die 6ffentlich gegen die chinesische Regierung oder deren



Politik Stellung beziehen und eine ernst zu nehmende Medienresonanz in Deutschland oder im westlichen Ausland
hervorrufen, sowie fir Angehdrige ethnischer Minderheiten, sofern sie nach chinesischem Verstandnis als
"Separatisten" einzustufen sind. Eine Uberwachung oder sogar Gerichtsverfahren gegen diese Personen sind bei
Ruckkehr in die VR China nicht auszuschliel3en.

Aktivitaten der uigurischen Exilorganisationen stehen unter besonderer Beobachtung der chinesischen Behdérden
(einschlieBlich der Auslandvertretungen), insbesondere:

e Strichaufzahlung
der Weltverband der Uiguren

e Strichaufzahlung
die Ostturkistanische Union in Europa e.V.,

e Strichaufzahlung
der Ostturkistanische (Uigurische) Nationalkongress e.V. und

e Strichaufzahlung
das Komitee der Allianz zwischen den Vélkern Tibets, der Inneren Mongolei und Ostturkistans.

Aufklarung tber und Bekdmpfung der von extremen Vertretern der uigurischen Minderheit getragenen Ostturkistan-
Bewegung zahlen zu den obersten Prioritdten des Staatsschutzes. Anhanger dieser Bewegung werden mit
unnachgiebiger Harte politisch und strafrechtlich verfolgt. Mitglieder uigurischer Exilorganisationen haben bei ihrer
Rackkehr nach China mit Repressionen zu rechnen (vgl. Abschnitte 11-1.3.2). Von detaillierten Kenntnissen des
Ministeriums fur Staatssicherheit Gber Mitglieder exilpolitischer uigurischer Organisationen ist auszugehen.Aufklarung
Uber und Bekampfung der von extremen Vertretern der uigurischen Minderheit getragenen Ostturkistan-Bewegung
zahlen zu den obersten Prioritaten des Staatsschutzes. Anhanger dieser Bewegung werden mit unnachgiebiger Harte
politisch und strafrechtlich verfolgt. Mitglieder uigurischer Exilorganisationen haben bei ihrer Riickkehr nach China mit
Repressionen zu rechnen vergleiche Abschnitte [I-1.3.2). Von detaillierten Kenntnissen des Ministeriums flr
Staatssicherheit Gber Mitglieder exilpolitischer uigurischer Organisationen ist auszugehen.

Die Beteiligung an einer Demonstration fiir die Belange einer als staatsgefdhrdend bewerteten Organisation wie der
Ostturkistan-Bewegung reicht nach chinesischem Recht aus, um sich strafbar zu machen. Eine Fihrungsfunktion in
einer solchen Organisation wirkt strafverscharfend. Gewaltfreies Eintreten flr eine Sache schitzt nicht vor harten
Strafen.

Es sind bisher keine Falle von ehemaligen Mitgliedern oder Vorstandsmitgliedern exilpolitischer uigurischer
Organisationen aus Deutschland bekannt geworden, die nach China zurlickgekehrt sind. Berichtet wird jedoch Uber
Falle von Abschiebungen nach China aus anderen Landern Asiens mit anschlieender Folter oder Verurteilung.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand Oktober
2011, 18.11.2011) Fur die Ein- und Ausreise nach und aus China benétigen chinesische Staatsangehorige einen
Reisepass. Ausreisevisa sind nicht mehr erforderlich. Der Botschaft liegen keine Informationen Uber etwaige Nachteile
von zurlckkehrenden Abgeschobenen vor.

Oppositionelle Betatigung im Ausland kann jedoch zu Problemen fuhren, wenn die Behdérden der Ansicht sind, dass
"Verbrechen gegen die nationale Sicherheit" (etwa Verrat von Staatsgeheimnissen) begangen wurden. Alle
Malinahmen der chinesischen Regierung gegen so genannte "illegale religidse und politische Gruppierungen" sind als
Staatsgeheimnis eingestuft. Wer versucht, das Ausland dariber zu informieren, hat Grund zur Beflrchtung mit einer
Anklage wegen Verrats von Staatsgeheimnissen belangt zu werden.

Laut hiesigem UNHCR-BUro gibt es wegen Asylantragstellung bei einer Rickkehr keine besonderen Probleme, sofern
kein Verdacht auf oppositionelle Betatigung vorliegt. Angehdrige der uigurischen und tibetischen Minderheit
unterliegen allerdings einer genaueren Uberprifung durch die Behérden. So gab es im Jahr 2011 Meldungen von
Misshandlungen von Angehdrigen der uigurischen Minderheit, deren Asylantrag in anderen Landern abgelehnt wurde.
Im August 2011 Uberstellten Thailand, Pakistan und Malaysien Uiguren an China.



Wenn im Ausland gesetzte Handlungen aus Sicht der zustandigen chinesischen Behdrden Verbrechen gegen die
"nationale Sicherheit darstellen", werden sie in China strafrechtlich verfolgt. Ob in einzelnen Fallen von einer
Verfolgung abgesehen wird, hangt von den genauen Umstanden des Einzelfalles ab.

(OB Peking: Asyllanderbericht Volksrepublik China, Stand Dezember 2011)
Soziale Gruppen
Frauen / Kinder

Gleichberechtigung zwischen Frauen und Mannern ist seit 1949 erklartes politisches Ziel der Regierung. In der
Verfassung ist festgelegt, dass Frauen in allen Bereichen des Lebens die gleichen Rechte wie Manner geniefBen. [...] In
der patriarchalisch gepragten chinesischen Gesellschaft sind Frauen vor allem in lIdndlichen Gebieten benachteiligt.

Frauen sind von der Durchsetzung der Familienplanungspolitik in besonderem MalRe betroffen. Die
Familienplanungspolitik sieht vor, dass eine verheiratete Frau in der Regel nur ein Kind bekommen darf. Bei
Schwangerschaften unverheirateter Frauen drangen die Behérden auf eine "freiwillige" Abtreibung. In manchen
landlichen Gebieten fuhrt auch die aufgrund der Ein-Kind-Politik vorgenommene gezielte (freiwillige)
geschlechtsspezifische Abtreibung zu einem Rickgang von Frauen im heiratsfahigen Alter, was wiederum organisierten
Menschenhandel zur Folge hat.

Zwangsprostitution und Menschenhandel werden strafrechtlich verfolgt. Prostitution ist keine Straftat, aber ein
Verstol3 gegen die o6ffentliche Ordnung, der mit Administrativhaft geahndet wird. Es gibt glaubhafte Berichte, dass

lokale Behdrden an Einrichtungen, in denen Prostitution ausgetbt wird, beteiligt sind.

Gewalt gegen Frauen in der Familie ist nach regelmaRiger Berichterstattung in chinesischen Medien und nach

Informationen chinesischer Rechtsanwalte verbreitet.

[...]

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik China, Stand
Oktober 2011, 18.11.2011)

[..]"

Zur Person der Beschwerdefuhrerin stellte das Bundesasylamt fest, dass ihre Identitat nicht feststehe, ferner dass sie
chinesische Staatsburgerin buddhistischen Glaubens aus Tibet und am 09.06.2013 illegal ins Bundesgebiet eingereist
sei. Ihre Familienangehérigen wirden nach wie vor im Herkunftsstaat leben. Die dargelegten Fluchtgriinde seien nicht
glaubhaft. Eine Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der GFK (wie ua. der Religion, der Rasse oder der politischen
Gesinnung) in der VR China habe nicht festgestellt werden kénnen, ebenso wenig eine Gefdhrdung, welche die

Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertige. Asylendigungs- oder Ausschlussgrinde lagen nicht vor.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt zur Person der Beschwerdeflhrerin aus, dass mangels unbedenklicher
Identitatsdokumente ihre Identitat nicht habe festgestellt werden konnen; ihren Angaben zur Herkunftsregion,
Volksgruppenzugehorigkeit und Staatsangehdrigkeit werde auf Grund ihrer Sprach- und Lokalkenntnisse Glauben

geschenkt.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen wurde ausgefihrt, dass sie entgegen dem Ergebnis des (eingeholten) medizinischen
Gutachtens behauptet habe, minderjahrig zu sein, und dass ihre Angaben zum Fluchtweg unglaubwurdig seien. lhre
Angaben Uber die Teilnahme an zwei Demonstrationen seien unplausibel bzw. nicht nachvollziehbar. lhre Angaben

seien vage und wenig detailreich gewesen.

So sei es aus "alpiner Sichtweise" nicht nachvollziehbar, dass sie im Gebiet des Himalaja die Berge nachts zu Full

Uberquerten und tagstber geschlafen hatten.

Ihre Angaben, auf dem Weg zur Demonstration beim Kloster niemanden gesehen zu haben, seien unglaubwdurdig,
zumal beim Kloster viele Leute gewesen sein sollen. Sie habe vorgebracht, vor dem Kloster demonstriert zu haben,
und danach angegeben, dass sie in einer kleinen Gruppe von dort weggegangen seien. Danach seien sie aus heiterem
Himmel von Militarleuten umzingelt worden und sie hatte nicht angeben kdnnen, woher diese gekommen seien, was
unmoglich sei, wenn man sich in der freien Natur bewege. Danach sei sie von den Militérleuten verhaftet und
geschlagen worden. lhre Schilderung sei unrealisitisch und nicht glaubwdirdig. Auch kénne nicht nachvollzogen



werden, dass sie nach der 20 Minuten langen Mitnahme durch das Militér nicht gewusst habe, wo sie sei, weil der
Aktionsradius eines Militarfahrzeuges in Tibet beschrankt sein werde; wenn sie angebe, in der Nahe ihres
Heimatdorfes zu Fuld unterwegs gewesen zu sein, sei es unlogisch, die Gegend nicht zu kennen. lhr Vorbringen, sich
anlasslich der zweiten Demonstration vor den Sicherheitsleuten im Wald versteckt zu haben, sei erfunden, denn sie
hatte "in der Dunkelheit leicht sehen kénnen", wann diese vom Kloster weggingen, und hatte nicht im Wald warten
mussen, bis sie jemand finde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin innerhalb offener Frist fristgerecht Beschwerde. Darin fihrte
sie zusammengefasst aus, dass sie als tibetische Buddhistin und Anhangerin des Dalai Lama fur ein freies Tibet
demonstriert habe und daraufhin vom chinesischen Militér verhaftet, misshandelt und eine Nacht inhaftiert worden
sei. Bei ihrer Freilassung sei ihr mitgeteilt worden, dass sie fir mindestens funf Jahre ins Geféangnis kame, wenn sie sie
wieder "erwischen" sollten. Bei einer weiteren Veranstaltung im Kloster sei es erneut zu einem Zwischenfall mit dem
chinesischen Militar gekommen, wo sie aber gliicklicherweise flichten und sich im Wald habe verstecken sowie drei
Tage spater aus ihrem Heimatland habe fliichten kénnen. Soweit ihr vorgehalten werde, dass ihre Angaben zum
Fluchtweg und den Fluchtgriinden nicht der Wahrheit entsprachen, wolle sie dies aufklaren:

Sie wisse deshalb nicht, wie sie in einen namentlich genannten Ort gelangt sei, weil sie versteckt gewesen sei und
daher die Reiseroute nicht mit eigenen Augen verfolgen habe kénnen; auRerdem sei es in der Nacht gewesen, deshalb
wisse sie auch nicht, ob sie an einem Fluss entlang gefahren seien.

Es entspreche der Wahrheit, dass sei von diesem namentlich genannten Ort zu FuB nach Nepal gegangen seien. Sie
seien nachts gegangen und hatten sich tagstber versteckt gehalten und geschlafen; es sei eine duRerst beschwerliche
Reise gewesen. Die Schlepper hatten Lampen getragen, es habe auf dem Weg viele Probleme gegeben und sie hatten
groRe Angst gehabt. Aus welchen Grinden ihre Angaben zu diesem Fluchtweg als unglaubwirdig erachtet wurden,
werde nicht begrindet.

Was die Angaben zu ihrem Alter betreffe, so habe sie diese so angegeben, wie sie es von ihrer Mutter erfahren habe;
eine Geburtsurkunde habe sie nie besessen.

Auch ihr Vorbringen zum Kloster und den Demonstrationen entspreche der Wahrheit; als sie zum Kloster gegangen
seien, sei es noch dammrig gewesen. Es handle sich eher um schmale Wege, welche von den einzelnen Hausern zum
Kloster fuhren, deshalb habe sie auf dem Weg zu Kloster keine anderen Menschen gesehen. Beim Kloster hatten sich
etwa 30 Leute eingefunden, dies habe sie mit vielen Leuten gemeint. Sie hatten begonnen, vor dem Kloster zu
demonstrieren und seien dann in kleineren Gruppen von sechs bis sieben Personen in verschiedene Richtungen
gegangen, um zu demonstrieren. Die Militarfahrzeuge seien sehr schnell an sie herangefahren, sodass sie keine Zeit
gehabt hatten, sich vorher zu verstecken. Ihr seien die Hande auf dem Riicken gefesselt worden, sie sei mit anderen ins
Fahrzeug gebracht worden und habe mit dem Kopf nach unten sitzen muissen; nach etwa 20 Minuten Fahrt hatten sie
aussteigen und in ein Gebdude gehen mussen, wo alle Demonstranten inhaftiert worden seien, weshalb sie nicht
sagen kdnne, wo sie hingebracht worden seien.

Die zweite Demonstration sei nicht geplant gewesen, sondern habe spontan im Zuge einer religidsen Zeremonie
stattgefunden; es habe sich zu einer Demonstration fir ein freies Tibet entwickelt. PIétzlich habe sie ein Mdnch vor den
Chinesen gewarnt und sie sei deshalb in den Wald gelaufen, den sie seit ihrer Kindheit gut gekannt habe, und habe sich
dort in hochster Angst versteckt gehalten. Dabei sei sie auBer Sichtweite zum Kloster gewesen, sodass sie nicht habe
sehen kénnen, wann die Chinesen das Kloster wieder verlassen haben.

Wegen der Gefahr, von den chinesischen Behdrden inhaftiert, misshandelt und mdglicherweise sogar umgebracht zu
werden, hatten sie umgehend ihre Flucht in die Wege geleitet.

Im Falle ihrer Ruckkehr drohe ihr asylrelevante Verfolgung auf Grund ihrer politischen Gesinnung sowie auf Grund
ihrer Religion. Die Verfolgung gehe direkt vom chinesischen Staat aus und es bestehe keine innerstaatliche
Fluchtalternative fur sie.

Zur Untermauerung ihres Vorbringens werde auf die Berichte von Amnesty International: Al Report 2013- zur
weltweiten Lage der Menschenrechte - China, vom 23.05.2013 und von USDOS: 2012 International Religious Freedom
Report- China, 20.Mai 2013 verwiesen.

Sie sei tiefglaubige und voll Uberzeugte Buddhistin und Tibeterin und winsche sich, dass der Dalai Lama nach Tibet



zurlickkehren dirfe und es zu einer Befreiung Tibets komme. Deshalb Ube sie exilpolitische Tatigkeiten aus und werde
sich weiterhin aktiv gegen Menschenrechtsverletzungen und Tétungen von Tibetern, welche sich fur die Ruckkehr des
Dalai Lama nach Tibet und fur die religiose und politische Freiheit Tibets einsetzen, betatigen. Sie lege eine Bestatigung
der tibetischen Gemeinschaft Osterreich (TGO) vom 08.12.2013 bei. In Tibet habe sie unter standiger Gefahr leben
mussen, sie habe nicht einmal ein Foto vom Dalai Lama haben oder eine Buddha-Lampe verwenden durfen, da sie
sonst mit drakonischen Strafen von langjahriger Haft bis zur Tétung hatte rechnen mussen. Hiezu werde auf den
Bericht des ORF vom 09.07.2013 Uber das Vorgehen der chinesischen Polizei gegen Tibeter am Geburtstag des Dalai
Lama verwiesen. In Osterreich diirfe sie ihren Glauben frei ausiiben. Insbesondere durch ihre exilpolitische Tatigkeit
wadre sie im Fall der Rickkehr umso mehr in Gefahr, vom chinesischen Staat verfolgt zu werden, da sie durch ihre
Teilnahme an diversen Veranstaltungen und ihre Mitgliedschaft beim Verein TGO auffillig "regimekritisch" in
Erscheinung trete, liege in ihrem Fall ein asylrelevanter Nachfluchtgrund vor, wozu auf die Entscheidung des
Asylgerichtshofes zu ZI. C1 429393-1/2012/8E hingewiesen wurde. Ferner wurden Berichte zitiert, wonach das Risiko
einer konkreten Gefahrdung flr Personen, welche im Ausland als tibetische Fllchtlinge registriert seien, bei einer
Kontaktaufnahme mit den Behérden in China nicht ausgeschlossen werden kénne (Schweizerische Flichtlingshilfe zur
Gefédhrdung von Tibeterinnen und Tibetern in China, ACCORD-Anfragebeantwortung zu China: Umgang der
chinesischen Behdrden mit Protesten in Tibet....vom 20.02.2013). Es folgten Ausfihrungen zum subsididaren Schutz und
zur Ausweisung. Beigelegt wurde eine Bestaitigung der "Tibeter Gemeinschaft Osterreich - TGO" vom 08.12.2013,
wonach die Beschwerdeflhrerin Mitglied ist und regelmaRig an naher genannten Veranstaltungen und Aktivitaten des
Vereins teilnimmt, sowie Zeugnisse Uber ihre Teilnahme an einem Deutsch-Alphabetisierungskurs und an einem
Deutsch-Grundkurs.

Mit Schreiben vom 12.02.2014 legte die Beschwerdefiihrerin zwei Fotos vor, welche sie bei einer Demonstration fur ein
freies Tibet am 10.12.2013 zeigen, sowie ein Zeugnis Uber einen Deutsch-Aufbaukurs.

Am 24.02.2014 wurde per FAX eine Kursbestatigung betreffend einen Deutschkurs fir die Beschwerdeflhrerin
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 20.03.2014 legte die Beschwerdeflhrerin weitere Fotos Uber ihre Teilnahme an einer
Demonstration vor, welche sie gemeinsam mit anderen Personen und Fahnen wua. an der Ecke
Metternichgasse/Strohgasse in Wien 3. zeigen.

Nach dem Ergebnis einer Internetrecherche durch das Bundesverwaltungsgericht fand am 10.12.2013 (Internationaler
Tag der Menschenrechte und 24. Jahrestag der Verleihung des Friedensnobelpreises an den Dalai Lama) ua. eine
Demonstration und ein Friedensmarsch von Wien 3., Strohgasse/Metternichgasse (Demonstration seitlich der
chinesischen Botschaft) zum Michaelerplatz, Wien 1. statt.

Uber die Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht wie folgt erwogen:
Sachverhalt:
Zur Person der Beschwerdefthrerin:

Die BeschwerdefUhrerin tragt die im Spruch angeflhrte Identitat, ist Staatsangehorige der VR China buddhistischen
Glaubens und Angehorige der Volksgruppe der Tibeter. Sie lebte bis zu ihrer Ausreise mit ihren Eltern und ihren drei
Geschwistern (Schwester und zwei Bruder) in einem namentlich genannten Ort. Sie hat von 2006 bis 2011 die
Grundschule besucht und war zuletzt in der Landwirtschaft (Feldarbeit) tatig. Die Beschwerdefiihrerin hat Tibet am
13.12.2012 verlassen, weil sie nach einer Demonstration fur ein freies Tibet am 06. und 07.07. (Geburtstag des Dalai
Lama) bei einem Kloster in der Nahe ihres Wohnortes von den chinesischen Behdrden verhaftet und eine Nacht lang
festgehalten wurde. Bei ihrer Freilassung wurde ihr gesagt, dass sei fur funf Jahre eingesperrt bzw. umgebracht werde,
falls sie nochmals demonstrieren wirde. Am 10.12.2012 (Jahrestag der Verleihung des Friedensnobelpreises an den
Dalai Lama), hat sie nochmals bei diesem Kloster demonstriert, indem sie blieb und mitschrie, als Monche bei einem
Gebet plotzlich "freies Tibet" gerufen haben. Nachdem jemand sagte, dass die Chinesen kamen, hat sie sich im Wald
versteckt, wo sie spater von ihrem Bruder und einem Ménch gefunden wurde. Weiters brachte sie vor, Fotos des Dalai
Lama seien verboten, sie durften keine Buddha-Lampe verwenden und nicht sagen, dass sie Tibeter seien. Die
Verwandten der Beschwerdeflhrerin leben noch in der VR China.



Die Beschwerdeflhrerin hat sich im Bundesgebiet durch ihre Teilnahme an Demonstrationen (fir ein freies Tibet)
exilpolitisch betatigt.

Im Falle der Beschwerdeflihrerin besteht (dahe)r aktuell die Gefahr, dass sie bei ihrer Rickkehr in die VR China als
Asylwerberin aus Tibet und mutmalliche Separatistin Verfolgung wegen Unterstellung einer oppositionellen
(feindlichen) Gesinnung zu beflrchten hat. Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht der Beschwerdefuhrerin nicht
zur Verfligung.

AsylausschlieRungsgrunde sind keine zutage getreten, die Beschwerdefuhrerin ist unbescholten.
Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die im Verfahrensgang angefihrten Landerfeststellungen des Bundesasylamtes werden zum Sachverhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben.

Festgestellt wird weiters, dass zwischenzeitlich keine Verbessrung der Landersituation in der VR China eingetreten ist.
Entscheidungsgrundlagen:

gegenstandliche Aktenlage;

Wiurdigung der Entscheidungsgrundlagen:

Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Zur |dentitat:

Vor dem Hintergrund des8 46 AVG - anwendbar auch gemaR 88 11, 38 VwGVG im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht -, wonach "als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des
mallgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist", kann die Nichtannahme
der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Identitat nicht aufrechterhalten werden.Vor dem Hintergrund des
Paragraph 46, AVG - anwendbar auch gemaR Paragraphen 11, 38, VwGVG im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht -, wonach "als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des
mallgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist", kann die Nichtannahme
der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Identitat nicht aufrechterhalten werden.

Die Beschwerdefihrerin hat in Bezug auf ihren Namen, ihre Volksgruppenzugehorigkeit und Staatsangehorigkeit -
wahrend des gesamten Verfahrens vor der Verwaltungsbehérde, aber auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof und
nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht keinerlei widerspruchliche Angaben/Eingaben getatigt, insbesondere hat sie
sich im gesamten Verfahren ein und desselben Vor- und Familiennamens bedient, sodass diesbeziglich
Widerspruchsfreiheit vorliegt.

Zwar sei nach dem Ergebnis der medizinischen Altersfeststellung die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihrer
Asylantragstellung bereits mindestens 21,31 Jahre alt und wurde als fiktives Geburtsdatum der "19.03.1992" errechnet,
dieser Frage kam aber angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin jedenfalls noch wahrend des
Verfahrens vor der Verwaltungsbehérde volljahrig wurde, keine besondere Bedeutung zu. Per Verfahrensanordnung

wurde auch seitens des Bundesasylamtes die Volljahrigkeit der Beschwerdefihrerin festgestellt.

Die Beschwerdeflhrerin, aus einfachen Verhaltnissen stammend, hat aber auch in der Beschwerde nachvollziehbar
dargelegt, dass das von ihr angegebene Geburtsdatum ihr so von ihrer Mutter genannt wurde. Selbst wenn dies nicht
den gutachterlichen Ausfihrungen entspricht, kann in diesem besonderen Fall der Beschwerdefihrerin nicht der
Vorwurf in personlicher Hinsicht unglaubwtrdig zu sein gemacht werden, hat sie offensichtlich das ihr fehlerhaft

Weitergegebene vorgebracht.
Zum Fluchtvorbringen:

Die von der Verwaltungsbehdrde angenommenen Grunde fur die Nichtannahme der Glaubwirdigkeit in dieser
Hinsicht erweisen sich zum Teil als nicht stichhaltig oder betreffen zumindest nicht den unmittelbaren Kern des

Fluchtvorbringens:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/46

In der Beschwerde schilderte die Beschwerdefuhrerin die Umstande der Flucht naher und anschaulicher, sodass nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, diesbeztiglich nicht von einem Fehlen an Plausibilitdt auszugehen ist;
jedenfalls aber betrifft dieses Vorbringen nicht ihre Fluchtgriinde selbst.

Entgegen der Annahme des Bundesasylamtes, dass es nicht moglich sei, Verfolger in Autos in der freien Natur nicht zu
bemerken, erscheint es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts angesichts der diesbezuglichen Schilderung
in der Beschwerde durch aus méglich, dass sich Derartiges zugetragen hat.

Dass ihre Schilderung Uber ihre Verhaftung und Misshandlung durch Militdrangehdrige unrealistisch gewesen ware,
kann das Bundesverwaltungsgericht insbesondere unter Hinweis auf ihr Beschwerdevorbringen dazu ebenfalls nicht
finden. Da sie mit dem Kopf nach unten gerichtet sitzen musste, ist es durchaus plausibel, dass sie auf der Fahrt im
Militarauto nicht angeben konnte, wo sie festgehalten wurde. Auch ihr Vorbringen in der Beschwerde, dass sie sich bei
der zweiten Demonstration aulBerhalb der Sichtweite zum Kloster im Wald versteckt habe, erscheint durchaus méglich,
weshalb auch diesem Vorbringen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes die Glaubwurdigkeit nicht

abgesprochen werden kann.

Vor dem Hintergrund der im Rahmen einer Glaubwurdigkeitsprifung vorzunehmenden Gesamtbetrachtung erweist
sich sohin das Vorbringen der Beschwerdeftihrerin als nicht unglaubwdirdig. In diesem Sinne war daher das zwar nicht
bewiesene, aber doch ausreichend bescheinigte Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin als Sachverhalt zugrunde

zu legen.

Jedenfalls aber hat sich die Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet durch ihre Teilnahme an Demonstrationen vor der
chinesischen Botschaft in Wien flr Tibet politisch betdtigt, was sich aus den von ihr vorgelegten Fotos bzw. der
beigebrachten Bestatigung in Verbindung mit der vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Internetrecherche
zweifelfrei ergibt.

Vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen (zur Sicherheitslage in der VR China), wonach die Bedingungen ua. in
Tibet, wo unruhige ethnische und religiése Minderheiten leben, sehr repressiv blieben und Tibeter, die verdachtigt
werden, der Politik, Religion, Kultur oder Wirtschaftspolitik gegenuber kritisch zu sein, durch Anklagen wegen
"Separatismus" ins Visier genommen werden, erscheint die Beflirchtung der Beschwerdefuhrerin, bei ihrer Rickkehr
zumindest (Nach)verfolgung wegen feindlicher politischer Betdtigung im Ausland zu befurchten, jedenfalls
nachvollziehbar.

Eine mégliche, zumutbare und dauerhaft sichere innerstaatliche Fluchtalternative existiert in der VR China nach den
vorstehenden Landerfeststellungen praktisch nicht.

Aus dem aktuellen Strafregisterauszug leitet sich die Sachverhaltsfeststellung, dass die Beschwerdefihrerin in
Osterreich nicht strafféllig geworden ist, ab.

Die Aktenlage liefert ein ausreichendes Bild in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin; eine erganzende Befragung im
Rahmen einer Verhandlung war daher nicht mehr notwendig.

Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die oben im Verfahrensgang angeflihrten Sachverhaltsfeststellungen der Verwaltungsbehorde zur Situation in der VR
China haben auch zwischenzeitlich keine Anderung zum Positiven erfahren. Weiterhin sind die chinesischen
Sicherheitskrafte in Tibet stark prasent und zeigte die chinesische Regierung keine Anzeichen, dass sie die
Bestrebungen des tibetischen Volkes nach groRerer Autonomie beachten wirde, nicht einmal innerhalb der engen
Grenzen des Autonomiegesetzes flr ethnische Minderheitengebiete. Zahlreiche aus dem Ausland zurtickkehrende
"Separatisten" sollen unmittelbar nach Grenzubertritt festgenommen worden sein. Ferner flhrt oppositionelle
Betatigung im Ausland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu asylrelevanten Problemen fiihren. dann ndmlich, wenn
im Ausland gesetzte Handlungen aus der Sicht der zustandigen chinesischen Behdrden Verbrechen gegen die
nationale Sicherheit darstellen; diese werden in China strafrechtlich verfolgt. Dies hangt zwar von den genauen
Umstanden des Einzelfalles ab, Angehorige der tibetischen Minderheit unterliegen aber von vornherein einer
genaueren Uberprifung durch die Behdrden.

Vor dem Hintergrund einer im Ergebnis unveranderten Landersituation war daher auch in dieser Hinsicht von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aufgrund geklarter Aktenlage Abstand zu nehmen.



Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012 in Kraft getreten.Mit 01.01.2014
sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) und das Fremdenpolizeigesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in Kraft
getreten.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.Gemal3 Paragraph 11, VwWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemalR§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhéngig waren.

Gemall 8§75 Abs. 19 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemal 8§75 Absatz 19, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu
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fihren.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG 2005
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF samt jenen Normen, auf welche das AsylG 2005

verweist, anzuwenden.

Letzteres insofern in der geltenden Fassung, als der Beschwerdefihrer den Antrag auf internationalen Schutz am
09.06.2012 gestellt hat.

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art.1 Abschnitt A Z2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Z2
Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Gemal} Abs. 2 leg.cit kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Heimatstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitdten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemdiR Absatz 2, leg.cit kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde)
oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde
nach Verlassen seines Heimatstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung

sind.

Gemall Abs. 3 leg.cit ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wennGemall Absatz 3, leg.cit ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)

gesetzt hat.

Gemal Abs. 5 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Absatz 5, ist die Entscheidung, mit der
einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
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ist, in dieses Land zurtickzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in
Folge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
farchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VWGH v. 23.09.1998, ZI. 98/01/0224).
Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung immanenten Prognose VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet
seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte
inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschlieBt (vgl. VwGH v. 24.03.1999, ZI.
98/01/0352).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt
dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden vergleiche
VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH v. 23.09.1998,
ZI. 98/01/0224). Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches
Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist
vergleiche zur der Asylentscheidung immanenten Prognose VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fir den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche
VWGH v. 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Sachverhaltsfeststellungen das Vorliegen einer aktuellen
politisch/ethnisch/religios motivierten Verfolgungsgefahr wegen unterstellter staatsfeindlicher Gesinnung, dies unter
Berlcksichtigung aller oben getroffenen Ausfiihrungen in einer Gesamtschau. Zum Geschehen in China - bzw. sogar
abstrahiert von demselben - ist die GFK-relevante Verfolgungsgefahr durch ihre exilpolitische Betatigung - die
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Beschwerdeflihrerin hat vor der chinesischen Botschaft in Wien mit (tibetischen) Fahnen demonstriert - anzunehmen.
Durch die jedenfalls gegebenen zusatzlichen - staatsfeindliche Betatigung im Ausland - individuellen
Gefédhrdungsfaktoren ist insgesamt gesehen die asylrelevante Verfolgungsgefahr als hinreichend wahrscheinlich
anzunehmen. Die hinreichende asylrelevante Schwere dieser mdoglichen Menschenrechtsverletzungen (=
Verfolgungsintensitat) ist durch das Personlichkeitsprofil der Beschwerdefuhrerin und die Besonderheiten der Lage in
der VR China eindeutig indiziert. Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht nicht.

AsylausschlieBungsgrinde sind nicht zutage getreten.

Die Entscheidung Uber die Gewahrung internationalen Schutzes war mit der Feststellung zu verbinden, dass "dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt".

Die ordentliche Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG insofern nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall
ausschliel3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
aufwirft. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es zu irgendeinem
Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall
maflgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG insofern nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall ausschlief3lich
tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Wie
unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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