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Entscheidungsdatum

12.06.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BEinstG §14 Abs1
BEinstG §14 Abs2
BEinstG §2 Abs1
BEinstG §27 Abs1
BEinstG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988
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BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 8 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 14 gulltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 3 § 27 heute

BEinstG Art. 3 § 27 glltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.01.2003 bis 31.08.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 27.06.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2001
BEinstG Art. 3 § 27 glltig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 3 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1404 2003042-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Vorsitzende und Richter Mag. Dr.
Stefan MUMELTER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr
Sozialministeriumservice), Landesstelle Vorarlberg, vom 24.01.2014 betreffend die Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung, nach nicht Ooffentlicher Sitzung beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Vorsitzende und Richter Mag. Dr.
Stefan MUMELTER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer tber die Beschwerde des
réomisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(nunmehr Sozialministeriumservice), Landesstelle Vorarlberg, vom 24.01.2014 betreffend die Abweisung des Antrages

auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, nach nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:
A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaf3 8 28 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, zurtckverwiesen.Der angefochtene Bescheid
wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG) aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an das Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg, zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge: belangte Behérde) vom 05.02.2009

wurde der Antrag von

XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer) aufgrund eines festgestellten Grades der Behinderung von 40% gemaR den 88
40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer) aufgrund
eines festgestellten Grades der Behinderung von 40% gemall den Paragraphen 40, 41 wund 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.

2. Aufgrund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 06.07.2011 wurde mit Bescheid der belangten Behtrde vom
28.10.2011 der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers gemal § 14 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) mit 50 v.H. festgesetzt.2. Aufgrund des Antrages des Beschwerdefihrers vom 06.07.2011 wurde mit Bescheid
der belangten Behérde vom 28.10.2011 der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 14,
Absatz 2, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) mit 50 v.H. festgesetzt.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

3. Mit Schriftsatz vom 17.05.2013 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde die Neufestsetzung des
Grades seiner Behinderung gemaf 88 2 und 14 BEinstG. In seinem Antrag fuhrte der Beschwerdefihrer an, dass
folgende Gesundheitsschadigungen vorliegen wuirden: Hoérschadigung/Tinnitus, Bluthochdruck. Eine weitere
angegebene Gesundheitsschadigung war unleserlich.3. Mit Schriftsatz vom 17.05.2013 beantragte der
Beschwerdefihrer bei der belangten Behdrde die Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung gemald Paragraphen
2 und 14 BEinstG. In seinem Antrag flihrte der Beschwerdefiihrer an, dass folgende Gesundheitsschadigungen
vorliegen wurden: Hoérschadigung/Tinnitus, Bluthochdruck. Eine weitere angegebene Gesundheitsschadigung war

unleserlich.

4. Im daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahren holte die belangte Behérde Unterlagen beim Landeskrankenhaus
Feldkirch und beim behandelnden Arzt des Beschwerdeflihrers ein und gab das im Akt einliegende medizinische
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Arzt fur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, vom 09.09.2013 in Auftrag.
Nach Wiedergabe der Anamnese, der derzeitigen Behandlungen, einer Sozialanamnese und eines
Untersuchungsbefundes wurden folgende Funktionsbeeintrachtigungen mit nachstehenden Graden der Behinderung
unter Heranziehung folgender Positionsnummern der Anlage zur Richtsatzverordnung festgestellt:4. Im daraufhin
eingeleiteten Ermittlungsverfahren holte die belangte Behoérde Unterlagen beim Landeskrankenhaus Feldkirch und
beim behandelnden Arzt des Beschwerdefuhrers ein und gab das im Akt einliegende medizinische
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Arzt fur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, vom 09.09.2013 in
Auftrag. Nach Wiedergabe der Anamnese, der derzeitigen Behandlungen, einer Sozialanamnese und eines
Untersuchungsbefundes wurden folgende Funktionsbeeintrachtigungen mit nachstehenden Graden der Behinderung
unter Heranziehung folgender Positionsnummern der Anlage zur Richtsatzverordnung festgestellt:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Nr. Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate Pos. Nr. GdB %

andauern werden

1 chron. Wirbelsaulensyndrom mit mittelgradigen Funktionseinschrankungen bei
degen. Veranderungen der WS, Prolaps L5/S1 (CT LWS 2007), Disopathie HWS 191 40
(Dg. Ubernommen von Gutachten 2011, Abl. 53)

2 Chronisch lariverte Depression, Anpassungsstorung 585 30

3 art. Hypertonie, Mitralklappensklerose, Fettstoffwechselstérung 318 10

4 geringgradige Hérminderung bds. mit Tinnitus 643 25

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Leiden 1 bis 3 mit den Einschatzungen vom Gutachten 2011, Aktenblatt 53,

Ubernommen worden seien und wegen des Tinnitus bei Leiden 4 der obere Rahmensatz festgelegt worden sei.

Mit Schriftsatz vom 30.12.2013 Ubermittelte die belangte Behdrde Teile dieses Sachverstandigengutachten an den

Beschwerdeflihrer.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 24.01.2014, ZI. 3813 230157, wurde der Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung abgewiesen. Der Grad der Behinderung wurde mit flnfzig von Hundert festgestellt. Dem
Bescheid angeschlossen war ein als "Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 09. September 2013"

bezeichneter Teil des amtswegig eingeholten Sachverstandigengutachtens.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten eines
arztlichen Sachverstandigen zur Feststellung des Grades der Behinderung eingeholt worden sei, nach welchem der
Grad der Behinderung flnfzig von Hundert betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen.

6. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
als Beschwerde behandelt) erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass er mit der Einschatzung nicht
einverstanden sei, weil ihn die Hérbehinderung im taglichen Leben sehr behindern wirde, auBerdem wirde die
Behinderung massiv auf die Psyche drucken, was seiner Meinung nach medizinisch nicht ausreichend bertcksichtigt

worden sei.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A)
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG werden die in der Anlage (zum B-VG) genannten Verwaltungsbehorden ("sonstige
unabhangige Verwaltungsbehdrden") aufgeldst und geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Uber, dies gilt auch fur die bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde. Nach Abschnitt A. Z 15
der Anlage zum B-VG zahlt die "Berufungskommission gemal 8 13a des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEInStG),
BGBI. Nr. 22/1970", zu den aufgel¢sten Behérden Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG werden die in der Anlage
(zum B-VG) genannten Verwaltungsbehoérden ("sonstige unabhangige Verwaltungsbehdérden") aufgeldst und geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren
auf die Verwaltungsgerichte Uber, dies gilt auch fur die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde. Nach Abschnitt A. Ziffer 15, der Anlage zum B-VG zahlt die
"Berufungskommission gemal’ Paragraph 13 a, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinStG), BGBI. Nr. 22/1970", zu

den aufgel6sten Behorden.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  BVWGG) in  der Stammfassung BGBl | 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist.Gemall  Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG) in der Stammfassung BGBI romisch eins
2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 7 Abs. 1 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Fur jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder
(Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des
Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen.

Gemal? 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
88 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 leg.cit. das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat. Gemal3 8 19b Abs. 6 leg.cit. hat bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemall § 14 Abs. 2 leg.cit. ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.Gemal} Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG entscheidet in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Paragraphen 8, 9, 9 a und 14 Absatz 2,
leg.cit. das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat. GemaR Paragraph 19 b, Absatz 6, leg.cit. hat bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Paragraph 14, Absatz 2, leg.cit. ein Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung als fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.

Uber die vorliegende Beschwerde hat daher ein Senat, bestehend aus einem fachkundigen Laienrichter und zwei
Berufsrichtern, zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG), BGBI | 2013/33 in der geltenden
Fassung, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwWGVG),
BGBI romisch eins 2013/33 in der geltenden Fassung, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.2. Zur Aufhebung und Zurtckverweisung:
2.2.1 8 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lauten2.2.1 Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VWGVG lauten:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 AVG BGBI 1991/51 (WV) in der geltenden
Fassung, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das
Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht
zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 2 Satz 2 VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichts-verfahren (2013) §
28 Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 AVG BGBI
1991/51 (WV) in der geltenden Fassung, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
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Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 2, Satz 2 VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichts-verfahren (2013) Paragraph 28, Anmerkung 11).

2.2.2. Die mal3gebenden Bestimmungen des BEinstG lauten auszugsweise:
"Begunstigte Behinderte

8 2. (1) Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind sterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH.Paragraph 2, (1) Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
Osterreichische Staatsblrger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH.

Behinderung

§ 3. Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortiibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph 3, Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur voribergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Feststellung der Beguinstigung

8 14 (1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vHParagraph 14,
(1) Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002;a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemaR 8 4 des Opferflrsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemal? Paragraph 4, des
Opferfirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung. Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der begtinstigten Behinderten (8 2) auf Grund der in lit. a bis d
genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen
Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der begunstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegeniber dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten angehéren zu wollen.Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades der Behinderung. Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglinstigten Behinderten (Paragraph 2,) auf Grund der in Litera a bis d genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des
dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der
beglinstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegentiber dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen erklart,
weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten angehdren zu wollen.
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(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im 8 2
Abs. 1 angeflUhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
begunstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Beglinstigungen
nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens
des Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des
Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs.
3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit
dem der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.(2) Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen
die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz begulnstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad
der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden. Die Begunstigungen nach diesem
Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates
wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,)
gestellt wird. Die Begunstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit
dem der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird.

Ubergangsbestimmungen

§ 27 (1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fir die Einschatzung des
Grades der Behinderung die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, mit der MaRRgabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem AusmaR von weniger als 20 vH auRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur
Verfahren nach § 14, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid, mit
dem Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten abgesprochen wurde oder ein
rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der §§ 40ff des Bundesbehindertengesetzes vorliegt.Paragraph 27,
(1) In am 1. September 2010 noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren sind fir die Einschatzung des Grades
der Behinderung die Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 152, mit der MaRRgabe anzuwenden, dass Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von
weniger als 20 vH auller Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit
einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Dies gilt bis 31.
August 2013 auch fiir Verfahren nach Paragraph 14,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem Uber die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten
abgesprochen wurde oder ein rechtskraftiger Bescheid nach den Bestimmungen der Paragraphen 40 f, f, des
Bundesbehindertengesetzes vorliegt.

(1a) Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt.(1a) Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
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Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt.

n

2.2.3. Da der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Beschwerdefall vor dem 31. August 2013
gestellt wurde und ein rechtskraftiger Bescheid vom 05.02.2009 gemal? 88 40 und 41 des Bundesbehindertengesetzes
vorliegt, ist der Grad der Behinderung auf Grund der gemal 8 7 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957
(KOVG 1957), BGBI. Nr. 152/1957, ergangenen Verordnung des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung vom 9. Juni
1965, BGBI. Nr. 150/1965, Uber die Richtsatze fir die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den
Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 und den in der Anlage zu dieser Verordnung enthaltenen
Ansatzen einzuschatzen, welche (auszugsweise) wie folgt lauten:2.2.3. Da der Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung im Beschwerdefall vor dem 31. August 2013 gestellt wurde und ein rechtskraftiger Bescheid vom
05.02.2009 gemal? Paragraphen 40 und 41 des Bundesbehindertengesetzes vorliegt, ist der Grad der Behinderung auf
Grund der gemal Paragraph 7, Absatz 2, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957), Bundesgesetzblatt
Nr. 152 aus 1957, ergangenen Verordnung des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965,
Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965,, Uber die Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 und den in der Anlage zu dieser Verordnung
enthaltenen Ansatzen einzuschatzen, welche (auszugsweise) wie folgt lauten:

"Anlage
Richtsatze
far die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE.)

gemalk § 7 KOVG.gemal Paragraph 7, KOVG.

Abschnitt VII.Abschnitt romisch sieben.

Ohren-, Nasen- und Halskrankheiten

643. Beidseitige Schwerhdrigkeit ist nach folgender Tabelle einzuschatzen:
Herabsetzung der 4 m bis 2 m 2 m bis 1 m unter 1 m Verwertbare
Hoérscharfe fur Hortest oder

Umgangssprache Taubheit

4 mbis2m 0-10 10-15 15-20 25-30

2 m bis 1 m 10-15 20-25 25-30 30-35

unter 1 m 15-20 25-30 35-40 40-50

Verwertbare Hortest

oder Taubheit 25-30 30-35 40-50 60-70 Ohrgerdusche sind durch die Anwendung der hdheren Rahmensatze

mitzuerfassen".

2.2.4. Der Beschwerdefiihrer machte in seinem Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom
17.05.2013 insbesondere das Vorliegen einer Horbehinderung (Tinnitus) geltend, weswegen die belangte Behorde ein

Gutachten eines Facharztes fir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten einholte.
Zu den inhaltlichen Anforderungen an Gutachten im weiteren Sinne ist Folgendes auszufihren:

Im Befund sind die tatsachlichen Grundlagen, die fur das Gutachten im engeren Sinne des Sachverstandigen
erforderlich sind, sowie die Art ihrer Beschaffung anzugeben. Im Gutachten muss der Sachverstandige also in einer
Weise, die eine (Nach-)Prufung auf seine Schllssigkeit ermdglicht, darlegen, auf welchem Weg er zu seinem Urteil

gekommen ist. Ein Gutachten im weiteren Sinne, das sich in der Abgabe eines Urteils (eines "eigentlichen Gutachtens


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_152_0/1957_152_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf

im engeren Sinn") erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie sie
beschafft wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. In
diesem Zusammenhang obliegt es ihm auch, die von ihm oder anderen gefundenen oder sonst innerhalb des
Fachgebietes allgemein anerkannten Erfahrungssatze in ihrer konkreten Anwendung im Einzelfall in einer fur den nicht
Sachkundigen einsichtigen Weise offen zu legen. Die Behdrde hat das Gutachten auf seine Vollstandigkeit, auf die
Freiheit von Widerspriichen sowie insbesondere auf seine SchlUssigkeit, dh daraufhin zu prifen, ob es den
Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht. Darliber hinaus hangt der Beweiswert eines
Gutachtens auch davon ab, ob die Meinung des Sachverstandigen dem aktuellen Stand der Wissenschaft entspricht
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG II, Rz 59 und 60 bis 62 zu § 52).Im Befund sind die tatsachlichen Grundlagen, die fir das
Gutachten im engeren Sinne des Sachverstandigen erforderlich sind, sowie die Art ihrer Beschaffung anzugeben. Im
Gutachten muss der Sachverstandige also in einer Weise, die eine (Nach-)Prifung auf seine Schlussigkeit ermdoglicht,
darlegen, auf welchem Weg er zu seinem Urteil gekommen ist. Ein Gutachten im weiteren Sinne, das sich in der
Abgabe eines Urteils (eines "eigentlichen Gutachtens im engeren Sinn") erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die
sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie sie beschafft wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. In diesem Zusammenhang obliegt es ihm auch, die von ihm oder anderen
gefundenen oder sonst innerhalb des Fachgebietes allgemein anerkannten Erfahrungssatze in ihrer konkreten
Anwendung im Einzelfall in einer fir den nicht Sachkundigen einsichtigen Weise offen zu legen. Die Behérde hat das
Gutachten auf seine Vollstandigkeit, auf die Freiheit von Widerspriichen sowie insbesondere auf seine Schlussigkeit, dh
daraufhin zu prufen, ob es den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht. Darliber hinaus
hangt der Beweiswert eines Gutachtens auch davon ab, ob die Meinung des Sachverstandigen dem aktuellen Stand
der Wissenschaft entspricht vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG romisch zwei, Rz 59 und 60 bis 62 zu Paragraph 52,).

Die Begriindung des gegenstandlichen Gutachtens des Dr. XXXX vom 09.09.2013 beschrankt sich auf die Anfuhrung
eines Reintonaudiogrammes (unter Anfihrung von "Hz- und dB- Werten") und einiger Stichworte, aus denen es dem
Gericht nicht moglich war, zu erkennen, wie der Gutachter zu seinem Gutachten im engeren Sinne gekommen ist. Dies
insbesondere deswegen, da der Gutachter nicht ausfihrt, wie er den Leidenszustand des Beschwerdefiihrers in die
Systematik der hier anwendbaren Anlage zur Richtsatzverordnung eingeordnet hat. Ohne diese Ausflihrung ist es dem
Gericht jedoch nicht moglich, die vorgenommene Einordung im Sinne der oben angefihrten Tabelle zu
Positionsnummer 643. der Richtsatzverordnung Uberprufen.Die Begriindung des gegenstandlichen Gutachtens des Dr.
rémisch 40 vom 09.09.2013 beschrankt sich auf die Anfuhrung eines Reintonaudiogrammes (unter Anfihrung von "Hz-
und dB- Werten") und einiger Stichworte, aus denen es dem Gericht nicht méglich war, zu erkennen, wie der Gutachter
zu seinem Gutachten im engeren Sinne gekommen ist. Dies insbesondere deswegen, da der Gutachter nicht ausfuhrt,
wie er den Leidenszustand des Beschwerdefihrers in die Systematik der hier anwendbaren Anlage zur
Richtsatzverordnung eingeordnet hat. Ohne diese AusfUhrung ist es dem Gericht jedoch nicht mdglich, die
vorgenommene Einordung im Sinne der oben angefiihrten Tabelle zu Positionsnummer 643. der Richtsatzverordnung
Uberprufen.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen ist, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu
prifen ist, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bericksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine
héhere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben (vgl. ua. das VWGH Erkenntnis
vom 23.05.2013, ZI.2012/11/0009, und das dort zitierte Erkenntnis vom 22.01.2013, Z1.2011/11/0209).AuRerdem ist
darauf hinzuweisen, dass bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der Gesundheitsschadigung
auszugehen ist, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu prifen ist, ob und inwieweit
durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die
Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben vergleiche ua. das VwGH Erkenntnis vom 23.05.2013, ZI.
2012/11/0009, und das dort zitierte Erkenntnis vom 22.01.2013, ZI.2011/11/0209).

In der Begrindung zum Gesamtgrad der Behinderung wird jedoch lediglich ausgefiihrt, dass das Leiden Nr. 4 keine
zusatzliche Erhéhung bewirkt, zumal bereits eine Erhéhung durch Nr. 2 erfolgte. Dies ist aber keine Begrindung im
Sinne der oben genannten Ausfihrungen.
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2.2.5. Im vorliegenden Fall liegt daher nach Ansicht des erkennenden Gerichts ein mangelhaft ermittelter Sachverhalt
vor, zumal die Schlussigkeit des medizinischen Sachverstandigengutachtens vom Gericht mangels eines ausfuhrlichen
Gutachtens im engeren Sinne und der Funktionsbeeintrachtigungen des Beschwerdefuhrer nicht nachvollzogen
werden kann und sich die vorhandenen Teile des Gutachtens als unvollstandig darstellen.

Im fortgesetzten Verfahren wird auch zu berucksichtigen sein, dass der Beschwerdefihrer angegeben hat, dass sich
seine Horbehinderung auf seine Psyche auswirke, weshalb es auch erforderlich sein wird, ein aktuelles Gutachten (das
letzte Gutachten stammt vom 22.09.2011) eines Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie einzuholen.

Die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst ist nicht im Interesse der
Raschheit gelegen, weil nichts darauf hindeutet, dass die erforderliche Feststellung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die belangte Behorde nach Zurtickverweisung
mit einem Zeitgewinn verbunden ware. Es liegt auch kein Anhaltspunkt daflr vor, dass die Feststellung durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehdérde mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ware. Aufgrund dieser Ausfihrungen liegen daher alle Voraussetzungen des 8 28 Abs. 3
VwWGVG vor und war daher der Bescheid der belangten Behdrde aufzuheben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.Die Feststellung des mafdgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst ist nicht im Interesse der Raschheit gelegen, weil nichts darauf hindeutet, dass die
erforderliche Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die
belangte Behorde nach Zurlickverweisung mit einem Zeitgewinn verbunden ware. Es liegt auch kein Anhaltspunkt
dafur vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Vergleich zur Feststellung durch die
Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Aufgrund dieser Ausfuhrungen liegen
daher alle Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG vor und war daher der Bescheid der belangten
Behorde aufzuheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurickzuverweisen.

2.2.6. In diesem Zusammenhang ist auch anzufihren, dass die belangte Behérde das medizinische
Sachverstandigengutachten dem BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 30.12.2013 zur Kenntnis gebracht hat, jedoch
nur die Ergebnisse, das sind die beiden letzten Seiten des gesamten von der belangten Behdrde eingeholten
Gutachtens, Ubermittelt wurden.

Dem Parteiengehdr unterliegt nicht nur eine von der Behdrde getroffene Auswahl jener Ergebnisse des
Beweisverfahrens, welche die Behdrde zur Untermauerung der von ihr getroffenen Tatsachenfeststellungen fur
erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der als Basis fir die Entscheidung herangezogenen Ergebnisse der
Beweisaufnahme. Dazu gehdren etwa Urkunden und der Inhalt von Zeugenaussagen und Sachverstandigengutachten
(dh Befund, Hilfsbefund sowie Gutachten im engeren Sinne einschlieBlich Ergdnzungsgutachten. Andernfalls verletzt
die belangte Behdérde den Grundsatz, dass es in einem rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahren keine geheimen, also
keine Beweismittel geben darf, die der Partei nicht zuganglich gemacht worden sind. (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz Il, Rz 28 zu § 45 und 17 zu § 46).Dem Parteiengehor unterliegt nicht nur eine
von der Behorde getroffene Auswahl jener Ergebnisse des Beweisverfahrens, welche die Behérde zur Untermauerung
der von ihr getroffenen Tatsachenfeststellungen fiir erforderlich halt, sondern der gesamte Inhalt der als Basis fur die
Entscheidung herangezogenen Ergebnisse der Beweisaufnahme. Dazu gehdren etwa Urkunden und der Inhalt von
Zeugenaussagen und Sachverstandigengutachten (dh Befund, Hilfsbefund sowie Gutachten im engeren Sinne
einschlieBlich Ergdnzungsgutachten. Andernfalls verletzt die belangte Behdrde den Grundsatz, dass es in einem
rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahren keine geheimen, also keine Beweismittel geben darf, die der Partei nicht
zuganglich gemacht worden sind. vergleiche Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz romisch
zwei, Rz 28 zu Paragraph 45 und 17 zu Paragraph 46,).

Die belangte Behdrde wird daher im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen haben, dass der Beschwerdefihrer nicht
nur Auszlige bzw. "Ergebnisse" des Ermittlungsverfahrens zum Parteiengehdr zu Ubermitteln sind.

2.2.7. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.2.2.7. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchteil B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

In den Ausfuhrungen zu Spruchteil A) wurde ausflhrlich dargelegt, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde
notwendige Ermittlungen im Sachverhaltsbereich unter Hinweis auf die eindeutigen gesetzlichen Grundlagen
unterlassen wurden und der Bescheid daher gemal3 8 28 Abs. 3 VwGVG aufzuheben und zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen war.In den Ausfuhrungen zu Spruchteil A) wurde ausfihrlich
dargelegt, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige Ermittlungen im Sachverhaltsbereich unter
Hinweis auf die eindeutigen gesetzlichen Grundlagen unterlassen wurden und der Bescheid daher gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VwWGVG aufzuheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen war.

Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und daher die Judikatur des VwGH betreffend die
Zuruckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist.Betreffend die Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses
der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und daher die Judikatur des VwWGH betreffend die
Zuruckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist.
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