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Entscheidungsdatum

12.06.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BBG §1 Abs2

BBG §40 Abs1
BBG §40 Abs2
BBG §41 Abs1
BBG §42 Abs1
BBG §42 Abs2
BBG §45 Abs1
BBG §45 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1.
2.
3.

AVG 8§ 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG 8§ 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

. B-VG Art. 133 heute

. Nr. 66/2014
.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
. I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
1402 2002829-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Gerhard AUER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch die Vogl Rechtsanwalt GmbH, Hirschgraben 4, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle Tirol) vom 30.09.2013 (ohne Geschaftszahl;
Behindertenpassnummer: XXXX) betreffend die Nichtvornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" und "Bedarf einer Begleitperson" im
Behindertenpass, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Gerhard AUER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch die Vogl Rechtsanwalt GmbH, Hirschgraben 4, 6800
Feldkirch, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle Tirol) vom
30.09.2013 (ohne Geschaftszahl; Behindertenpassnummer: rémisch 40 ) betreffend die Nichtvornahme der
Zusatzeintragungen  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" und "Bedarf einer Begleitperson" im Behindertenpass, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal 8 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice (Landesstelle Tirol)
zurlckverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemal Paragraph 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Sozialministeriumservice (Landesstelle Tirol) zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen
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(Landesstelle Tirol) vom 30.09.2013. Diese Behoérde tragt (gemdfRR 8 10 Abs. 6 des Bundessozialamtsgesetzes in der
durch Art. 13 des Arbeitsrechts-Anderungsgesetzes 2013, BGBI. | 138 gednderten Fassung, iVm. der Verordnung BGBI.
Il 59/2014) seit 01.06.2014 die Bezeichnung "Sozialministeriumservice" (im Folgenden: belangte Behdrde)l. Die
Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle Tirol)
vom 30.09.2013. Diese Behorde tragt (gemafd Paragraph 10, Absatz 6, des Bundessozialamtsgesetzes in der durch
Artikel 13, des Arbeitsrechts-Anderungsgesetzes 2013, BGBI. rémisch eins 138 gednderten Fassung, in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 59 aus 2014,) seit 01.06.2014 die Bezeichnung "Sozialministeriumservice" (im
Folgenden: belangte Behdrde).

Die BeschwerdefUhrerin hat am 14.08.2010 einen schweren Motorradunfall erlitten. Sie war Inhaberin eines am
01.02.2011 mit Befristung "bis 07/2012" ausgestellten Behindertenpasses, in dem ein Grad der Behinderung von 80%
vermerkt und die Zusatzeintragungen "die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson", "der Inhaberin des
Passes ist die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar" sowie
"die Inhaberin des Passes ist gehbehindert" eingetragen waren. Grundlage fur die Ausstellung dieses
Behindertenpasses und die Vornahme dieser Zusatzeintragungen war ein im Auftrag der belangten Behdrde
("aktenméRig") erstattetes Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 04.01.2011. Diesem Gutachten lag ein
"Abschlussbericht" einer deutschen Unfallklinik zugrunde, der die bei der Beschwerdeflhrerin eingetretenen schweren
Folgen des Motorradunfalles sowie den bisherigen Behandlungs- und Therapieverlauf beschreibt.

2. Mit Schreiben vom 02.11.2012 beantragte die Beschwerdeflhrerin die "Verldangerung des befristeten
Behindertenpasses". Am 21.03.2014 wurde ihr (befristet "bis 06/2014") ein neuer Behindertenpass ausgestellt, diesmal
mit dem Vermerk eines Grades der Behinderung von 60 %. Als Zusatzeintragungen wurden die Vermerke "die
Inhaberin des Passes kann die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in Anspruch nehmen" und
"die Inhaberin des Passes ist gehbehindert" eingetragen. Als Grundlage fir die Ausstellung dieses Behindertenpasses
stUtzte sich die belangte Behorde auf ein in ihrem Auftrag abgegebenes Gutachten eines Facharztes fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie vom 03.12.2012.

3. Dieses Gutachten weist auszugsweise folgenden Inhalt auf:
(Zur Anamnese und zu den "derzeitigen Beschwerden"):

"August 2010: Polytrauma mit Beckenbruch, Bruch der Lendenwirbelsdule, Oberschenkelbruch links,
Weichteilverletzungen am Bauch, an der Genitalregion und am Oberschenkelbereich, voribergehend kunstlicher
Darmausgang.

Juni 2011: Oberarmkopfbruch links.
August 2012: Metallentfernung.

Seit ihrem Verkehrsunfall im August 2010 (Uberrolltrauma als Motorrad-Beifahrerin) leide sie unter standigen
Schmerzen im Lendenwirbelsdulenbereich, im Becken und in beiden Huftgelenken, verstarkt auftretend bei
Belastungen wie langerem Gehen, Stehen und Sitzen.

Keine Schmerzverstarkung in der Wirbelsaule beim Husten, Niesen oder bei der Bauchpresse.
Aufgrund ihrer Gesamtsituation sei sie depressiv und werde deshalb ambulant und medikamentés behandelt."

Unter der Uberschrift "Gesamtmobilitidt - Gangbild" stellt der Sachverstindige fest, dass die Gehleistung etwa ein
Kilometer betragt. Zur Untersuchung sei die Beschwerdefihrerin mit dem Auto gefahren worden. Naher ausgefihrt
wird (wortlich): "Kommt selbstandig gehend, ohne Gehhilfe, in Begleitung lhres Gatte zur Untersuchung; tragt
StraBenschuhe. Umkleiden erschwert, benétigt beim Schuhausziehen Hilfe; Rechtshander. Das Gangbild ist
unbeschuht auf ebener Flache linksenlastend, leicht hinkend, ein normales Abrollen ist moglich. Der Zellenballen-,
Fersen- und Einbeinstand ist beidseits moglich; in die Hocke Gehen sowie Aufrichten aus der Hocke ohne Armhilfe,
tiefe Hocke nicht moglich aufgrund von Schmerzverstarkung im Lendenwirbelsdulenbereich. Aufrichten aus der
Ruckenlage mit Armhilfe."

Der "Status - Fachstatus" stellt sich laut Befund wie folgt dar:
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"Mehrere teils ausgedehnte Narbenregionen, mediane Laparatomienarbe, Narbe linker Oberbauch nach Stoma,
seitlich senkrecht verlaufende Narbe am linken Oberschenkel und der linken Hufte; an beiden Unterschenkeln
(Hauttransplantatentnahme).

1. Untere Extremitaten
Laseque beidseits negativ.
Beide Huftgelenke: Bewegungsausmal3 in allen Ebenen frei, keine Hiftsymptomatik.

Beide Kniegelenke: keine Entziindungszeichen; Bewegungsumfang altersentsprechend rechts frei, links endlagiger
Beugeschmerz.

Beide Sprunggelenke frei.

Keine VorfuBheberschwache beidseits.

2. Wirbelsaule

Schulterhochstand links, Beckenhochstand rechts; blande mediane Operationsnarbe Gber der Lendenwirbelsaule.
Bewegungsprufung:

Halswirbelsdule Rotation 60-0-60 Grad;

Rumpf-Seitneigung rechts 30-0-20 Grad.

Schober 3 cm; Finger-Boden-Abstand 56 cm.

Bei endlagigen Rumpfbewegungen Schmerzprovokation im Lendenwirbelsaulenbereich ohne radikuldre Symptomatik.
3. Obere Extremitaten

Schultergelenke: rechts altersentsprechend; links seitliches anheben 110 Grad, Vorheben 130 Grad.
Ellbogengelenke, Hand- und Fingergelenke beidseits frei.

Handedruck kraftvoll, Oppositions- und Spitzgriff beidseits frei.

Faustschluss und Strecken aller Finger frei.

Peripher bestehen an den Armen keine Geflhlsminderungen."

Unter der Uberschrift "Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschréankungen,
welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden" werden der "Zustand nach Polytrauma (08/2010)"
und der "Oberarmkopfbruch links (06/2012)" zusammengefasst mit einem Grad der Behinderung von 60 % und eine
"depressive Storung" mit einem Grad der Behinderung von 10 % eingestuft. Der Sachverstandige setzt den
Gesamtgrad der Behinderung mit 60 % fest und begriindet dies unter anderem mit "Schmerzen in der Wirbelsaule, im
Becken und in beiden Huftgelenken nach einem im August 2010 erlittenen Polytrauma mit Bruch des vierten und
flnften Lendenwirbelsaulenquerfortsatzes, instabilem Bruch des Beckens, Bruch des linken Oberschenkels, Bruch des
linken Schltsselbeins, groflflachiger Weichteilverletzung mit ausgedehnten Narbenregionen sowie leichtgradige
Bewegungseinschrankung im linken Schultergelenk nach Bruch des linken Oberarmkopfes". Mit der Begriindung, dass
eine gesundheitliche Besserung erwartet werden kdnne, empfahl der Sachverstandige eine Nachuntersuchung fir Juni
2014. Die erste funktionelle Einschrankung werde durch die zweite funktionelle Einschréankung (die "depressive
Stérung") "aufgrund von Geringfligigkeit" nicht erhéht.Unter der Uberschrift "Bezeichnung der kérperlichen, geistigen
oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden"
werden der "Zustand nach Polytrauma (08 aus 2010,)" und der "Oberarmkopfbruch links (06 aus 2012,)"
zusammengefasst mit einem Grad der Behinderung von 60 % und eine "depressive Stoérung" mit einem Grad der
Behinderung von 10 % eingestuft. Der Sachverstandige setzt den Gesamtgrad der Behinderung mit 60 % fest und
begriindet dies unter anderem mit "Schmerzen in der Wirbelsdule, im Becken und in beiden Huftgelenken nach einem
im August 2010 erlittenen Polytrauma mit Bruch des vierten und flinften Lendenwirbelsdulenquerfortsatzes,
instabilem Bruch des Beckens, Bruch des linken Oberschenkels, Bruch des linken Schliisselbeins, grofflachiger
Weichteilverletzung mit ausgedehnten Narbenregionen sowie leichtgradige Bewegungseinschrankung im linken
Schultergelenk nach Bruch des linken Oberarmkopfes". Mit der Begriindung, dass eine gesundheitliche Besserung



erwartet werden kénne, empfahl der Sachverstandige eine Nachuntersuchung fir Juni 2014. Die erste funktionelle
Einschrankung werde durch die zweite funktionelle Einschrankung (die "depressive Storung") "aufgrund von
Geringfugigkeit" nicht erhoht.

Im Feld Zusatzeintragungen kreuzte der Sachversténdige das Formularfeld "ist gehbehindert" mit "Ja" an. Bei
samtlichen anderen Einschrankungen, einschlieBlich der Rubrik "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" wurde das Wort "nein" angekreuzt.

Zur Fragestellung der "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" enthalt die Stellungnahme drei jeweils mit Kastchen zum Ankreuzen versehene
Formularfelder mit folgendem Inhalt (alle drei Kdstchen wurden angekreuzt):

"Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, weil

[X] eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmaligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfs die Benltzung des offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert.

[X] sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Méoglichkeit des Ein- und Aussteigens unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt.

[X] sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
unter BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt."

Das Feld mit der Uberschrift "Begriindungen" wurde leer gelassen.

4.1. Mit Schreiben vom 07.05.2013 bemangelte die Beschwerdefihrerin den Umstand, dass im neu ausgestellten
Behindertenpass die Eintragungen uber "die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" sowie der Eintrag "bedarf einer Begleitperson" fehlten und bat darum, "die beiden
Eintrage nachzutragen". Zur Begrindung gab sie an, dass die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel deshalb
unmoglich sei, weil die nachste Bushaltestelle ca. 3 km vom Wohnsitz der Beschwerdefihrerin entfernt und der
nachstgelegene Bahnhof ca. 4 km entfernt waren. Der Beschwerdefuhrerin sei es absolut unmaoglich, eine der beiden
Haltestellen zu FuB zu erreichen. Nachdem es ihr auch nicht mehr méglich sei, selbstandig Auto zu fahren, brauche sie
eine Begleitperson. Ihr sei es darlber hinaus auch nicht mehr méglich, z.B. Einkaufstaschen zu tragen. Sie sei in der
glucklichen Lage, dass ihr Mann oder eine ihrer beiden Téchter immer fir sie Zeit haben.

4.2. Die belangte Behorde informierte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 16.05.2013 Uber das "Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens" in der Weise, dass ihr mitgeteilt wurde, dass

"dem Sachverstandigengutachten vom 03.12.2012 ... zu entnehmen" sei,

dass "offentliche Verkehrsmittel zumutbar" seien. Der Inhalt des Gutachtens wurde der BeschwerdefUhrerin erst
ibermittelt, nachdem sie - inzwischen anwaltlich vertreten - ausdriicklich die Ubermittlung des Gutachtens verlangt
hatte. Mit Schreiben vom 17.07.2013 legte die Beschwerdeflhrerin u.a. ein (in einem zivilgerichtlichen Verfahren) im
Auftrag des LG Innsbruck erstattetes Gutachten eines gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstandigen fir
Unfallchirurgie und Sporttraumatologie vom 08.05.2013 vor, welches die Frage "einer bleibenden
Funktionsbeeintrachtigung" der Beschwerdefiihrerin infolge des Motorradunfalls behandelt.

4.3. Die belangte Behorde Ubermittelte die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Gutachten dem Sachverstandigen
zur AuRerung. Dieser gab eine Stellungnahme ab, wonach "die neu

vorgelegten Beweismittel ... zu keiner Anderung der Einschitzung des

Gutachtens vom 3.12.2012" flUhren. Insbesondere seien die "hinsichtlich der Zusatzeintragung 'Unzumutbarkeit der
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung' sowie 'Begleitperson' maf3geblichen
Kriterien nicht erfullt".

Zum Inhalt dieser Stellungnahme wurde die Beschwerdeflhrerin nicht neuerlich gehort.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.09.2013, wies die belangte Behorde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" sowie "Bedarf einer Begleitperson" im Behindertenpass ab.



Zur Begrundung berief sie sich zum Einen darauf, dass es fur die Berechtigung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" auf die Art und Schwere der
dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ankomme,
nicht aber auf andere Umstande, die die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel erschweren kdnnen, wie eine allenfalls
mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein, Erreichbarkeit und Entfernung zum néachsten 6ffentlichen Verkehrsmittel;
Hinweis auf VwGH 22.10.2002, 2001/11/0258). Zum Anderen berief sich die belangte Behoérde auf das "eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten vom 03.10.2012" (gemeint wohl: 03.12.2012), welches sie "als schlUssig erkannt
und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt" habe.

6. In ihrer gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde) macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass aufgrund der schweren multiplen Verletzungen neben dem orthopdadischen
Gutachten auch andere umfangreiche Gutachten wie zB. Unfallchirurgie, Neurologie-Psychiatrie, Gyndkologie)
eingeholt hatten werden mussen. Zudem seien die zusatzlichen Belastungen aus neurologisch-psychiatrischer Sicht in
der Entscheidung nicht bertcksichtigt worden. Neben den psychischen Belastungen fihre auch die Tatsache eines
unkontrollierbaren Harnverlusts zur Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Darstellung des Verfahrensgangs (Pkt. I.) wird zur Feststellung erhobenDie Darstellung des Verfahrensgangs (Pkt.
rémisch eins.) wird zur Feststellung erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gegen Bescheide der belangten Behdrde kann gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-
VG, § 46 BBG und 8 1a Sozialministeriumservicegesetz, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.3.1. Gegen Bescheide der belangten Behdrde kann gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG, Paragraph 46, BBG und Paragraph eins a,
Sozialministeriumservicegesetz, innerhalb von sechs Wochen ab  Zustellung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Das von der Beschwerdefihrerin als "Berufung" bezeichnete Rechtsmittel ist als - zuldssige - Beschwerde im Sinne
dieser Bestimmungen zu qualifizieren.

3.2. Uber die Beschwerde hat ein aus einem fachkundigen Laien- und zwei Berufsrichtern zusammengesetzter Senat
zu entscheiden. §8 45 Abs. 3 BBG bestimmt, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung durch den Senat zu erfolgen hat. Nach § 7 Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als
Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der
Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (8 7 Abs. 2 BVWGG). Nach& 45 Abs. 4 BBG hat bei
Senatsentscheidungen in den in § 45 Abs. 3 leg.cit. genannten Verfahren eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken.3.2. Uber die Beschwerde hat ein aus einem fachkundigen Laien- und zwei Berufsrichtern
zusammengesetzter Senat zu entscheiden. Paragraph 45, Absatz 3, BBG bestimmt, dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung durch den Senat zu erfolgen hat. Nach
Paragraph 7, Absatz eins, BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der
Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen (Paragraph 7, Absatz 2, BVWGG). Nach Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in
den in Paragraph 45, Absatz 3, leg.cit. genannten Verfahren eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.3.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach Art. 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (aulBer
Verwaltungsstrafsachen) dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht, oder
wenn (2.) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das
Verwaltungsgericht in Rechtssachen nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (aul3er Verwaltungsstrafsachen)
dann in der Sache zu entscheiden, wenn (1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht, oder wenn (2.) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 28 Abs. 2 VwGVG wiederholt diese Anordnung auf einfachgesetzlicher Ebene. 8 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG sieht die
Entscheidung in der Sache vor, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, sofern nicht die belangte
Behorde einer Entscheidung in der Sache bei Vorlage der Beschwerde (unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens) widerspricht. § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG normiert, dass das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben kann und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverwiesen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG wiederholt diese Anordnung auf einfachgesetzlicher
Ebene. Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz VwGVG sieht die Entscheidung in der Sache vor, wenn die Voraussetzungen
des Absatz 2, nicht vorliegen, sofern nicht die belangte Behdrde einer Entscheidung in der Sache bei Vorlage der
Beschwerde (unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens)
widerspricht. Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG normiert, dass das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben kann und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zurlickverwiesen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

3.4. Nach8 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass nahere Angaben Uber den Inhaber zu enthalten, darunter
insbesondere den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig.3.4. Nach Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass nahere Angaben Uber den
Inhaber zu enthalten, darunter insbesondere den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf
Antrag des behinderten Menschen zulassig.

Nahere Regelungen trifft die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il 495/2013, die am 23.12.2013 kundgemacht
wurde und daher gemald ihrem & 5 Abs. 1 am 01.01.2014 in Kraft getreten ist.Nahere Regelungen trifft die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013,, die am 23.12.2013 kundgemacht wurde und daher gemafi
ihrem Paragraph 5, Absatz eins, am 01.01.2014 in Kraft getreten ist.

§ 1 Abs. 2 Z 3 dieser Verordnung sieht Folgendes vorParagraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, dieser Verordnung sieht
Folgendes vor:

"Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

2. die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes
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a) einer Begleitperson bedarf;
diese Eintragung ist vorzunehmen bei

e Strichaufzéhlung

e Strichaufzéhlung
bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedurfen;

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.kine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen."

3.5. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher ~ Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 20.04.2004,2003/11/0078 [=
VwSlg. 16.340 A/2004]; VwGH 01.06.2005, 2003/10/0108; VwGH 29.06.2006,2006/10/0050; VwGH 18.12.2006,
2006/11/0211; VwGH 17.11.2009,2006/11/0178; VwGH 23.02.2011,2007/11/0142; VwGH 23.05.2012,2008/11/0128;
VwGH 17.06.2013, 2010/11/0021, je mwN)3.5. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
22.10.2002, 2001/11/0242; VWGH 20.04.2004,2003/11/0078 [= VwSIg. 16.340 A/2004]; VwGH 01.06.2005,2003/10/0108;
VwWGH  29.06.2006, 2006/10/0050; VwGH 18.12.2006,2006/11/0211; VwGH 17.11.2009,2006/11/0178; VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142; VwGH 23.05.2012,2008/11/0128; VWGH 17.06.2013,2010/11/0021, je mwN).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
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Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt (20.03.2001, 2000/11/0321 [= VwSlg. 15.577 A/2001]).
Dabei ist auf die konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel einzugehen,
dies unter Bertcksichtigung der hiebei zurlckzulegenden gréRBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VwWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH
14.05.2009, 2007/11/0080).

Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, die
die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der Gesundheitsbeeintrachtigung unabhdngigen
GrUnden erschweren, wie etwa die Entfernung des Wohnorts des Beschwerdeflhrers vom nachstgelegenen Bahnhof
(vgl. VWGH 22.10.2002, 2001/11/0258).Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an,
nicht aber auf andere Umstdnde, die die Beniltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel aus sonstigen, von der
Gesundheitsbeeintrachtigung unabhadngigen Grinden erschweren, wie etwa die Entfernung des Wohnorts des
Beschwerdefiihrers vom nachstgelegenen Bahnhof vergleiche VwGH 22.10.2002, 2001/11/0258).

Zwar ist es fir den Beweiswert eines Gutachtens irrelevant, ob der Befund und die daraus gezogenen Schllsse
verbalisiert oder - wie hier - durch Ankreuzen von vorformulierten Textelementen zum Ausdruck gebracht werden, weil
allein entscheidend ist, ob die derart vorgenommene und nach auen in Erscheinung tretende Beurteilung schlUssig
ist (VwGH 12.11.2008, 2007/12/0115). Ein "Gutachten", das sich darauf beschrankt, die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung zu verneinen, und Ausfihrungen dariber
vermissen |asst, aus welchen Gruinden der arztliche Sachverstandige zu dieser Beurteilung gelangt ist, stellt aber keine
schlUssige und damit keine taugliche Grundlage fir die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar (vgl.
VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321 [= VwSlg. 15.577 A/2001]).Zwar ist es flr den Beweiswert eines Gutachtens irrelevant,
ob der Befund und die daraus gezogenen SchlUsse verbalisiert oder - wie hier - durch Ankreuzen von vorformulierten
Textelementen zum Ausdruck gebracht werden, weil allein entscheidend ist, ob die derart vorgenommene und nach
auBen in Erscheinung tretende Beurteilung schlUssig ist (VwGH 12.11.2008, 2007/12/0115). Ein "Gutachten", das sich
darauf beschrankt, die Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung zu verneinen, und Ausfihrungen darlber vermissen lasst, aus welchen Grinden der arztliche
Sachverstandige zu dieser Beurteilung gelangt ist, stellt aber keine schlissige und damit keine taugliche Grundlage fur
die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung dar vergleiche VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321 [= VwSlg.
15.577 A/2001]).

3.6. Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Ermittlungsverfahren ist aus folgenden Grinden
unvollstandig geblieben:

Hinsichtlich der Verweigerung der Zusatzeintragung "bedarf einer Begleitperson" lassen sowohl der angefochtene
Bescheid als auch das eingeholte Gutachten eine konkret auf den Sachverhalt bezogene und (ber die blof3e
Verneinung hinaus gehende Begrindung vermissen.

Im Ubrigen lag der belangten Behérde sowohl zur Frage der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel" als auch der Zusatzeintragung "bedarf einer Begleitperson" aus dem Verfahren zur
erstmaligen Ausstellung eines Behindertenpasses ein arztliches Gutachten (vom 04.01.2011) vor, in dem - aus
damaliger Sicht - die Voraussetzungen dieser Zusatzeintragungen aus medizinischer Sicht ausdrucklich bejaht worden
sind. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die Lage der Beschwerdefuhrerin bis zur Begutachtung im zweiten
Verfahren derart verbessert hat, dass keine Schadigungen mehr vorliegen, die sich nach ihrer Art und ihrer Schwere
auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirken. In den unter Punkt I.3. bei Wiedergabe des
Gutachtens vom 03.12.2012 zitierten Textelementen mit angekreuzten Kastchen kann aber eine schllssige
gutachterliche Aussage zur insofern einschlagigen Fragestellung nicht erblickt werden, weil sich darin weder eine
Bezugnahme auf den konkret festgestellten Befund (der vorderhand keine Hinweise enthdlt, die gegen die
Zusatzeintragungen sprechen) noch eine Aussage dazu erkennen ldsst, wie (und auf Grund welcher medizinischer
Erfahrungs- oder Wissenssatze) der Sachverstandige angesichts der im Befund getroffenen Annahmen und naher
umschriebenen Gesundheitsschadigungen im konkreten Fall zu den mittels Ankreuzen getatigten Schlussfolgerungen
gelangt ist. Eine konkrete Aussage dazu, wie sich die festgestellte Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer
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Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt, fehlt. Dieser Mangel wurde durch
die Gutachtenserganzung vom 30.08.2013 nicht behoben, weil ihr keine Auseinandersetzung mit den vorgelegten
arztlichen Gutachten, sondern blof3 die pauschal ("weil die maRgeblichen Kriterien nicht erfullt sind") begrindete
Aussage zu entnehmen ist, dass die neu vorgelegten Beweismittel zu keiner Anderung der Einschitzung vom
03.12.2012 fiihren.Im Ubrigen lag der belangten Behérde sowohl zur Frage der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" als auch der Zusatzeintragung "bedarf einer Begleitperson" aus dem Verfahren
zur erstmaligen Ausstellung eines Behindertenpasses ein arztliches Gutachten (vom 04.01.2011) vor, in dem - aus
damaliger Sicht - die Voraussetzungen dieser Zusatzeintragungen aus medizinischer Sicht ausdrucklich bejaht worden
sind. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die Lage der Beschwerdefuhrerin bis zur Begutachtung im zweiten
Verfahren derart verbessert hat, dass keine Schadigungen mehr vorliegen, die sich nach ihrer Art und ihrer Schwere
auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken. In den unter Punkt romisch eins.3. bei
Wiedergabe des Gutachtens vom 03.12.2012 zitierten Textelementen mit angekreuzten Kastchen kann aber eine
schlissige gutachterliche Aussage zur insofern einschlagigen Fragestellung nicht erblickt werden, weil sich darin weder
eine Bezugnahme auf den konkret festgestellten Befund (der vorderhand keine Hinweise enthdlt, die gegen die
Zusatzeintragungen sprechen) noch eine Aussage dazu erkennen lasst, wie (und auf Grund welcher medizinischer
Erfahrungs- oder Wissenssatze) der Sachverstdndige angesichts der im Befund getroffenen Annahmen und naher
umschriebenen Gesundheitsschadigungen im konkreten Fall zu den mittels Ankreuzen getatigten Schlussfolgerungen
gelangt ist. Eine konkrete Aussage dazu, wie sich die festgestellte Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer
Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt, fehlt. Dieser Mangel wurde durch
die Gutachtenserganzung vom 30.08.2013 nicht behoben, weil ihr keine Auseinandersetzung mit den vorgelegten
arztlichen Gutachten, sondern blof3 die pauschal ("weil die maRgeblichen Kriterien nicht erfullt sind") begrindete
Aussage zu entnehmen ist, dass die neu vorgelegten Beweismittel zu keiner Anderung der Einschitzung vom
03.12.2012 fuhren.

Die belangte Behdrde hat somit "notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" (§ 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG). Es liegt nicht im Interesse der Kostenersparnis und Raschheit, die unterlassenen Ermittlungen durch ein
erganzendes Ermittlungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nachzuholen, dies nicht zuletzt auch weil der
Behindertenpass, fur den die Zusatzeintragungen beantragt wurde, "bis 06/2014" befristet ist.Die belangte Behorde
hat somit "notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" (Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG). Es
liegt nicht im Interesse der Kostenersparnis und Raschheit, die unterlassenen Ermittlungen durch ein erganzendes
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nachzuholen, dies nicht zuletzt auch weil der
Behindertenpass, flr den die Zusatzeintragungen beantragt wurde, "bis 06/2014" befristet ist.

3.7. Dieser Beschluss kann gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden3.7. Dieser
Beschluss kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die Judikatur zu den Anforderungen an ein
Sachverstandigengutachten insb. fir die behoérdliche Beurteilung der Frage der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel im Lichte von§ 42 Abs. 1 BBG, VwGH 12.05.1998,96/08/0325, VwGH 20.03.2001,
2000/11/0321 [= VwSlg. 15.577 A/2001]; VwGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH 22.10.2002,2001/11/0258; VwGH
20.04.2004, 2003/11/0078 [= VwSIg. 16.340 A/2004]; VwGH 01.06.2005,2003/10/0108; VwWGH 29.06.2006, 2006/10/0050;
VwWGH  18.12.2006, 2006/11/0211; VwGH 14.05.2009,2007/11/0080; VwGH 17.11.2009,2006/11/0178; VwGH
23.02.2011, 2007/11/0142; VwWGH 23.05.2012,2008/11/0128; VwGH 17.06.2013,2010/11/0021), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich
angesehen werden.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die Judikatur zu den
Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten insb. fur die behdrdliche Beurteilung der Frage der Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Lichte von Paragraph 42, Absatz eins, BBG, VwGH 12.05.1998,
96/08/0325, VwGH 20.03.2001,2000/11/0321 [= VwSlg. 15.577 A/2001]; VwGH 22.10.2002,2001/11/0242; VwGH
22.10.2002, 2001/11/0258; VwGH 20.04.2004,2003/11/0078 [= VwSIg. 16.340 A/2004]; VWGH 01.06.2005,2003/10/0108;
VWGH  29.06.2006, 2006/10/0050; VwGH 18.12.2006,2006/11/0211; VwGH 14.05.2009,2007/11/0080; VwGH
17.11.2009, 2006/11/0178; VwGH 23.02.2011,2007/11/0142; VwGH 23.05.2012,2008/11/0128; VwGH 17.06.2013,
2010/11/0021), noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

kann auch nicht als uneinheitlich angesehen werden.
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