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Entscheidungsdatum

16.06.2014
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z2
BVergG 2006 812 Abs3
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 §320
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs3
BVergG 2006 8329 Abs4
BVergG 2006 86
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

W

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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5. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 8§ 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BVergG 2006 § 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag der XXXX vertreten durch
CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien, betreffend das Vergabeverfahren
"Sanierung der Altlast N 6 Aluminiumschlackendeponie” der Auftraggeberin BALSA
Bundesaltlastensanierungsgesellschaft m.b.H., Mosettigasse 1, 1230 Wien, vertreten durch Heid Schiefer
Rechtsanwélte OG, LandstralRer HauptstraRe 88/2-4, 1030 Wien, vom 6. Juni 2014 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag der rémisch 40 vertreten
durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwdlte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien, betreffend das
Vergabeverfahren "Sanierung der Altlast N 6 Aluminiumschlackendeponie" der Auftraggeberin BALSA
Bundesaltlastensanierungsgesellschaft m.b.H., Mosettigasse 1, 1230 Wien, vertreten durch Heid Schiefer
Rechtsanwaélte OG, Landstral3er Hauptstral3e 88/2-4, 1030 Wien, vom 6. Juni 2014 beschlossen:

|.rédmisch eins.

Dem Antrag, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der Auftraggeberin die Versendung der Einladung
zur Angebotsabgabe an die ausgewahlten Bewerber und die Zuschlagserteilung fir die Dauer des
Vergabekontrollverfahrens untersagt wird, wird stattgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht untersagt der
Auftraggeberin BALSA Bundesaltlastensanierungsgesellschaft m.b.H. gemaR 8§ 328 Abs 1, 329 Abs 1, 3 und 4 BVergG
far die Dauer des Nachprufungsverfahrens im Vergabeverfahren "Sanierung der Altlast N 6
Aluminiumschlackendeponie" die Einladung zur Angebotsabgabe an die ausgewahlten Bewerber zu versenden und
den Zuschlag zu erteilen.Dem Antrag, auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, mit der der Auftraggeberin die
Versendung der Einladung zur Angebotsabgabe an die ausgewahlten Bewerber und die Zuschlagserteilung fur die
Dauer des Vergabekontrollverfahrens untersagt wird, wird stattgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht untersagt der
Auftraggeberin BALSA Bundesaltlastensanierungsgesellschaft m.b.H. gemal Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz
eins, 3 und 4 BVergG fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens im Vergabeverfahren "Sanierung der Altlast N 6
Aluminiumschlackendeponie" die Einladung zur Angebotsabgabe an die ausgewahlten Bewerber zu versenden und
den Zuschlag zu erteilen.

Il.rémisch zwei.

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Am 6. Juni 2014, beim Bundesverwaltungsgericht am 6. Juni 2014 eingelangt, beantragte die Bewerbergemeinschaft
XXXX, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwélte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien, "das
Verwaltungsgericht Wien wolle nach Verstandigung der Antragsgegnerin Uber diesen Antrag mittels einstweiliger
Verfigung der Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagen, die Einladung zur
Angebotsabgabe an die ausgewahlten Bewerber zu versenden und den Zuschlag zu erteilen". Nach Bezeichnung der
angefochtenen Entscheidung, des Auftraggebers und Darstellung des Sachverhalts bringt die Antragstellerin im
Wesentlichen vor, dass die Nicht-Zulassung zur Teilnahme vom 27. Mai 2014 fr nichtig zu erkléren sei. Die Mitglieder
der Antragstellerin seien seit vielen Jahren erfolgreich im Bereich Bau- und Entsorgungsleistungen, Sanierung sowie in
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verwandten Bereichen tatig. Der Vertrauensschaden betrage an Kosten fur die Teilnahme am Vergabeverfahren,
insbesondere die Ausarbeitung des Teilnahmeantrags, € 100.000 sowie der bisherigen Rechtsberatungs- und
Rechtsverfolgungskosten € 14.000, deren HOhe vom Rechtsvertreter durch Unterfertigung dieses Schriftsatzes
bescheinigt werde. Dieser Aufwand sei frustriert, wenn die Antragstellerin nicht zur Teilnahme am gegenstandlichen
Vergabeverfahren zugelassen werde. Zudem entstehe beiden Mitgliedern der Antragstellerin durch den Verlust der
Chance auf den gegenstandlichen Auftrag ein zusatzlicher Schaden. Sie seien beiden als dynamische Unternehmen
seit vielen Jahren in Sanierungsprojekten tatig. Der drohende Schaden sei nur durch die Aufhebung der rechtswidrigen
Nicht-Zulassung zur Teilnahme zu verhindern. Die Auftraggeberin stelle die Erflllung der Eignungskriterien des
Schlusselpersonals Hauptpolier in Abrede, weil dieser mit der mit Nachreichung vorgelegten Projektliste nicht Projekte
mit den fur die einschlagige Berufserfahrung geforderten Projekteigenschaften nachgewiesen habe. Dies sei
unzutreffend. Fir den Projektleiter sei die Mindestanforderung funf Jahre Berufserfahrung als Projekt- oder Bauleiter
bei Altlastensanierung oder Projekte im Zusammenhang mit der Sanierung kontaminierter Liegenschaften oder
Deponien in den letzten zehn Jahren. Aufgrund des Wortes "oder" reiche die Erfullung eines der drei
Tatbestandsmerkmale. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass Liegenschaften mit Kontaminationen keine
kontaminierten Liegenschaften sein sollten. Gerade bei Gleisanlagen, Bahnhéfen und Umschlaganlagen bestiinden
regelmalBig  Kontaminationen.  Dementsprechend  sei  Gleisaushubmaterial mit  einer  bestimmten
Kontaminationswahrscheinlichkeit entsprechend zu qualifizieren. Aus der Beilage zum SchlUsselpersonal Hauptpolier
ergebe sich, dass der Genannte unter anderem Referenzprojekte zu Ver- und Umladestellen mit hoherer
Kontaminationswahrscheinlichkeit habe. Dementsprechend handle es sich bei dem Projekt XXXX nicht nur nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch, sondern aufgrund der rechtlichen Qualifikation um die Sanierung einer kontaminierten
Liegenschaft. Das Projekt XXXX sei einem Frachtenbahnhof gleichzusetzen. Beim Projekt XXXX sei auch die
Liquidierung der Tankstelle Teil der Leistung und enthalte die Beschreibung sogar ausdricklich den Hinweis auf
kontaminierte Boden. Die Auftraggeberin verkenne die Rechtslage grob, wenn sie derart kontaminierte Liegenschaften
nicht als solche anerkenne. Zur angeblichen Unvollstéandigkeit der Gbermittelten Anlagebescheide wird ausgefihrt,
dass alle relevanten Teile der Anlagebescheide Ubermittelt worden seien. AuBerdem seien samtliche wesentliche
Informationen offentlich zuganglich. Die Auftraggeberin habe die Moglichkeit gehabt, zu erkennen, dass die
ordnungsgemalie Behandlung der genannten Abfalle sichergestellt sei. Das benannte Subunternehmen, dem die
Auftraggeberin die Zuverlassigkeit abgesprochen habe, habe bescheinigt, dass keine Sozialversicherungsbeitrage offen
seien und auch das Abgabenkonto einen Nullstand oder sogar ein Guthaben aufweise. Es liege somit keine
Unzuverlassigkeit des Subunternehmers vor. Zum angeblich fehlenden Nachweis der ordnungsgemafien endgultigen
Behandlung der Abfdlle wird ausgefihrt, dass eine andere Anlage als von der Auftraggeberin angenommen die
endgultige Behandlung der Abfalle durchfiihre. Auch sei die XXXX gar nicht als Subunternehmerin zu nennen gewesen.
Der Vorhalt, dass die Zusage der XXXX nur fur den Fall einer akzeptablen Einigung erfolgt sei, gehe ins Leere, da die
XXXX zur Verrechnung angemessener Preise und Bedingungen schon aufgrund des Unionsrechtes unmittelbar
verpflichtet sei. Die Auftraggeberin hatte die von der XXXX ausgestellte Bestatigung als Nachweis zur Eignung der
Verflgbarkeit des Subunternehmers anerkennen mussen.Am 6. Juni 2014, beim Bundesverwaltungsgericht am 6. Juni
2014 eingelangt, beantragte die Bewerbergemeinschaft romisch 40 , vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien, "das Verwaltungsgericht Wien wolle nach Verstandigung der
Antragsgegnerin Uber diesen Antrag mittels einstweiliger Verfligung der Auftraggeberin flur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagen, die Einladung zur Angebotsabgabe an die ausgewahlten Bewerber zu versenden
und den Zuschlag zu erteilen". Nach Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung, des Auftraggebers und Darstellung
des Sachverhalts bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, dass die Nicht-Zulassung zur Teilnahme vom 27. Mai
2014 fur nichtig zu erklaren sei. Die Mitglieder der Antragstellerin seien seit vielen Jahren erfolgreich im Bereich Bau-
und Entsorgungsleistungen, Sanierung sowie in verwandten Bereichen tatig. Der Vertrauensschaden betrage an
Kosten fur die Teilnahme am Vergabeverfahren, insbesondere die Ausarbeitung des Teilnahmeantrags, € 100.000
sowie der bisherigen Rechtsberatungs- und Rechtsverfolgungskosten € 14.000, deren Hohe vom Rechtsvertreter durch
Unterfertigung dieses Schriftsatzes bescheinigt werde. Dieser Aufwand sei frustriert, wenn die Antragstellerin nicht zur
Teilnahme am gegenstandlichen Vergabeverfahren zugelassen werde. Zudem entstehe beiden Mitgliedern der
Antragstellerin durch den Verlust der Chance auf den gegenstandlichen Auftrag ein zusatzlicher Schaden. Sie seien
beiden als dynamische Unternehmen seit vielen Jahren in Sanierungsprojekten tatig. Der drohende Schaden sei nur
durch die Aufhebung der rechtswidrigen Nicht-Zulassung zur Teilnahme zu verhindern. Die Auftraggeberin stelle die



Erfullung der Eignungskriterien des Schlisselpersonals Hauptpolier in Abrede, weil dieser mit der mit Nachreichung
vorgelegten Projektliste nicht Projekte mit den fur die einschlagige Berufserfahrung geforderten Projekteigenschaften
nachgewiesen habe. Dies sei unzutreffend. FUr den Projektleiter sei die Mindestanforderung funf Jahre
Berufserfahrung als Projekt- oder Bauleiter bei Altlastensanierung oder Projekte im Zusammenhang mit der Sanierung
kontaminierter Liegenschaften oder Deponien in den letzten zehn Jahren. Aufgrund des Wortes "oder" reiche die
Erfllung eines der drei Tatbestandsmerkmale. Es sei auch nicht nachvollziehbar, dass Liegenschaften mit
Kontaminationen keine kontaminierten Liegenschaften sein sollten. Gerade bei Gleisanlagen, Bahnhdfen und
Umschlaganlagen bestiinden regelmaBig Kontaminationen. Dementsprechend sei Gleisaushubmaterial mit einer
bestimmten Kontaminationswahrscheinlichkeit entsprechend zu qualifizieren. Aus der Beilage zum Schlisselpersonal
Hauptpolier ergebe sich, dass der Genannte unter anderem Referenzprojekte zu Ver- und Umladestellen mit héherer
Kontaminationswahrscheinlichkeit habe. Dementsprechend handle es sich bei dem Projekt rémisch 40 nicht nur nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch, sondern aufgrund der rechtlichen Qualifikation um die Sanierung einer
kontaminierten Liegenschaft. Das Projekt rémisch 40 sei einem Frachtenbahnhof gleichzusetzen. Beim Projekt rémisch
40 sei auch die Liquidierung der Tankstelle Teil der Leistung und enthalte die Beschreibung sogar ausdrticklich den
Hinweis auf kontaminierte Boden. Die Auftraggeberin verkenne die Rechtslage grob, wenn sie derart kontaminierte
Liegenschaften nicht als solche anerkenne. Zur angeblichen Unvollstandigkeit der Gbermittelten Anlagebescheide wird
ausgefuhrt, dass alle relevanten Teile der Anlagebescheide Ubermittelt worden seien. Aulerdem seien samtliche
wesentliche Informationen 6ffentlich zuganglich. Die Auftraggeberin habe die Mdglichkeit gehabt, zu erkennen, dass
die ordnungsgemale Behandlung der genannten Abfalle sichergestellt sei. Das benannte Subunternehmen, dem die
Auftraggeberin die Zuverlassigkeit abgesprochen habe, habe bescheinigt, dass keine Sozialversicherungsbeitrage offen
seien und auch das Abgabenkonto einen Nullstand oder sogar ein Guthaben aufweise. Es liege somit keine
Unzuverlassigkeit des Subunternehmers vor. Zum angeblich fehlenden Nachweis der ordnungsgemafien endgultigen
Behandlung der Abfdlle wird ausgeflihrt, dass eine andere Anlage als von der Auftraggeberin angenommen die
endglltige Behandlung der Abfalle durchfihre. Auch sei die rémisch 40 gar nicht als Subunternehmerin zu nennen
gewesen. Der Vorhalt, dass die Zusage der rémisch 40 nur fur den Fall einer akzeptablen Einigung erfolgt sei, gehe ins
Leere, da die romisch 40 zur Verrechnung angemessener Preise und Bedingungen schon aufgrund des Unionsrechtes
unmittelbar verpflichtet sei. Die Auftraggeberin hatte die von der romisch 40 ausgestellte Bestatigung als Nachweis zur
Eignung der Verflgbarkeit des Subunternehmers anerkennen muissen.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fihrte die Antragstellerin aus, dass ihr Vorbringen unter Punkt
I. der gegenstandlichen Eingabe ausdricklich auch Vorbringen zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
darstelle. Zur Darlegung der Interessen werde auf die unter Punkt 1.4. gemachten Ausfihrungen verwiesen. Einer
vorlaufigen Untersagung der Einladung zur Angebotsoffnung bzw. Zuschlagserteilung stehe weder ein besonderes
offentliches Interesse entgegen, noch (berwiegen Interessen der beteiligten Bieter gegenuber der
Antragsgegnerin.Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung fuhrte die Antragstellerin aus, dass ihr
Vorbringen unter Punkt romisch eins. der gegenstandlichen Eingabe ausdricklich auch Vorbringen zum Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflugung darstelle. Zur Darlegung der Interessen werde auf die unter Punkt rémisch
eins.4. gemachten Ausflhrungen verwiesen. Einer vorlaufigen Untersagung der Einladung zur Angebotsoéffnung bzw.
Zuschlagserteilung stehe weder ein besonderes 6ffentliches Interesse entgegen, noch Uberwiegen Interessen der
beteiligten Bieter gegenlber der Antragsgegnerin.

Die Auftraggeberin sprach sich nicht gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung aus.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die BALSA Bundesaltlastensanierungsgesellschaft m.b.H. fihrt unter der Bezeichnung "Sanierung der Altlast N 6
Aluminiumschlackendeponie" ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich
nach dem Bestbieterprinzip durch. Der CPV-Code ist 90722000 - Umweltsanierung. Es handelt sich um einen
Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert betragt € 175 Mio. ohne USt. Dazu veroffentlichte die
Auftraggeberin im Supplement zum Amtsblatt der EU und im Amtlichen Lieferungsanzeiger eine Bekanntmachung. Die
Teilnahmefrist ist am 27. Janner 2014 abgelaufen. Die Antragstellerin hat fristgerecht einen Teilnahmeantrag
abgegeben. Mit Schreiben vom 19. Februar 2014 sowie vom 24. Marz 2014 wurde die Antragstellerin zur Aufklarung
einzelner Punkte in ihrem Teilnahmeantrag aufgefordert. Die Antragstellerin hat fristgerecht die Nachreichungen



erbracht. Mit Schreiben vom 27. Mai 2014 ist die Antragstellerin von der Nicht-Zulassung zur Teilnahme an der 2. Stufe

des Vergabeverfahrens verstandigt worden. (Auskunft der Auftraggeberin).

Die Auftraggeberin hat das Vergabeverfahren weder widerrufen noch den Zuschlag erteilt (Stellungnahme der

Auftraggeberin)

Die Antragstellerin bezahlte Pauschalgeblhren in der H6he von €
3.078,-- (Verfahrensakt)

2. Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Auskinfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Soweit Schriftstiicke von der Antragstellerin vorgelegt wurden, spricht der Anschein fir ihre Echtheit. Die
herangezogenen Beweismittel sind daher echt. [hre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriche traten

nicht auf.
3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 292 Abs 1 BVergG ist im Anwendungsbereich
des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige Verfugungen und
verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen Einzelrichter zu
treffen.Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 292, Absatz eins,
BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige
Verfigungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen
Einzelrichter zu treffen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 2013/33
idF BGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 311 BVergG sind in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des
VWGVG und des AVG anzuwenden.Gemall Paragraph 311, BVergG sind in Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des VwGVG und des AVG anzuwenden.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verflugung
unverzlglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverziglich vorlaufige MaBBnahmen
anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern.

Gemall §8 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfigung abzuweisen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen

Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

Gemald 8 329 Abs 3 BVergG koénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung vortibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel flhrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.Gemal Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfdllige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste

noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

Gemal? 8 329 Abs 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auller Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfliigung unverzuglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben,
weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fur welche
diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit,
spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aulRer
Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu
ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung
geflihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Zu A) - Einstweilige Verfugung



1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

Auftraggeber im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG ist die BALSA Bundesaltlastensanierungsgesellschaft m.b.H. (Bund). Sie ist
offentliche Auftraggeberin gemal’ § 3 Abs 1 Z 2 BVergG (st Rspr, zB BVA 14. 8. 2013, N/0065-BVA/12/2013-17). Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemal? 8 6 iVm Anh Il Z 16 BVergG um einen prioritaren
Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Gber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1
Z 2 BVergG, sodass gemal § 12 Abs 3 BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. Auftraggeber im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die BALSA Bundesaltlastensanierungsgesellschaft m.b.H. (Bund). Sie ist
offentliche Auftraggeberin gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG (st Rspr, zB BVA 14. 8. 2013, N/0065-
BVA/12/2013-17). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemaR Paragraph 6, in Verbindung mit Anh
réomisch zwei Ziffer 16, BVergG um einen prioritdren Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt
jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass gemaf}

Paragraph 12, Absatz 3, BVergG ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8§ 312 Abs 2 BVergG iVm Art
14b Abs 2 Z 1 lit d B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persoénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts  zur  Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur  Durchfihrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera d, B-VG ist sohin gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal3 8 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da daruber
hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfugungen zustandig.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorladufig davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 BVergG nicht offensichtlich fehlen.Schliellich geht das Bundesverwaltungsgericht
vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG nicht
offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher vorlaufig davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen
Verfligung gemal? § 328 Abs 1 BVergG zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen.
Die Pauschalgebuhr wurde bezahlt.Im Ergebnis ist daher vorlaufig davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung
der begehrten einstweiligen Verflgung gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zuldssig ist, wobei auch die
Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 329 Abs 1 BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfugende
einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers die Durchfiihrung
von Verhandlungen beabsichtigt ist, ohne die Antragstellerin einzubeziehen. Es kann aus der Sicht des
Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten
zutreffen und sie daher an einem sodann rechtmaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen wird kénnen, wodurch ihr
auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen
droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verfigung mussen daher - bei NichtUberwiegen der nachteiligen Folgen
einer einstweiligen Verflgung gemal § 329 Abs 1 BVergG - MalRnahmen getroffen werden, die eine spatere den
Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen
Leistungen und eine Zuschlagserteilung ermdglicht. Zur wirksamen Sicherung dieser méglicherweise bestehenden
Anspriche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem
Stand gehalten werden, der eine allfdllige spatere Teilnahme und Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sowie auch im Hinblick auf



die zu verfugende einstweilige MalRnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers
die Durchfuhrung von Verhandlungen beabsichtigt ist, ohne die Antragstellerin einzubeziehen. Es kann aus der Sicht
des Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten
Rechtswidrigkeiten zutreffen und sie daher an einem sodann rechtmaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen wird
kdnnen, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verfigung muissen daher - bei Nichtiberwiegen
der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung gemall Paragraph 329, Absatz eins, BVergG - MalRnahmen
getroffen werden, die eine spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende Teilnahme am
Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen Leistungen und eine Zuschlagserteilung ermdglicht. Zur wirksamen
Sicherung dieser moglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten werden, der eine allfallige spatere Teilnahme und
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Die Interessen der Antragstellerin bestehen im Wesentlichen im Erhalt des Auftrags und zu diesem Zweck der
Teilnahme an der zweiten Stufe des Vergabeverfahrens.

Die Auftraggeberin brachte keine gegen die Erlassung der einstweiligen Verfliigung sprechenden eigenen und
offentlichen Interessen vor.

Bei der Interessenabwagung ist schlieRlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 14. 5. 2010, N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist
(grundlegend VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlie3lich dass gemaR § 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen ergibt (zB BVA 5. 2. 2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12).Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die
allgemeinen Interessen und Grundsatze Ruicksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 14.
5. 2010, N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist (grundlegend VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlieRlich dass gemaR
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verflgung nur dann abzusehen ist, wenn die
Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (zB BVA 5. 2. 2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12).

Offentliche Interessen, die eine sofortige Vergabe des Auftrags erforderlich machen wiirden, sind nicht ersichtlich.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den &ffentlichen Interessen sowie den
Interessen des Auftraggebers gegeniiber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsétzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin ist durch eine entsprechende MaRRnahme
Genuige zu leisten.

Zweck einer einstweiligen Verfigung ist es demnach, die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens
drohenden Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch
wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der
eine allféllige Teilnahme der Antragstellerin am Vergabeverfahren ermdoglicht. Bei beabsichtigter Einladung von
Bewerbern zur Angebotslegung durch den Auftraggeber ist dies deren vorlaufige Untersagung. Sollte die
Auftraggeberin bis zur Erlassung der vorliegenden einstweiligen Verfliigung diese Einladung bereits versandt haben, ist
die Untersagung der Zuschlagsentscheidung erforderlich. Es soll somit (lediglich) der Rechtsgestaltungsanspruch
dahingehend gesichert werden, dass durch die einstweilige Verfuigung verhindert werde, dass eine nachfolgende im
Hauptverfahren erfolgte Nichtigerklarung unmaoglich oder sonst absolut sinnlos wird (zB BVvwG 10. 1. 2014, W187
2000170-1/11; BVA 17.5. 2011, N/0036-BVA/10/2011-EV23).

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], & 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprutfungsverfahrens. &8 329 Abs 4 BVergG verlangt



lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auer Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVwG 10. 1. 2014, W187
2000170-1/11; BVA 9. 9. 2011, N/0084-BVA/10/2011-EV14; siehe auch VwGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).Durch die
Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer
der einstweiligen Verfigung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?® [2008],
Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4,
BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist
fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfigung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt
sich, dass die einstweilige Verflgung flr die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit
dieser Dauer durch das Gesetz lberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit
nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts davon nicht verldngert wird, sie jederzeit bei
Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfiigung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVvwG 10. 1. 2014, W187
2000170-1/11; BVA 9. 9. 2011, N/0084-BVA/10/2011-EV14; siehe auch VWGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).

Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254,

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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