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Norm

AVG 866 Abs2

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

© N o v~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140618_W207_2006884_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR40120870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR12104679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678

9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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. BBG § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, 17.02.2014,
PassNr. XXXX, mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" vom 27.01.2014 abgewiesen wurde,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender
und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
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Landesstelle Wien, 17.02.2014, PassNr. romisch 40 , mit welchem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung” vom
27.01.2014 abgewiesen wurde, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3, 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales

und Behindertenwesen zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer brachte am 08.10.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (in der Folge zur Vermeidung von Missverstandnissen trotz der am 01.06.2014 in
der Kurzbezeichnung erfolgten Umbenennung in Sozialministeriumservice entsprechend der bisherigen
Kurzbezeichnung weiterhin als Bundessozialamt bezeichnet) ein und legte dabei folgende medizinische Unterlagen

vor:

Befund der Medizinischen Abteilung des Krankenhauses der XXXX vom 02.05.20138efund der Medizinischen Abteilung
des Krankenhauses der rémisch 40 vom 02.05.2013

OP-Schnellbericht der Klinischen Abteilung flr Herzchirurgie, XXXX, vom 23.05.20130P-Schnellbericht der Klinischen
Abteilung fur Herzchirurgie, rémisch 40 , vom 23.05.2013

Transferierungsbericht extern des XXXX XXXX vom 27.05.2013Transferierungsbericht extern des romisch 40 rémisch 40
vom 27.05.2013

Patientenbrief der Medizinischen Abteilung des Krankenhauses XXXX vom 12.06.2013Patientenbrief der Medizinischen
Abteilung des Krankenhauses romisch 40 vom 12.06.2013

erste Seite des Bescheides der PVA betreffend den zuerkannten Anspruch auf Pflegegeld vom 29.08.2013, wonach der
Beschwerdefihrer Pflegegeld der Stufe 1 beziehe

Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 11.10.2013, wiederholt mit Schreiben vom 04.11.2013, wurde die
Pensionsversicherungsanstalt (PVA) unter Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer Pflegegeld der Stufe 1 beziehe,
um Ubersendung der bei ihr aufliegenden &rztlichen Sachverstandigengutachten bzw. Befunde zwecks Feststellung des
Grades der Behinderung ersucht.

Bezugnehmend auf das Schreiben des Bundessozialamtes Ubermittelte die PVA am 31.10.2013 ein Arztliches
Gutachten vom 06.08.2013 zum Antrag auf Zuerkennung des Pflegegeldes sowie die bereits vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten arztlichen Befunde in Kopie.

In dem von der PVA eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin wurden
folgende Diagnosen getroffen:

Z.n. Dissektion des Aorta ascendens - Ersatz der Aorta ascendens und aortocoronare EinfachBypassoperation im Juni
2013

Paroxysmales Vorhofflimmern, Z.n. Herzschrittmacherimplantation 1/2012
Z.n. Cerebralinsult mit vorubergehender Hemiparese links 2011

Obstruktives Schlafapnoesyndrom - nachtl. CPAP-Maske



Harninkontinenz (selbstversorgt)

In der Gesamtbeurteilung wurde ausgefuhrt, dass der XXXXjahrige BeschwerdeflUhrer aufgrund seiner noch
eingeschrankten Belastbarkeit bei Z.n. Ersatz der Aorta ascendes und seiner Aortacoronaren Bypass OP im Juni 2013
Hilfe zum Einkaufen, zur Wohnungs- und Waschereinigung und Mobilitatshilfe im weiteren Sinne bendtige. Weiters
Hilfe zum Kochen und zum Duschen. Er sei ohne Gehbehelf ausreichend sicher gehfahig, die Hirborganleistung sei
nicht eingeschrankt, seine Harninkontinenz versorge er selbst, seine Medikamente kénne er alleine zu sich nehmen,
sich alleine an- und auskleiden. Es errechne sich ein Pflegebedarf von 54 Stunden monatlich, somit bestehe derzeit

kein Anspruch auf Pflegegeld.

Eine Besserung sei - so im Gutachten weiters - zu erwarten, wobei eine wesentliche, pflegegeldstufenrelevante
Besserung nicht zu erwarten sei. Auch der festgestellte Pflegebedarf werde mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht zur

Ganze wegfallen.

Zur Ermittlung des Pflegegeldes in Erganzung des &rztlichen Gutachtens vom 06.08.2013 wurden in dem der
Gutachterin zur Verfugung gestellten Formular jene Punkte durch Ankreuzen markiert, worin der Beschwerdefihrer
Betreuung bzw. Hilfe benétigt. So wurde beispielsweise - wie im Sachverstandigengutachten ausgefuhrt - eine
erforderliche Betreuung bei der sonstigen Korperpflege, Hilfestellung beim Kochen, Hilfe bei der Herbeischaffung von
Nahrungsmitteln und Medikamenten durch Ankreuzen markiert. Dass der Antragsteller Uberwiegend auf den
selbstandigen Gebrauch eines Rollstuhles zur eigenstandigen Lebensfiihrung angewiesen ware, wurde hingegen

verneint.

In der Stellungnahme des Chefarztlichen Dienstes de PVA zum Pflegebedarf laut arztlichen Gutachten betreffend
Antrag vom 09.07.2013 wurde eine Korrektur des Pflegebedarfes vorgenommen und der Pflegebedarf auf 74 Stunden
pro Monat errechnet.

Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 07.11.2013 wurde der Arztliche Dienst (des Bundessozialamtes) um
Feststellung der derzeitigen Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefuhrers sowie zur Einschatzung, in welchen
Positionen diese gemal? der Einschatzungsverordnung zuzuordnen seien, ersucht.

vom Bundessozialamt eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin
wurde aktenmaBBig am 03.12.2013 basierend auf dem Pflegegeldgutachten der PVA vom 06.08.2013 nach der
Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt.

In diesem Gutachten eines Facharztes fur Allgemeinmedizin vom 03.12.2013 wird auszugsweise wie folgt ausgeflhrt:
".... Ergebnis des aktenmaRigen Beurteilung vom 03.12.2013:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB%

1 Koronare Herzkrankheit g.z. 050502 40

2 Zustand nach Schlaganfall 2001 040101 30

3 Schlafapnoesyndrom 061101 10

Gesamtgrad der Behinderung 50 vH

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

ad 1) oberer Rahmensatz, da Zustand nach aortocoronarer Bypassoperation und nach Ersatz der Aorta ascendens bei

Aneurysma - inkludiert auch Zustand nach Schrittmacherimplantation

ad 2) Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da diskrete Restparese links und

Harninkontinenz
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Erhéhung der fuhrenden funktionellen Einschrankung 1 sei aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch
Leiden 2 um 1 Stufe gerechtfertigt. Leiden 2 erhdhe nicht weiter, da keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung bestehe.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 2013



Eine Rickwirkende Bestatigung des GdB tber den angeflihrten Zeitpunkt hinaus sei nicht moglich. "
Der Zustand wird in diesem Gutachten als Dauerzustand eingestuft.

In dem dem Gutachter zur Verfugung gestellten Formular wurde durch Ankreuzen festgehalten, dass der
Beschwerdefihrer Trager eines Herzschrittmachers sei und es wurde mittels Ankreuzen verneint, dass ihm die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar sei.

Durch Ankreuzen folgender Kriterien wurde diesbezlglich festgestellt, dass die Zumutbarkeit der Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel gegeben sei, weil:

"eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmalligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfs die Benutzung des offentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert

sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens unter Berticksichtigung
der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt

sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel
unter BerUcksichtigung der beim tblichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt."

Dem Beschwerdefihrer wurde vom Bundessozialamt im Dezember 2013 ein Behindertenpass ausgestellt, wobei der
Grad der Behinderung mit 50 v. H. eingeschatzt wurde.

Mit Schreiben vom 24.01.2014, beim Bundessozialamt eingelangt am 27.01.2014, stellte der Beschwerdefuhrer den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass und ersuchte um Ubermittlung der
seitens der Behdrde eingeholten Gutachten.

Im Rahmen des Parteiengehdrs vom 29.01.2014 teilte das Bundessozialamt dem Beschwerdefihrer mit, dass ihm auf
Grund seines Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG vom 08.10.2013 bereits mitgeteilt
worden sei, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten erstellt worden sei, laut welchem ein Grad der
Behinderung von 50 v.H. festgestellt worden sei und gemaf3 § 40 Abs. 1 BBG ein Behindertenpass ausgestellt worden
sei.lm Rahmen des Parteiengehdrs vom 29.01.2014 teilte das Bundessozialamt dem Beschwerdefuhrer mit, dass ihm
auf Grund seines Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG vom 08.10.2013 bereits mitgeteilt
worden sei, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten erstellt worden sei, laut welchem ein Grad der
Behinderung von 50 v.H. festgestellt worden sei und gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG ein Behindertenpass

ausgestellt worden sei.

Bezugnehmend auf das o.a. arztliche Sachverstandigengutachten wirden die medizinischen Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen. Dazu wurde dem BeschwerdefUhrer eine
zweiwdchige  Stellungnahmemoglichkeit — eingerdumt, andernfalls werde auf Grund des bisherigen
Ermittlungsverfahrens entschieden werden. Ferner wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, entsprechende neue
Befunde Uber seine Gesundheitsschadigung zu Ubermitteln bzw. nachzureichen. Eine diesbezigliche Stellungnahme
des Beschwerdefuhrers ist nicht aktenkundig.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.02.2014 wies das Bundessozialamt den Antrag auf Vornahme nachstehender
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemal? 88 42 und 45 BBG ab. In der Begrindung des
Bescheides verwies das Bundessozialamt auf das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 03.12.2013, welches als
schlUssig erkannt und in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 17.02.2014 wies das Bundessozialamt den Antrag auf Vornahme nachstehender
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemaR Paragraphen 42 und 45 BBG ab. In der Begrindung des
Bescheides verwies das Bundessozialamt auf das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 03.12.2013, welches als
schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei.

Nach Wiedergabe der Kriterien betreffend die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wurde festgehalten, das auf
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Grund des Antrages des Beschwerdefuhrers durchgefihrte Beweisverfahren habe ergeben, dass die Voraussetzungen
fir die beantrage Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem darztlichen Sachverstandigengutachten vom 03.12.2013 zu entnehmen, das als
schlUssig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Das Gutachten bilde
einen Bestandteil der Begriindung und sei dem Beschwerdefuhrer bereits im Zuge des Parteiengehérs mit Schreiben
vom 29.01.2014 Ubermittelt worden. Somit wirden die Voraussetzungen fir die genannten Zusatzeintragungen nicht
vorliegen und der Antrag sei daher abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 01.04.2014, welches am 02.04.2014 beim Bundessozialamt
einlangte, fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Der Bescheid betreffend die Abweisung
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sei rechtswidrig. Dazu wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass
seitens des Bundessozialamtes festgestellt worden sei, dass die vom Beschwerdeflhrer zurtickzulegende Gehstrecke
ausreichend sei und das Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel moglich sei. Der gefahrenfreie
Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel sei gewahrleistet. Das Bundessozialamt verkenne, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner koronaren Herzkrankheit, des Zustandes nach Schlaganfall 2011 und des
Schlafapnoesyndroms insgesamt in korperlicher schlechter Verfassung sei, weshalb die Gehleistung des
Beschwerdefiihrers erheblich reduziert sei und zwar in dem Sinn, dass er bereits nach 100 m pausieren muisse.
Insgesamt sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage eine Wegstrecke von 300-400 m zuriickzulegen.

Das Bundessozialamt (Ubersehe des Weiteren, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der genannten
Gesundheitsschadigungen nicht in der Lage sei, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach wie vor vorhandene Trittbretter
zu Uberwinden und daher immer eine Begleitperson bendtige, da er sonst nicht in der Lage sei in ein &ffentliches
Verkehrsmittel aus- und einzusteigen.

Zum Beweis daflr verwies der Beschwerdefiihrer auf bereits aufliegende Befunde und stellte die Antrage auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und einzuholende Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen
der Inneren Medizin, Neurologie/Psychiatrie und Lungenheilkunde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhdngigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber eines Behindertenpasses und stellte am 27.01.2014 einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung".

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A)

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)
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§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des
Bescheides und Zurtlickverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VWGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat im Besonderen VwWGH E 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084).Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prufung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und
zugleich enden vergleiche dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen VwWGH E 21.11.2002,
ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084).

Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der mafRgebliche Sachverhalt im Sinne des 8 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist -, sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte, einfachgesetzlich umgesetzt durch 8 28 VWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern primar auf Ebene der
Verwaltungsbehdérden und nicht auf Ebene der Verwaltungsgerichte liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die
Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen kann, wenn
die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des
§ 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst
auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Wenngleich
nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies
dann, wenn der maRgebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht oder die Feststellung
des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist -, sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einflhrung der Verwaltungsgerichte, einfachgesetzlich umgesetzt
durch Paragraph 28, VWGVG, grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern primar auf
Ebene der Verwaltungsbehdrden und nicht auf Ebene der Verwaltungsgerichte liegt, als die Verwaltungsgerichte
primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fiihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen
kann, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht
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im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht und die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des BBG,BGBI. Nr. 283/1990 idgF, erganzt durch die VOBGBI. Il Nr.
59/2014, lauten:Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF,
erganzt durch die VO Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 59 aus 2014, lauten:

"8 1. (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten."

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBIl. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
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8 42. (1) Der Behindertenpall hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpal3 hat den Vor- und
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad
der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des

behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(2) Der BehindertenpaRB ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemdf3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass
eingezogen wird.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird.

[...]
§ 54...Paragraph 54 Punkt ,,

(12)8 1,813 Abs. 5a, 8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzeBGBI. | Nr. 81/2010 treten
mit 1. September 2010 in Kraft.(12) Paragraph eins,, Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2,
Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten
mit 1. September 2010 in Kraft.

8§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt".(4)
Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81
aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden.
Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren.
Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt".

Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines Behindertenpasses; daher liegt eine wesentliche Prozessvoraussetzung fur die
Vornahme einer Zusatzeintragung vor.

Der angefochtene Bescheid erweist sich jedoch in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt als mangelhaft, und zwar
aus folgenden Grunden:

Der Beschwerdeflhrer legte mit dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses u.a. medizinische Unterlagen
betreffend seine koronare Herzkrankheit vor, worin - wie aus den Befunden ersichtlich - neben der eingangs
erwahnten Diagnose auch eine eingeschrankte Belastbarkeit und Mobilitat festgehalten wird.

Seitens der belangten Behdrde wurde fir die Einschatzung des Grades der Behinderung ein Allgemeinmediziner mit
der Erstellung des Sachverstandigengutachtens betraut. Dieser stellte aktenmdRig - sohin ohne persénliche
Begutachtung des Beschwerdeflihrers - am 03.12.2013 - basierend auf dem Pflegegeldgutachten der PVA vom
06.08.2013, worin neben den Diagnosen in der Gesamtbeurteilung unter anderem ausgefuhrt wurde, dass der
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Beschwerdefiihrer aufgrund seiner "noch eingeschrankten Belastbarkeit" bei Z.n. Ersatz der Anorta ascendes und
seiner Aortocoronaren Bypass OP im Juni 2012 Hilfe zum Einkaufen, zur Wohnungs- und Waschereinigung und
Mobilitatshilfe benétige und "ohne Gehbehelf ausreichend sicher gehfahig sei" - einen Grad der Behinderung von 50 %
fest. Zudem wurde mittels Ankreuzen von in einem Formular vorgegebenen Antworten das Tragen eines
Herzschrittmachers des Beschwerdeflhrers festgehalten und die Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung verneint. Die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wurde durch Ankreuzen von drei vorgegebenen Absatzen als gegeben erachtet. Eine tatsachliche und
nachvollziehbare Begrindung fir die Zumutbarkeit der Benltzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel ist dem
aktenmaRigen Gutachten vom 03.12.2013 allerdings nicht zu entnehmen. Trotz vorliegender facharztlicher Befunde,
die dem Beschwerdeflihrer eine eingeschrankte Belastbarkeit und Mobilitat attestieren, wird im Gutachten weder
begriindend auf die dem BeschwerdeflUhrer mégliche zurticklegbare Wegstrecke bzw. Distanz eingegangen noch setzt
sich der Gutachter nachvollziehbar damit auseinander, ob der Beschwerdefiihrer ohne Unterstltzung in 6ffentliche
Verkehrsmittel ein- und aussteigen kann und ob eine sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel
gewahrleistet ist.

In Bezug auf den vom Beschwerdefiihrer gestellten verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel —wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundessozialamt im Rahmen des Parteiengehdrs
davon in Kenntnis gesetzt, dass laut arztlichem Sachverstandigengutachten vom 03.12.2013, welches auf Grund des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses erstellt worden sei, die medizinischen Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wirden. Basierend auf dem aktenmaRigen
Sachverstandigengutachten vom 03.12.2013, das sich wiederum auf ein Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt
stUtzt, wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung abgewiesen und begriindend lediglich ausgefihrt, dass
auf Grund des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens die Voraussetzungen flr die beantrage
Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.

Damit wurde aber im aktenmaRigen Sachverstandigengutachten die dauernde Gesundheitsschadigung und
insbesondere ihre Auswirkung auf die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel nicht in nachvollziehbarer Weise
dargestellt bzw. nicht naher begrindet, was angesichts nachstehender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das
aktenmaRige Sachverstandigengutachten als unvollstdndig und unschlissig erscheinen lasst und das
Ermittlungsverfahren der belangten Behtérde mit Mangelhaftigkeit belastet.

So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 22.10.2002, ZI.2001/11/0242 zur Beurteilung der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ausgefiihrt:

"Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung &6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt.

[...]

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung
und ihre Auswirkungen auf die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weide dargestellt werden.
Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage versetzt zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Bentitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist.

[...]

Dass beim Beschwerdeflhrer trotz dauernder Gesundheitsschadigung die Mdoglichkeit der Zurlcklegung kurzer
Wegstrecken besteht, reicht nicht aus, um bereits von der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
ausgehen zu konnen. Es ware in diesem Zusammenhang vor allem auch zu prifen gewesen, wie sich die beim
Beschwerdefiihrer gegebene dauernde Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die
sichere Beforderung in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser
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Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt."

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung hat die belangte Behorde ihren Bescheid auf ein unvollstandiges bzw.
unschlissiges Sachverstandigengutachten gestitzt und damit notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen.
Angesichts dieser Ausfuhrungen ist daher auf Grundlage der derzeit vorliegenden Ermittlungsergebnisse und des nicht
feststehenden Sachverhaltes die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung bzw. rechtliche
Beurteilung der Sache nicht méglich. Das Bundessozialamt wird im weiteren Verfahren ein den Anforderungen der
oben angeflihrten Judikatur entsprechendes Gutachten, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die
Benutzung der offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise aufzeigt, einzuholen haben und - unter
Zugrundelegung dieses Gutachtens - in weiterer Folge die Zumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung unter Bertcksichtigung der

Beschwerdeausfihrungen zu beurteilen haben.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass das Bundessozialamt notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so

mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine Nachholung des
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maligebliche Sachverhalt im Beschwerdefall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemal3 § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Bundessozialamt) - seit
01.06.2014 nunmehr als Sozialministeriumservice bezeichnet - zurlickzuverweisen.Da der malfigebliche Sachverhalt im
Beschwerdefall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene Bescheid der
belangten Behorde gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (Bundessozialamt) - seit 01.06.2014

nunmehr als Sozialministeriumservice bezeichnet - zurlickzuverweisen.
Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
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von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH
22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen
Ausfiihrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des
Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen
Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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