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Entscheidungsdatum

18.06.2014
Norm

AVG 1950 837

AVG 1950 866 Abs2

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 845 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BBG 8§ 1 heute

2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG §40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG 841 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
5. BBG 8 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
6. BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
7. BBG 841 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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8. BBG 8§ 41 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

9. BBG 8§41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 8§45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 27 heute
2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W166 2007109-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie dem fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen vom XXXX
wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie
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dem fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tUber die Beschwerde von rémisch 40 , geb.
romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fiur Soziales und Behindertenwesen vom rémisch 40 wegen
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3, 2.
Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, 2, Satz VwGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX beim Bundessozialamt (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses.Der Beschwerdeflhrer stellte am romisch 40 beim Bundessozialamt (im
Folgenden: belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Als medizinisches Beweismittel legte er einen Ausdruck eines Tonaudiogrammes unbekannter Herkunft vor. Als
Ausstellungsdatum ist der XXXX vermerkt. Es befindet sich ein weiteres Datum auf dem Computerausdruck, der
XXXX.Als medizinisches Beweismittel legte er einen Ausdruck eines Tonaudiogrammes unbekannter Herkunft vor. Als
Ausstellungsdatum ist der rémisch 40 vermerkt. Es befindet sich ein weiteres Datum auf dem Computerausdruck, der
rémisch 40 .

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals-,
Nasen- und Ohrenheilkunde wird, basierend auf der Aktenlage, Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB %

1 Schwerhdrigkeit bds, rechts mittelgradig, links an Taubheit grenzend
12.02.01 40

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

"Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

ad 1) Tabelle Zeile 3/Kolonne 5, fixer Rahmensatz"

Zum vorgelegten Computerausdruck wird Folgendes ausgeflhrt:
Tonaudiogramm unbekannter Herkunft Abl. 6 vom 30.1.2014:

Pantonale Laesio rechts von 35-70 dB, links von 70-85 dB

(entspricht einem Hérverlust nach ROSER von 47% rechts und 93% links)"

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom XXXX gemaf3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdaumt, dazu bis XXXX Stellung zu nehmen.Die
belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom rémisch 40 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu bis rodmisch 40

Stellung zu nehmen.
Es wurde seitens des Beschwerdeflhrers keine Stellungnahme eingebracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdefihrers vom
XXXXauf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Erfullung der Voraussetzungen abgewiesen, und einen Grad

der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behorde
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den Antrag des Beschwerdefihrers vom XXXXauf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Erfullung der
Voraussetzungen abgewiesen, und einen Grad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt.

Beweiswurdigend wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des arztlichen Begutachtungsverfahrens nach der
Einschatzungsverordnung ein Grad der Behinderung von 40 v.H. ergeben habe. Seitens des Beschwerdefuhrers seien
innerhalb der gesetzten Frist keine Einwendungen erhoben worden. Da mit dem festgestellten Grad der Behinderung
von 40 v.H. die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erflllt seien, sei der Antrag

abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom XXXX, fristgerecht eingebracht am 08.04.2013, Beschwerde erhoben
und im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom rémisch 40 ,
fristgerecht eingebracht am 08.04.2013, Beschwerde erhoben und im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Der Beschwerdefuhrer habe wesentlich héhere gesundheitliche Probleme mit dem Hérgang, als festgestellt worden
sei. Er beantrage zu einer facharztlichen Begutachtung geladen zu werden, da nach der Untersuchung ein weitaus
hoherer Grad der Behinderung festgestellt werden wirde.

Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom XXXX, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX, wurde die
Beschwerde samt dem vorliegenden Verwaltungsakt seitens der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom rémisch 40 , eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
romisch 40 , wurde die Beschwerde samt dem vorliegenden Verwaltungsakt seitens der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz hat in den Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz
hat in den Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu
erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.)Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begrinden, fur Beschlisse ergibt sich aus § 31 Abs. 3 VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.Gemal Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse
zu begriinden, fur BeschlUsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach dem klaren Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurtckverweisung
nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der belangten Behérde.Nach
dem klaren Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der
belangten Behorde.
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Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, 8 28 VwGVG, Anm. 11), sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bestimmung des 8 66 Abs. 2 AVG zu beachten ist.Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurtickverweisung der
Angelegenheit an die Behodrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, allerdings mit dem
Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3,
VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 28, VwGVG,
Anmerkung 11), sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG

zu beachten ist.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwGH 19.11.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.5.1985, 84/08/0085).

Im gegenstandlichen Fall erweist sich der angefochtene Bescheid in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte einen
Ausdruck eines Tonaudiogrammes vor. Auf diesem Ausdruck ist nicht ersichtlich, von welcher Stelle das
Tonaudiogramm durchgefuhrt wurde. Als Erstellungsdatum ist der XXXX angefuhrt. Rechts auf dem Ausdruck findet
sich das Datum XXXX, wobei es sich dabei offensichtlich um das Ausdrucksdatum handelt. Demnach ist davon
auszugehen, dass das vom medizinischen Sachverstandigen angenommene Datum der Erstellung des
Tonaudiogrammes, namlich der XXXX, das Datum ist an dem der Ausdruck gemacht wurde, das tatsachliche
Erstellungsdatum des Tonaudiogrammes aber der XXXX ist. Da die Antragsstellung am XXXX erfolgte, erscheint die
Einholung des Ausdrucks durch den Beschwerdeflhrer einen Tag davor nachvollziehbar.Der Beschwerdefihrer stellte
am romisch 40 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und legte einen Ausdruck eines
Tonaudiogrammes vor. Auf diesem Ausdruck ist nicht ersichtlich, von welcher Stelle das Tonaudiogramm durchgefiihrt
wurde. Als Erstellungsdatum ist der rémisch 40 angefuihrt. Rechts auf dem Ausdruck findet sich das Datum rémisch 40
, wobei es sich dabei offensichtlich um das Ausdrucksdatum handelt. Demnach ist davon auszugehen, dass das vom
medizinischen Sachverstandigen angenommene Datum der Erstellung des Tonaudiogrammes, namlich der rémisch 40
, das Datum ist an dem der Ausdruck gemacht wurde, das tatsachliche Erstellungsdatum des Tonaudiogrammes aber
der romisch 40 ist. Da die Antragsstellung am rémisch 40 erfolgte, erscheint die Einholung des Ausdrucks durch den
Beschwerdefiihrer einen Tag davor nachvollziehbar.

Von Seiten der belangten Behoérde wurde lediglich ein aktenmaRiges Gutachten der Fachrichtung Hals, Nasen und
Ohrenheilkunde eingeholt, welches sich ausschliel3lich auf diesen vorgelegten Ausdruck stltzt. Eine personliche
Untersuchung des Beschwerdefihrers fand nicht statt. Im Gutachten selbst wird unter "Zusammenfassung relevanter
Befunde" angeflihrt: "Tonaudiogramm unbekannter Herkunft (...) vom 30.01.2014".

Da das vorgelegte Tonaudiogramm aus dem Jahr 2006 nunmehr acht Jahre alt ist, und ansonsten weder weitere
medizinische Unterlagen eingeholt wurden noch eine persénliche Untersuchung des Beschwerdeflihrers, in der seine
Horfahigkeit hatte Gberprift werden kénnen, stattgefunden hat, steht der maRgebliche Sachverhalt nicht fest.

Gemal § 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung
einer nicht nur vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Gemaf3
Paragraph eins, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
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Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 Bundesbehindertengesetz genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
Bundesbehindertengesetz genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Gemal & 41 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschdtzen, wennGemaR Paragraph 41, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz hat das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Die Einschatzungsverordnung regelt unter Abschnitt 12.02 die Kriterien fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung betreffend das Hérorgan.

Das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Gutachten eines Facharztes der Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde ist, da es nur auf einem mehrere Jahre alten Tonaudiogramm beruht und keine personliche
Untersuchung stattgefunden hat, nicht aktuell und kann daher nicht fir eine qualifizierte Beurteilung des Grades der
Behinderung herangezogen werden. Die Herkunft des Tonaudiogrammes ist unbekannt, dies wurde auch vom
genannten Facharzt im Gutachten festgestellt.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichts erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist
daher nicht maoglich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde ein medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung
Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers,
einzuholen und bei der Entscheidungsfindung zu berucksichtigen haben.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so
mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkrete Sachverhaltsdarstellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann, im Lichte der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs. 2 AVG, nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine Nachholung des
durchzuftihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann, im Lichte der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden wadre ist, angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
Aufwandes, nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8& 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstdandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der malRgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefihrers noch nicht feststeht und vom


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice (ehemals:
Bundessozialamt) zurlickzuverweisen.Da der malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefuhrers noch nicht
feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemal3
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

das Sozialministeriumservice (ehemals: Bundessozialamt) zurlickzuverweisen.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal? Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Schlagworte

Begrindungsmangel, Begrindungspflicht, Behindertenpass, Behinderung,
Erganzungsbedurftigkeit, Ermittlungspflicht, Ermittlungsverfahren,
ersatzlose Behebung, Feststellungsmangel, Grad der Behinderung,
Gutachten, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Sachverhaltsfeststellungen, Sachverstandigengutachten,
Verfahrensmangel, Zurtckverweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:W166.2007109.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.10.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2014/6/18 W166 2007109-1
	JUSLINE Entscheidung


