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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.2014

Entscheidungsdatum

18.06.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
BWG 81 Abs1
BWG 81 Abs1 Z1
BWG 81 Abs1 Z19 litb
BWG 82 760
BWG 82761
BWG 84 Abs1
BWG 898 Abs1
FMABG 822 Abs2a
VStG 819 Abs1
VStG 8§19 Abs2
VStG 821
VStG 831 Abs2
VStG 845 Abs1
VStG 845 Abs1 Z6
VStG 85 Abs1
VStG 89 Abs1
VStG 89 Abs7
VwGVG 850
VwGVG 852
WAG 2007 8126
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

BWG 8 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG & 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gultig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 giltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 1 heute

BWG § 1 gliltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 gliltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
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BWG § 1 guiltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
BWG & 1 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 1 heute

BWG 8 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gultig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
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BWG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40076172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40058552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40041807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40033122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40028722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055597
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12054276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052363
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40263584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40249814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40243472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40239139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40243471
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40234554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40203185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40200729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40195794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40189807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40163699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40153768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40130282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40123871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40107510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40094654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40089781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40089819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40076172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40058552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40041807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40033122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40028722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055597
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12055437
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33.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
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BWG § 1 guiltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 guiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995
BWG § 1 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 2 heute

BWG § 2 guiltig ab 29.05.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 2 gtiltig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 03.01.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.08.2017 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 15.08.2015 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 19.06.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 02.08.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gtiltig von 01.09.2011 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 30.04.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.01.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 31.12.2010 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gtiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 16.07.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.04.2009 bis 15.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.06.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.2005 bis 31.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.07.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.04.2002 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 23.07.2000 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1999 bis 22.07.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994

BWG 8§ 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 2 heute

BWG § 2 gliltig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 2 giltig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 03.01.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.08.2017 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 15.08.2015 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 19.06.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 02.08.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 22/1995

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

136/2017
107/2017
136/2017
118/2016
118/2016
117/2015
69/2015
59/2014
184/2013
145/2011
77/2011
107/2010
118/2010
72/2010
37/2010
66/2009
22/2009
108/2007
60/2007
141/2006
32/2005
70/2004
70/2004
100/2002
45/2002
97/2001
33/2000
126/1998

Nr. 753/1996
Nr. 445/1996
Nr. 753/1996
Nr. 445/1996
Nr. 445/1996
Nr. 22/1995

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

136/2017
107/2017
136/2017
118/2016
118/2016
117/2015
69/2015

59/2014


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12054276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052363
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40234556
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40196837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40195795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40196831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40189850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40189808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40174428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40171374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40163700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40156115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40134886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40130283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40124636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40124640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40120616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40118557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40107511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40104858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40094655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40089782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40081075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40064467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053540
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40033123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40028723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40020537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40008215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12056754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12054277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052365
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40234556
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40196837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40195795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40196831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40189850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40189808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40174428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40171374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40163700
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
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20.
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BWG § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.09.2011 bis 30.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 30.04.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 31.12.2010 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 guiltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 16.07.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.04.2009 bis 15.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.06.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 01.07.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.04.2002 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 23.07.2000 bis 31.03.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 22.07.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994

BWG 8§ 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 4 heute

BWG § 4 gliltig ab 01.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 4 giiltig von 29.05.2021 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 27.07.2017 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 15.08.2015 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 30.04.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.2010 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.2010 bis 16.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 16.07.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.2007 bis 15.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 15.06.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.04.2002 bis 14.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.05.1999 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.1999 bis 30.04.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 4 giiltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 4 giiltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

. BWG 8§ 98 heute

2. BWG § 98 gliltig ab 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2026
3. BWG § 98 gliltig von 18.03.2025 bis 10.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2025

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
.118/2010
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr

184/2013
145/2011
77/2011

107/2010

72/2010
37/2010
66/2009
22/2009
108/2007
60/2007
141/2006
32/2005
70/2004
70/2004
100/2002
45/2002
97/2001
33/2000
126/1998

Nr. 753/1996
Nr. 445/1996
Nr. 753/1996
Nr. 445/1996
Nr. 445/1996
Nr. 22/1995

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2021
107/2017
117/2015
184/2013
107/2010
66/2009
42/2009
66/2009
141/2006
70/2004
35/2003
35/2003
97/2001
63/1999
126/1998

Nr. 753/1996
Nr. 445/1996


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40156115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40134886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40130283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40124636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40124640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40120616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40118557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40107511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40104858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40094655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40089782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40081075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40064467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053540
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40033123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40028723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40020537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40008215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12056754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12054277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052365
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40249817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40234558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40195797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40174430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40156117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40123875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40107514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40105311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40107513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40081077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40053542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40041810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40041809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR40020538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12057707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12056756
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12055601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12055442
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P4/NOR12052368
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40278035
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40268767
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BWG § 98 guiltig von 01.02.2023 bis 17.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022
BWG § 98 guiltig von 28.06.2021 bis 31.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 98 guiltig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 98 guiltig von 01.07.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
BWG § 98 gliltig von 28.01.2019 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2018
BWG § 98 gliltig von 01.01.2019 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2018
BWG § 98 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG 8§ 98 gliltig von 01.07.2018 bis 24.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
BWG § 98 gliltig von 01.07.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2017
BWG § 98 gliltig von 25.04.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 98 gliltig von 03.01.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
BWG § 98 gliltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 98 gliltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 98 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 98 gliltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2014
BWG § 98 gliltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 98 glltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 98 glltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BWG § 98 glltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2012
BWG § 98 glltig von 31.12.2010 bis 27.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2010
BWG § 98 glltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BWG § 98 glltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
BWG § 98 glltig von 01.11.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 98 glltig von 01.04.2009 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 98 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 98 gliltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006
BWG § 98 glltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2006
BWG § 98 glltig von 01.07.2005 bis 30.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2005
BWG § 98 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2003
BWG § 98 glltig von 01.04.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2001
BWG § 98 guiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
BWG § 98 guiltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1999
BWG § 98 guiltig von 01.01.1998 bis 30.04.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 98 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 98 guiltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996
BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

FMABG 8§ 22 heute
FMABG § 22 gliltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

. VStG § 19 heute

2. VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

.INr.11/2018
. Nr.149/2017
.INr.107/2017
.INr.118/2016
.1 Nr.184/2013
. Nr.70/2013
.INr. 77/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40249829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40214181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40212694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40203204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40196838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40195815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40189835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40174458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40166937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40163748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40156182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40137586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40136905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40120642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40118569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40117777
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40107618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40104871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40094682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40081160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40076175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40064521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40041850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40020697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40014761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12057722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052469
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40155648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40149081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40130258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40020508
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P19/NOR40147706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P19/NOR40132463

E o

N =

W~

p N -

wnN =

LA A A A o e

AN -

w N

A L o e

No vk~ wDN =

VStG 8 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VStG 8 19 heute

VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

. VStG 8 21 gltig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

VStG § 31 heute

VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 45 heute

VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

VStG § 45 heute

VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

VStG § 5 heute
VStG § 5 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 5 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG 8§ 9 giltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VWGVG 8 50 heute

VwGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 50 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute

VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VWGVG 8 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

WAG 2007 8 1 gultig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 1 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 § 1 gultig von 22.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
WAG 2007 § 1 gultig von 01.01.2013 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 § 1 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2009
WAG 2007 § 1 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P19/NOR40132463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P19/NOR12063101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P21/NOR40029421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P21/NOR12063104
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12066838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12065026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12063115
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR12063087
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40095483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40024020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12066835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12063091
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40205678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40189053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40147963
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40171560
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40155760
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40153757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40144494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40104886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40089513
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W107 2000443-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorsitzende Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK und den Richter XXXX und
die Richterin XXXX als Beisitzer tber die Berufung (nunmehr: Beschwerde) des XXXX, vertreten durch Grohs Hofer
Rechtsanwalte GmbH, Helferstorferstralie 4, 1010 Wien, vom 27.03.2013, GZ. FMA-008287, gegen das Straferkenntnis
der Finanzmarktaufsicht vom 11.03.2013, GZ. FMA-UB0001.100/0065-BUG/2012, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 19.05.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die vorsitzende
Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK und den Richter rémisch 40 und die Richterin rémisch 40 als Beisitzer Uber die
Berufung (nunmehr: Beschwerde) des romisch 40 , vertreten durch Grohs Hofer Rechtsanwdlte GmbH,
HelferstorferstraBe 4, 1010 Wien, vom 27.03.2013, GZ. FMA-008287, gegen das Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsicht vom 11.03.2013, GZ. FMA-UB0001.100/0065-BUG/2012, nach Durchfiihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am 19.05.2014 zu Recht erkannt:

A)

. GemalR8 50 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.romisch eins. Gemaf Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, hat der Beschwerdefuhrer Euro 1000,-- als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten, das sind 20 % der diesbeziiglich verhangten Geldstrafe.rémisch zwei. GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat der
Beschwerdefiihrer Euro 1000,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten, das sind 20 % der
diesbezuglich verhangten Geldstrafe.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Das angefochtene Straferkenntnis vom 11.03.2013 richtet sich gegen den Beschwerdefihrer XXXX, zum
Entscheidungszeitpunkt Geschaftsfuhrer der XXXX (in Folge: Gesellschaft), als Beschuldigten und enthalt folgenden
Spruch:Das angefochtene Straferkenntnis vom 11.03.2013 richtet sich gegen den Beschwerdefihrer rémisch 40 , zum
Entscheidungszeitpunkt Geschaftsfihrer der romisch 40 (in Folge: Gesellschaft), als Beschuldigten und enthalt
folgenden Spruch:

"|. Die Finanzmarktaufsichtsbehdrde hat folgenden Sachverhalt vestgestellt:

Sie sind seit 07.04.2008 Geschaftsfuhrer der XXXX (die Gesellschaft), welche im Firmenbuch zu FN 252643i und mit Sitz
in XXXX, eingetragen ist.Sie sind seit 07.04.2008 Geschaftsfihrer der romisch 40 (die Gesellschaft), welche im
Firmenbuch zu FN 252643i und mit Sitz in romisch 40, eingetragen ist.

Sie haben in lhrer Funktion als Geschaftsflihrer der Gesellschaft gemal 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG),BGBI.
Nr. 52/1991 idgF, fir den Zeitraum 07.04.2008 bis 31.12.2012 zu verantworten, dass die Gesellschaft gewerblich ohne
die erforderliche Konzession der Finanzmarktaufsicht (FMA) fremde Gelder zu Verwaltung entgegengenommen hat.Sie
haben in lhrer Funktion als Geschaftsfihrer der Gesellschaft gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz
(VStQG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, idgF, fir den Zeitraum 07.04.2008 bis 31.12.2012 zu verantworten, dass die
Gesellschaft gewerblich ohne die erforderliche Konzession der Finanzmarktaufsicht (FMA) fremde Gelder zu
Verwaltung entgegengenommen hat.

Dies dadurch, dass die Gesellschaft die Genussscheinserien
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XXXX Portfolio | (Emission September 2004, Emissionsvolumen USD 26 Mio., ISIN ATO000616610y6misch 40 Portfolio
rémisch eins (Emission September 2004, Emissionsvolumen USD 26 Mio., ISIN ATO000616610)

XXXX Portfolio Il (Emission Juni 2005, Emissionsvolumen USD 14,131 Mio., ISIN AT0000605316y6misch 40 Portfolio
romisch zwei (Emission Juni 2005, Emissionsvolumen USD 14,131 Mio., ISIN AT0000605316)

XXXX Portfolio Il (Emission Mai 2007, Emissionsvolumen EUR 10 Mio., ISIN ATOOOOAO3NF1y6misch 40 Portfolio
romisch drei (Emission Mai 2007, Emissionsvolumen EUR 10 Mio., ISIN ATOO0O0AO3NF1)

begeben hat.

Die Gelder der Genussscheininhaber wurden auf den Konten der Gesellschaft (mit den Nummern 354.050-001-1,
354.050-001-9) und der BLZ 19150 (XXXX) entgegengenommen.Die Gelder der Genussscheininhaber wurden auf den
Konten der Gesellschaft (mit den Nummern 354.050-001-1, 354.050-001-9) und der BLZ 19150 (rémisch 40 )

entgegengenommen.

Per 31.12.2011 belief sich das Gesamtvermdgen des Portfolios "XXXX" auf rund USD 21,21 Mio., jenes des Portfolios
"XXXX" auf rund USD 12,80 Mio. sowie jenes des Portfolios "XXXX" auf rund EUR 9,2 Mio.

Fur jede der drei Genussscheinemissionen wurde ein eigener Rechnungskreis gebildet.

Die Genussscheininhaber erwarben einen obligatorischen Anspruch auf Beteiligung am Gewinn des jeweiligen
Rechnungskreises. Fur die Genussscheininhaber ist mit dem Erwerb der Genussscheinrechte kein Erwerb von Anteilen
oder mitgliedschaftlichen Rechten an der Gesellschaft verbunden.

Das jeweilige Genussscheinkapital wurde nach dem Ermessen der Gesellschaft veranlagt.

Die Gesellschaft erhélt insbesondere eine jahrliche Verwaltungsgebihr in Héhe von 1,2 % bis 1,5 % des ausgegebenen
Genussrechtskapitals.

IIl. Die XXXX haftet gemalR § 9 Abs. 7 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fur die Gber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe
und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.romisch zwei. Die romisch 40 haftet gemal3 Paragraph 9, Absatz 7,
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) fir die Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

88 98 Abs. 1iVm 4 Abs. 1, 1 Z 1 BWG,BGBI. 1993/532 idgFParagraphen 98, Absatz eins, in Verbindung mit 4 Absatz eins,
eins, Ziffer eins, BWG, BGBI. 1993/532 idgF

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von 5.000 Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag Gemaf3 88 98 Abs. 1 iVm 1 Abs.
1Z1BWGiVm 16, 19, 44a VStG.Geldstrafe von 5.000 Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag
Gemal Paragraphen 98, Absatz eins, in Verbindung mit 1 Absatz eins, Ziffer eins, BWG in Verbindung mit 16, 19, 44a
VStG.

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

500 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
15 Euro angerechnet);

e Strichaufzéhlung
Euro als Ersatz der Barauslagen fur -.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
5.500 Euro."

In der dagegen fristgerechten eingebrachten Berufung, nunmehr Beschwerde, mit der das Straferkenntnis in allen
Punkten angefochten wurde, behauptete der Beschwerdeflhrer die unrichtige rechtliche Beurteilung im Wesentlichen
mit der Begriindung, dass der vorgeworfene Tatbestand der Entgegennahme fremder Gelder zu Verwaltung gemaf3 8 1
Abs.1 Z 1 1. Fall BWG nicht erfillt werde, da keine Verwaltungstatigkeit im Sinne des BWG vorliege. Bei der
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gegenstandlichen Genussscheinkonstruktion wirden vielmehr Anspriche verbrieft, die in Beziehung zu einem
Portfolio von Instrumenten stinden, welche nicht Finanzinstrumente im Sinne des Finanzinstrumente - Begriffs gemaf
8 1 Z 6 WAG seien, der auch fir das BWG mal3geblich sei. Versicherungspolizzen seien nicht als Finanzinstrumente
einzustufen. Die gewerbliche Vermittlung von Second Hand-Polizzen an einen Investor sei weder ein
Wertpapierdienstleistungsgeschaft im Sinne des WAG noch wirden Anknupfungspunkte fir die Annahme einer
konzessionspflichtigen diskretiondren Vermodgensverwaltung, die sich auf den Erwerb von Second Hand-Polizzen
beschranke, vorliegen. Da Instrumente, die mit dem aufgebrachten Genussscheinkapital angeschafft wirden, von vorn
herein nicht Gegenstand einer aufsichtsrechtlich relevanten Vermdgensverwaltung sein kdnnen, liege auch kein
konzessionspflichtiges Einlagengeschaft im Sinne von§ 1 Abs. 1 Z 1 BWG vor.In der dagegen fristgerechten
eingebrachten Berufung, nunmehr Beschwerde, mit der das Straferkenntnis in allen Punkten angefochten wurde,
behauptete der Beschwerdefiihrer die unrichtige rechtliche Beurteilung im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der
vorgeworfene Tatbestand der Entgegennahme fremder Gelder zu Verwaltung gemafR Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, 1. Fall BWG nicht erfullt werde, da keine Verwaltungstatigkeit im Sinne des BWG vorliege. Bei der
gegenstandlichen Genussscheinkonstruktion wirden vielmehr Anspriche verbrieft, die in Beziehung zu einem
Portfolio von Instrumenten stinden, welche nicht Finanzinstrumente im Sinne des Finanzinstrumente - Begriffs gemaf
Paragraph eins, Ziffer 6, WAG seien, der auch fur das BWG maligeblich sei. Versicherungspolizzen seien nicht als
Finanzinstrumente einzustufen. Die gewerbliche Vermittlung von Second Hand-Polizzen an einen Investor sei weder
ein Wertpapierdienstleistungsgeschaft im Sinne des WAG noch wirden AnknUpfungspunkte fur die Annahme einer
konzessionspflichtigen diskretiondren Vermdgensverwaltung, die sich auf den Erwerb von Second Hand-Polizzen
beschranke, vorliegen. Da Instrumente, die mit dem aufgebrachten Genussscheinkapital angeschafft wirden, von vorn
herein nicht Gegenstand einer aufsichtsrechtlich relevanten Vermdgensverwaltung sein kdnnen, liege auch kein
konzessionspflichtiges Einlagengeschaft im Sinne von Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG vor.

Vielmehr, so die Beschwerde, entspreche das gegenstandliche Geschdftsmodell dem Ausnahmetatbestand der
Verbriefungsspezialgesellschaft gemaR§ 2 Z 60 BWG. Den gegenstandlichen drei Genussscheinemissionen der
Gesellschaft liege namlich das Modell einer Verbriefung im Sinne einer "Asset Securitisation" zu Grunde, bei der das
wirtschaftliche Risiko eines bestimmten Portefeuilles an Versicherungspolizzen im Wege der Verbriefung durch
Genussscheine fur den dsterreichischen Investor als Veranlagungsmaoglichkeit zuganglich gemacht werde. Die Tatigkeit
der Gesellschaft entspreche daher jener einer Verbriefungsspezialgesellschaft gemal3 § 2 Z 60 BWG und somit einer
Gesellschaft, deren ausschliel3licher Geschaftszweck die Durchfihrung von Verbriefungstransaktionen sei. Diese
Transaktionen bestiinden darin, dass mit obligatorischen Genussscheinen im Wege von US Trusts Bezugsrechte aus
Lebensversicherungspolizzen (in Folge: LV-Polizzen) erworben wirden. Die Gesellschaft habe selbst somit kein
Bankgeschaft erbracht. Es sei daher fir die Subsumtion unter den Tatbestand des & 2 Z 60 BWG nicht relevant, in
welchem Zeitpunkt die Versicherungspolizzen angekauft bzw. die Genussscheine emittiert worden seien.Vielmehr, so
die Beschwerde, entspreche das gegenstandliche Geschaftsmodell dem Ausnahmetatbestand der
Verbriefungsspezialgesellschaft gemalR  Paragraph 2, Ziffer 60, BWG. Den gegenstandlichen drei
Genussscheinemissionen der Gesellschaft liege namlich das Modell einer Verbriefung im Sinne einer "Asset
Securitisation" zu Grunde, bei der das wirtschaftliche Risiko eines bestimmten Portefeuilles an Versicherungspolizzen
im Wege der Verbriefung durch Genussscheine fur den Osterreichischen Investor als Veranlagungsmoglichkeit
zuganglich gemacht werde. Die Tatigkeit der Gesellschaft entspreche daher jener einer Verbriefungsspezialgesellschaft
gemal Paragraph 2, Ziffer 60, BWG und somit einer Gesellschaft, deren ausschliel3licher Geschaftszweck die
Durchflihrung von Verbriefungstransaktionen sei. Diese Transaktionen bestiinden darin, dass mit obligatorischen
Genussscheinen im Wege von US Trusts Bezugsrechte aus Lebensversicherungspolizzen (in Folge: LV-Polizzen)
erworben wirden. Die Gesellschaft habe selbst somit kein Bankgeschaft erbracht. Es sei daher fir die Subsumtion
unter den Tatbestand des Paragraph 2, Ziffer 60, BWG nicht relevant, in welchem Zeitpunkt die Versicherungspolizzen
angekauft bzw. die Genussscheine emittiert worden seien.

Als weiteren Grund fur die Verneinung eines Einlagengeschaftes fuhrte die Beschwerde aus, dass die Hingabe des
investierten Geldes langfristig und ohne vorzeitige Rucklosungsmoglichkeit fur den Anleger erfolge. Der Aspekt der
Langfristigkeit stehe gemald OGH-Judikatur der Qualifikation als Einlagengeschaft entgegen.

Zudem brachte die Beschwerde vor, dass das Tatbestandselement der "rlickzahlbaren fremden Gelder" bei der
gegenstandlichen Konstruktion nicht erfullt sei. Auf Grund der in allen drei Genussscheinmodellen der Gesellschaft (in
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Folge: Portfolio I, Portfolio Il, Portfolio ) vorgesehenen mehrjahrigen Laufzeit samt Verlangerungsmaglichkeit und der
Regelungen der Genussscheinbedingungen wirden die Anleger jeweils keinen Ruckzahlungsanspruch haben, der nach
ihren eigenen Dispositionen geniltzt werden kénnte, vielmehr wirden die Anleger bedingungsgemald kein
Kdndigungsrecht haben. Es kdnne daher nicht vom Vorliegen "rlickzahlbarer fremder Gelder" ausgegangen werden,
weshalb auch aus diesem Grunde die Qualifikation als Einlagengeschaft nicht gegeben sei.Zudem brachte die
Beschwerde vor, dass das Tatbestandselement der "rickzahlbaren fremden Gelder" bei der gegenstandlichen
Konstruktion nicht erfullt sei. Auf Grund der in allen drei Genussscheinmodellen der Gesellschaft (in Folge: Portfolio
réomisch eins, Portfolio rémisch zwei, Portfolio rémisch drei) vorgesehenen mehrjahrigen Laufzeit samt
Verlangerungsmoglichkeit und der Regelungen der Genussscheinbedingungen wirden die Anleger jeweils keinen
Ruckzahlungsanspruch haben, der nach ihren eigenen Dispositionen genttzt werden kdnnte, vielmehr wirden die
Anleger bedingungsgemaR kein Kindigungsrecht haben. Es kdnne daher nicht vom Vorliegen "rlickzahlbarer fremder
Gelder" ausgegangen werden, weshalb auch aus diesem Grunde die Qualifikation als Einlagengeschaft nicht gegeben

sei.

Zur subjektiven Tatseite wandte die Beschwerde mangelndes Verschulden ein mit der Begrindung, das BWG befasse
sich nicht explizit mit Genussscheinemissionen und deren konzessionsrechtlichen Behandlung. Kreative
Rechtskonstruktionen, die den wirtschaftlichen Gehalt des Einlagengeschafts simulieren wirden, seien von der
Verkehrsauffassung nicht erfasst. Dartber hinaus sei die Gesellschaft bei der Entwicklung des Genussscheinmodells
durch die XXXX, einer fihrenden Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft, beraten worden, jedoch sei
der BeschwerdefUhrer nicht auf ein allfalliges aufsichtsrechtliches Risiko hingewiesen worden, insofern, als die
Gesellschaft einer Konzessionspflicht nach dem BWG unterliegen wirde bzw. kdnnte.Zur subjektiven Tatseite wandte
die Beschwerde mangelndes Verschulden ein mit der Begrindung, das BWG befasse sich nicht explizit mit
Genussscheinemissionen und deren konzessionsrechtlichen Behandlung. Kreative Rechtskonstruktionen, die den
wirtschaftlichen Gehalt des Einlagengeschafts simulieren wirden, seien von der Verkehrsauffassung nicht erfasst.
DarUber hinaus sei die Gesellschaft bei der Entwicklung des Genussscheinmodells durch die rémisch 40 , einer
fihrenden Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft, beraten worden, jedoch sei der Beschwerdefihrer
nicht auf ein allfalliges aufsichtsrechtliches Risiko hingewiesen worden, insofern, als die Gesellschaft einer
Konzessionspflicht nach dem BWG unterliegen wiirde bzw. kénnte.

Zum Portfolio Il machte die Beschwerde geltend, dass hierzu ein Prospekt nach den Bestimmungen des
Kapitalmarktgesetzes verdffentlicht worden sei und die XXXX (in Folge: XXXX) sowie der XXXX als Prospektkontrollore
fungiert hatten, welche die Unterfertigung des Prospekts zu verweigern gehabt hitten, wenn sie der Uberzeugung
gewesen waren, die gegenstandliche Emission verstoRe gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften.Zum Portfolio romisch
zwei machte die Beschwerde geltend, dass hierzu ein Prospekt nach den Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes
veroffentlicht worden sei und die romisch 40 (in Folge: rémisch 40 ) sowie der romisch 40 als Prospektkontrollore
fungiert hatten, welche die Unterfertigung des Prospekts zu verweigern gehabt hatten, wenn sie der Uberzeugung
gewesen waren, die gegenstandliche Emission verstoRe gegen &ffentlich-rechtliche Vorschriften.

Daruber hinaus wandte die Beschwerde ein, es habe sich eine diesbezlgliche Judikaturlinie erst ab 2006 entwickelt, die
vorliegenden Genussscheinemissionen seien jedoch bereits zuvor in den Jahren 2004, 2005 und 2007 erfolgt. Eine
sofortige Beendigung der Genussscheinmodelle habe im Interesse der Anleger in Anbetracht moglicher grof3er
finanzieller Verluste nicht stattfinden kdnnen.

Aus den angefuhrten Grinden werde daher die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung
des Verfahrens beantragt.

Am 19.05.2014 hat das Bundesverwaltungsgericht gemeinsam mit dem Verfahren zu GZ W107 2000439-1 (XXXX; in
Folge:Am 19.05.2014 hat das Bundesverwaltungsgericht gemeinsam mit dem Verfahren zu GZ W107 2000439-1
(romisch 40 ; in Folge:

Zweitbeschwerdeflihrer) eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der die Beschwerdeflhrer beider Verfahren
sowie die haftungspflichtige Gesellschaft und deren Rechtsvertreter sowie Vertreter der FMA als belangte Behorde

gehort wurden.



Der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren hielt seine Berufung voll inhaltlich aufrecht. Beide
Beschwerdefiihrer  verzichteten auf eine sofortige mundliche Verkindung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts.

Der Beschwerdefiihrer verwies einleitend auf sein bisheriges Vorbringen und fihrte erganzend aus, er sei seit
07.04.2008 Geschaftsfuhrer der Gesellschaft. Von der vorsitzenden Richterin befragt, ob er externe Berater hinsichtlich
des gegenstandlichen Geschaftsmodells gehabt habe, fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass bei der Emission die
XXXX mit dabei gewesen sei und bei der Serie I, die ein Kapitalmarktprospekt erforderte, auch der Prospektprufer
XXXX. Die Gesellschaft selber werde laufend vom Abschlussprufer geprft, auch dies sei die XXXX. Weiter befragt, ob es
Hinweise gegeben habe, dass es sich bei diesem Geschaft um ein Bankgeschaft handeln kénnte, fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, als er seine Position bei der Gesellschaft Ubernommen habe, sei dies nicht entnehmbar
gewesen. In der Folge habe es Diskussionen gegeben, die den Themenbereich tangiert hatten, aber daraus habe er
nicht geschlossen, dass es sich im speziellen Fall der Genussschein-Emission um ein Bankgeschaft handle. Hatten er
dies gewusst, sei es fur die Beschwerdeflihrer méglich gewesen, das Geschaftsmodell anders zu strukturieren. In der
Folge sei das Geschdftsmodell ohnedies umgestellt worden. Erkundigungen bei der FMA seien keine eingeholt worden.
Bis zur Zustellung des mit 05.12.2012 datierten Schriftstiickes der FMA am 31.12.2012 habe darlber keine Kenntnis
bestanden. Es habe im mal3geblichen Zeitraum keinerlei Anfragen oder Rickfragen weder von externen Beratern noch
von der Gesellschaft bei der FMA gegeben, aber auch seitens der FMA nicht bei ihnen.Der Beschwerdefiihrer verwies
einleitend auf sein bisheriges Vorbringen und fihrte erganzend aus, er sei seit 07.04.2008 Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft. Von der vorsitzenden Richterin befragt, ob er externe Berater hinsichtlich des gegenstandlichen
Geschaftsmodells gehabt habe, fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass bei der Emission die romisch 40 mit dabei
gewesen sei und bei der Serie rémisch zwei, die ein Kapitalmarktprospekt erforderte, auch der Prospektprifer romisch
40 . Die Gesellschaft selber werde laufend vom Abschlussprufer geprift, auch dies sei die romisch 40 . Weiter befragt,
ob es Hinweise gegeben habe, dass es sich bei diesem Geschaft um ein Bankgeschaft handeln kdnnte, fuhrte der
Beschwerdeflihrer aus, als er seine Position bei der Gesellschaft GUbernommen habe, sei dies nicht entnehmbar
gewesen. In der Folge habe es Diskussionen gegeben, die den Themenbereich tangiert hatten, aber daraus habe er
nicht geschlossen, dass es sich im speziellen Fall der Genussschein-Emission um ein Bankgeschaft handle. Hatten er
dies gewusst, sei es fur die Beschwerdeflihrer méglich gewesen, das Geschaftsmodell anders zu strukturieren. In der
Folge sei das Geschaftsmodell ohnedies umgestellt worden. Erkundigungen bei der FMA seien keine eingeholt worden.
Bis zur Zustellung des mit 05.12.2012 datierten Schriftstlickes der FMA am 31.12.2012 habe darlber keine Kenntnis
bestanden. Es habe im mal3geblichen Zeitraum keinerlei Anfragen oder Rickfragen weder von externen Beratern noch
von der Gesellschaft bei der FMA gegeben, aber auch seitens der FMA nicht bei ihnen.

Der Zweitbeschwerdefuhrer (Verfahren W107 2000439-1) flhrte in Ergdnzung seines schriftlichen Vorbringens aus, er
sei seit 2004 bzw. seit Eintragung der Gesellschaft ins Firmenbuch Geschaftsfihrer der Gesellschaft gemeinsam mit
dem Zweitbeschwerdefihrer. Befragt zum Verkauf der gegenstandlichen Genussscheine durch die Gesellschaft in
Osterreich, was mit den hereingekommenen Geldern passiert sei und wohin diese Zahlungen gegangen seien, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass die Gesellschaft die Genussscheine nicht verkauft, sondern vielmehr emittiert habe.
Verkauft worden seien diese von der XXXX (in Folge: XXXX) sowie auch von anderen Banken. Die einbezahlten Gelder
seien zunachst auf einem Konto bei der XXXX gesammelt, dann auf ein Rechnungskreiskonto bei der XXXX Uberwiesen
und dann sukzessive in LV-Polizzen investiert worden.Der Zweitbeschwerdefthrer (Verfahren W107 2000439-1) fuhrte
in Erganzung seines schriftlichen Vorbringens aus, er sei seit 2004 bzw. seit Eintragung der Gesellschaft ins Firmenbuch
Geschéftsfuhrer der Gesellschaft gemeinsam mit dem Zweitbeschwerdefiihrer. Befragt zum Verkauf der
gegenstandlichen Genussscheine durch die Gesellschaft in Osterreich, was mit den hereingekommenen Geldern
passiert sei und wohin diese Zahlungen gegangen seien, gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Gesellschaft die
Genussscheine nicht verkauft, sondern vielmehr emittiert habe. Verkauft worden seien diese von der romisch 40 (in
Folge: rémisch 40 ) sowie auch von anderen Banken. Die einbezahlten Gelder seien zunachst auf einem Konto bei der
rémisch 40 gesammelt, dann auf ein Rechnungskreiskonto bei der rdmisch 40 Uberwiesen und dann sukzessive in LV-
Polizzen investiert worden.

Auf Vorhalt, dass laut Bilanz zum Stichtag 31.12.2004 die Gelder noch auf dem Konto der XXXX gewesen seien, wurde
dies vom Beschwerdefiihrer bejaht und ausgefiihrt, dass die Zeichnungsfrist erst am 31.08.2004 ausgelaufen sei. Die
Genussscheinserien seien im Wesentlichen von Privatanlegern aus Osterreich und auch von internationalen Kunden,



die in Osterreich ihr Konto hatten, gekauft worden. Die Veranlagungsstrategie der Gesellschaft sei von vorn herein
definiert gewesen und hatte zum Ziel, in ein diversifiziertes Portfolio von Zweitmarkt-LV-Polizzen von amerikanischen
Staatsbulrgern in den USA zu investieren.Auf Vorhalt, dass laut Bilanz zum Stichtag 31.12.2004 die Gelder noch auf dem
Konto der romisch 40 gewesen seien, wurde dies vom Beschwerdefihrer bejaht und ausgefuhrt, dass die
Zeichnungsfrist erst am 31.08.2004 ausgelaufen sei. Die Genussscheinserien seien im Wesentlichen von Privatanlegern
aus Osterreich und auch von internationalen Kunden, die in Osterreich ihr Konto hatten, gekauft worden. Die
Veranlagungsstrategie der Gesellschaft sei von vorn herein definiert gewesen und hatte zum Ziel, in ein diversifiziertes
Portfolio von Zweitmarkt-LV-Polizzen von amerikanischen Staatsbirgern in den USA zu investieren.

Befragt, was die Gesellschaft mit den Genussscheinemissionen Portfolio I, Portfolio Il und Portfolio Ill gemacht habe
bzw. wie und in welchem AusmaR die Gelder im vorgeworfenen Zeitraum investiert worden seien bzw. werden durften,
gab der Beschwerdefiihrer an, es habe eine Zeit gedauert, bis die LV-Polizzen gekauft werden konnten. Solange diese
nicht gekauft worden seien, seien die Gelder in Cash auf dem Konto der XXXX gelegen. Es sei in weiterer Folge fur jeden
Rechnungskreis ein Trust in den USA aufgesetzt worden. Das taglich fallige Geld sei zwischenzeitig, bis in die LV-
Polizzen der Trusts investiert worden sei, in Geldmarktpapiere investiert bzw. geparkt worden. 2007 sei das letzte
Portfolio bzw. der letzte Genussschein aufgelegt worden. Etwa eineinhalb Jahre spéater seien die Investitionen
abgeschlossen gewesen und man habe auf den Rickfluss gewartet. Dazwischen sei natlrlich Mandvriermasse
vorhanden gewesen und nach wie vor vorhanden. Zwecks Liquiditat seien Gelder teilweise auf dem Konto der
Gesellschaft und teilweise auf den Konten der US Trusts gewesen und zwar fir alle drei Portfolio - Serien. Dies sei auch
jetzt noch so.Befragt, was die Gesellschaft mit den Genussscheinemissionen Portfolio romisch eins, Portfolio rémisch
zwei und Portfolio rémisch drei gemacht habe bzw. wie und in welchem AusmaR die Gelder im vorgeworfenen
Zeitraum investiert worden seien bzw. werden durften, gab der Beschwerdeflhrer an, es habe eine Zeit gedauert, bis
die LV-Polizzen gekauft werden konnten. Solange diese nicht gekauft worden seien, seien die Gelder in Cash auf dem
Konto der rémisch 40 gelegen. Es sei in weiterer Folge fur jeden Rechnungskreis ein Trust in den USA aufgesetzt
worden. Das taglich fallige Geld sei zwischenzeitig, bis in die LV-Polizzen der Trusts investiert worden sei, in
Geldmarktpapiere investiert bzw. geparkt worden. 2007 sei das letzte Portfolio bzw. der letzte Genussschein aufgelegt
worden. Etwa eineinhalb Jahre spater seien die Investitionen abgeschlossen gewesen und man habe auf den Ruckfluss
gewartet. Dazwischen sei natirlich Mandvriermasse vorhanden gewesen und nach wie vor vorhanden. Zwecks
Liquiditat seien Gelder teilweise auf dem Konto der Gesellschaft und teilweise auf den Konten der US Trusts gewesen
und zwar fur alle drei Portfolio - Serien. Dies sei auch jetzt noch so.

Befragt, wessen Entscheidung es gewesen sei, welche Betrdge zu welchen Zeitpunkten in welche Produkte investiert
worden seien, gab der Beschwerdeflhrer an, dass dies die Entscheidung der Gesellschaft gewesen sei, so, wie in 8 5
der Genussscheinbedingungen ausgefiihrt. Dies sei bei allen drei Portfolio - Serien so gewesen. Laut
Genussscheinbedingungen sei eine vorzeitige Kiindigung fur die Gesellschaft moglich gewesen, nicht jedoch fur die
Investoren. Die Gesellschaft habe entschieden, was mit dem Geld gemacht werde. Moglichkeiten zur Einflussnahme
auf die Investitionen seitens Investoren habe es nicht gegeben. Auch hatten die Glaubiger weder ein Mitspracherecht
noch ein Weisungsrecht hinsichtlich der Verwaltung, des Erwerbs, der VerauRBerung oder der Liquidation des jeweiligen
Rechnungskreises.Befragt, wessen Entscheidung es gewesen sei, welche Betrage zu welchen Zeitpunkten in welche
Produkte investiert worden seien, gab der Beschwerdefiihrer an, dass dies die Entscheidung der Gesellschaft gewesen
sei, so, wie in Paragraph 5, der Genussscheinbedingungen ausgefihrt. Dies sei bei allen drei Portfolio - Serien so
gewesen. Laut Genussscheinbedingungen sei eine vorzeitige Kiindigung fir die Gesellschaft moglich gewesen, nicht
jedoch fir die Investoren. Die Gesellschaft habe entschieden, was mit dem Geld gemacht werde. Moglichkeiten zur
Einflussnahme auf die Investitionen seitens Investoren habe es nicht gegeben. Auch hatten die Glaubiger weder ein
Mitspracherecht noch ein Weisungsrecht hinsichtlich der Verwaltung, des Erwerbs, der VerdufRerung oder der
Liquidation des jeweiligen Rechnungskreises.

Richtig sei, dass bei der Begebung der Genussscheine gemal3 Prospekt die US - Trusts noch nicht gegriindet gewesen
seien. Es hatte namlich sein kdnnen, dass niemand zeichnen wiirde bzw. kein Anlegergeld zustande kommen wurde. In
diesem Falle ware nicht aufgelegt worden. Deshalb seien die US - Trusts auch erst nach Abschluss bzw. Ende der
Zeichnungsfrist gegriindet worden, etwa im vierten Quartal 2004 bzw. im ersten Quartal 2005.

Auf Vorhalt, wieso diese nicht zum Zeitpunkt der Begebung gegriindet worden seien, fihrte der Beschwerdefihrer
wiederholend aus, man habe nicht gewusst habe, ob genug Kapital zusammenkommen wurde. Erst dann seien von



den US-Trusts Konten erdffnet worden. In weiterer Folge sei dann das Geld von den Konten der Gesellschaft in Wien
auf die Konten der US - Trusts Uberwiesen worden. Zu den Vertrdge mit den US - Trusts befragt, fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, diese kénnten nicht vorgelegt werden. Es handle sich um von Baker McKenzie entworfene und
Uberprufte, sehr umfangreiche Trust-Agreements. Diese Trusts durften aber nur das tun, was die Gesellschaft gesagt
habe bzw. ohne Anweisung der Gesellschaft nichts machen. Aufgabe der Trustbank sei die Uberprifung der
Polizzenkriterien und die Zahlung der Pramien gewesen.

Zur Berechnung der Gewinnbeteiligung befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass diese sehr diffizil bzw. detailliert
sei, auf einer internen Zinsfullberechnung basiere und jedenfalls dann zum Tragen gekommen waére, wenn die
Performance eine gewisse Schwelle Uberschritten hatte, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Auch dies sei fur alle
Rechnungskreise so gewesen.

Unbestritten sei, dass es sich um obligatorische Genussrechte gehandelt habe.

Bei Ruckfllissen bzw. bei Auszahlung einer Lebensversicherung komme das Geld von der Versicherung an den Trust,
dann entscheide die Gesellschaft, wie viel Geld fur kunftige Pramienzahlungen und Gebulhren gehalten werden solle. In
weiterer Folge komme das Geld nach Wien und der Rest werde an die Anleger ausbezahlt. Je nachdem, wie die Cash-
Situation gewesen sei, sei alles behalten worden oder nur ein Teil oder auch alles ausgeschuittet worden. Das System
sei fur alle drei Portfolio - Serien das Gleiche gewesen.

Befragt zum Zustandekommen des jeweiligen Vertrages flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Emission Portfolio |
im Jahr 2004, fir Portfolio 1l 2005 und fiir Portfolio Il 2007 abgeschlossen worden sei. Die Genussscheinverpflichtung
sei im Anschluss an die Emission entstanden. Der Vertrag sei aus der Sicht des Beschwerdeflhrers nach
Entgegennahme der Gelder der Gesellschaft und der Emission der Genussrechte zustande gekommen.Befragt zum
Zustandekommen des jeweiligen Vertrages fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Emission Portfolio rémisch eins
im Jahr 2004, fur Portfolio rémisch zwei 2005 und fir Portfolio rémisch drei 2007 abgeschlossen worden sei. Die
Genussscheinverpflichtung sei im Anschluss an die Emission entstanden. Der Vertrag sei aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers nach Entgegennahme der Gelder der Gesellschaft und der Emission der Genussrechte zustande
gekommen.

Auf Befragen ob die Strukturen noch aufrecht oder gedndert worden seien, fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er
2012 gemeinsam mit dem Zweitbeschwerdefliihrer mit der Thematik, dass das, was die Gesellschaft mache, ein
konzessionspflichtiges Bankgeschaft sei, von der FMA konfrontiert worden sei. Aus Anlegersicht ware es jedoch
nachteilig gewesen, das Geschéft sofort "zuzumachen", da die Polizzen sofort hatten verkauft werden mussen und
zwar zu wahrscheinlich viel schlechteren Kursen. Daher hatten sich die Beschwerdefiihrer zu einem reinen
Geschéftsbesorgungsvertrag zwischen der Gesellschaft und der XXXX entschlossen. Nunmehr werde die
Geschéftsbesorgung der Gesellschaft durch die XXXX formal gemacht. Die Genussscheinbedingungen seien
entsprechend gedndert worden. Es sei eine Ldsung im Sinne der Anmerkungen der FMA versucht worden.Auf Befragen
ob die Strukturen noch aufrecht oder gedndert worden seien, fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er 2012
gemeinsam mit dem Zweitbeschwerdefiihrer mit der Thematik, dass das, was die Gesellschaft mache, ein
konzessionspflichtiges Bankgeschaft sei, von der FMA konfrontiert worden sei. Aus Anlegersicht ware es jedoch
nachteilig gewesen, das Geschaft sofort "zuzumachen", da die Polizzen sofort hatten verkauft werden mussen und
zwar zu wahrscheinlich viel schlechteren Kursen. Daher hatten sich die Beschwerdefiihrer zu einem reinen
Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der Gesellschaft und der rémisch 40 entschlossen. Nunmehr werde die
Geschaftsbesorgung der Gesellschaft durch die romisch 40 formal gemacht. Die Genussscheinbedingungen seien
entsprechend gedndert worden. Es sei eine Ldsung im Sinne der Anmerkungen der FMA versucht worden.

Befragt, ob bis zur Anderung bzw. bis heute fiir die Investoren ein Gewinn oder ein Verlust entstanden sei und in
welcher Hohe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Prognosen viel zu optimistisch gewesen seien. Zur
Genussscheinserie Portfolio | werde mit ziemlicher Sicherheit ein Verlust zustande kommen, bei Portfolio Il und Il sei
es noch offen, aber moglicherweise ein leicht positiver Ertrag. Der Unsicherheitsfaktor bestehe darin, dass mit noch
nicht absoluter Sicherheit gesagt werden kénne, wie lange die Pramien noch zu zahlen seien. Dies hange davon ab, ob
das ganze ein Verlust oder ein Gewinn werde. Hinsichtlich der Anderungen der Strukturen im Jahre 2012 wurde vom
Beschwerdefiihrer eine Kopie des Amtsblattes der Wiener Zeitung vom 27.12.2012 betreffend die Bekanntmachung
der Anderung der Genussscheinbedingungen vorgelegt (siehe Beilage 1 zum Protokoll).Befragt, ob bis zur Anderung



bzw. bis heute fur die Investoren ein Gewinn oder ein Verlust entstanden sei und in welcher Héhe, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass die Prognosen viel zu optimistisch gewesen seien. Zur Genussscheinserie Portfolio romisch
eins werde mit ziemlicher Sicherheit ein Verlust zustande kommen, bei Portfolio romisch zwei und rémisch drei sei es
noch offen, aber méglicherweise ein leicht positiver Ertrag. Der Unsicherheitsfaktor bestehe darin, dass mit noch nicht
absoluter Sicherheit gesagt werden kénne, wie lange die Pramien noch zu zahlen seien. Dies hdange davon ab, ob das
ganze ein Verlust oder ein Gewinn werde. Hinsichtlich der Anderungen der Strukturen im Jahre 2012 wurde vom
Beschwerdeflhrer eine Kopie des Amtsblattes der Wiener Zeitung vom 27.12.2012 betreffend die Bekanntmachung
der Anderung der Genussscheinbedingungen vorgelegt (siehe Beilage 1 zum Protokoll).

Befragt durch den Beschwerdefiihrervertreter (in Folge: BFV), ob externe Berater bei diesen Emissionen beigezogen
worden seien, wurde dies vom Beschwerdeflhrer bejaht und ausgefuhrt, dass es auf US Seite die XXXX, fur den
steuerlichen Teil die XXXX und fir Portfolio Il einen Kapitalmarktprospekt gegeben habe. Bei Letzterem sei die XXXX als
Prospektprifer herangezogen worden bzw. habe diese an der Erstellung des Prospektes mitgearbeitet. Keiner dieser
Berater habe gesagt "Stopp, das ist ein Bankgeschaft". Dies sei nie ein Thema gewesen. Abschlussprifer der
Gesellschaft sei die XXXX gewesen. Richtig sei, dass 2012 seitens der FMA die Aufforderung zur Rechtfertigung an die
Gesellschaft erfolgt sei. Davor habe es von Seiten der FMA nie eine Reklamation dazu gegeben.Befragt durch den
Beschwerdefiihrervertreter (in Folge: BFV), ob externe Berater bei diesen Emissionen beigezogen worden seien, wurde
dies vom Beschwerdeflhrer bejaht und ausgefuhrt, dass es auf US Seite die rémisch 40, fir den steuerlichen Teil die
rémisch 40 und fur Portfolio rémisch zwei einen Kapitalmarktprospekt gegeben habe. Bei Letzterem sei die rémisch 40
als Prospektprifer herangezogen worden bzw. habe diese an der Erstellung des Prospektes mitgearbeitet. Keiner
dieser Berater habe gesagt "Stopp, das ist ein Bankgeschaft". Dies sei nie ein Thema gewesen. Abschlussprufer der
Gesellschaft sei die romisch 40 gewesen. Richtig sei, dass 2012 seitens der FMA die Aufforderung zur Rechtfertigung an
die Gesellschaft erfolgt sei. Davor habe es von Seiten der FMA nie eine Reklamation dazu gegeben.

Auf Befragen von Beisitzerin XXXX, ob der Beschwerdeflhrer irgendwann im Tatzeitraum eine rechtliche Vorberatung
zu diesem Thema gehabt habe, gab der BeschwerdefUhrer an, dass eine Beratung lediglich durch die hausinterne
Rechtsabteilung erfolgt sei. Es sei jedoch nie in Richtung Bankgeschaft diskutiert worden. Befragt, aufgrund welcher
Unterlagen die hausinterne Rechtsabteilung das "Okay" gegeben hatte, gab der Beschwerdefihrer an, dass die
hausinterne Rechtsabteilung kein "Okay" gegeben habe, vielmehr sei bei der Emission Portfolio | die Eréffnung einer
innovativen Investitionsmdglichkeit wichtig gewesen und deshalb sei auch der steuerliche Aspekt der wesentliche
Aspekt gewesen. Auf Vorhalt, dass es sich im Hinblick auf die Investitionsmdglichkeit bei dem veranlagten Geld um
Geld von Dritten, also von Anlegern handle, wurde dies vom Beschwerdefiihrer bejaht und ausgefiihrt, dass, sobald
das Geld eingezahlt worden sei, ein Rechnungskreis gebildet und die Investition in den USA durch die Gesellschaft
getatigt worden sei. In diesem Sinne sei es schon das Geld der Gesellschaft gewesen, das aber von Dritten gestammt
habe.Auf Befragen von Beisitzerin romisch 40 , ob der Beschwerdeflhrer irgendwann im Tatzeitraum eine rechtliche
Vorberatung zu diesem Thema gehabt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass eine Beratung lediglich durch die
hausinterne Rechtsabteilung erfolgt sei. Es sei jedoch nie in Richtung Bankgeschaft diskutiert worden. Befragt,
aufgrund welcher Unterlagen die hausinterne Rechtsabteilung das "Okay" gegeben hatte, gab der Beschwerdefihrer
an, dass die hausinterne Rechtsabteilung kein "Okay" gegeben habe, vielmehr sei bei der Emission Portfolio rémisch
eins die Eroffnung einer innovativen Investitionsmoglichkeit wichtig gewesen und deshalb sei auch der steuerliche
Aspekt der wesentliche Aspekt gewesen. Auf Vorhalt, dass es sich im Hinblick auf die Investitionsmoglichkeit bei dem
veranlagten Geld um Geld von Dritten, also von Anlegern handle, wurde dies vom Beschwerdeflhrer bejaht und
ausgefuhrt, dass, sobald das Geld eingezahlt worden sei, ein Rechnungskreis gebildet und die Investition in den USA
durch die Gesellschaft getatigt worden sei. In diesem Sinne sei es schon das Geld der Gesellschaft gewesen, das aber
von Dritten gestammt habe.

Die belangte Behdrde (FMA) fuhrte auf Befragen durch die vorsitzende Richterin dahingehend, ob diese von dem
gegenstandlichen Geschaftsmodell im beanstandeten Zeitraum gewusst habe, aus, dass dies nicht der Fall gewesen
sei. Vielmehr sei die belangte Behorde erstmals kurz vor der ersten Aufforderung zur Stellungnahme im Dezember
2011 durch die Eingabe einer Partei in einem anderen Verfahren mit einem vergleichbaren Sachverhalt in Kenntnis
gesetzt worden, exakt am 06.12.2011. Nach naherer Prifung habe sich der Verdacht erhartet und sei diesbeztiglich ein
Akt angelegt worden. Weder durch die Gesellschaft noch durch die Beschwerdeflhrer sei zuvor etwas mitgeteilt
worden und habe es auch im Vorfeld, also vor Begebung der Genussscheine, keine Diskussionen oder Anfragen seitens



der Gesellschaft zu diesem Thema gegeben. Richtig sei, dass Ende 2012 der Tatzeitraum durch Anderung der
Genussscheinbedingungen wie vorgebracht, durch den Geschaftsbesorgungsvertrag mit der XXXX als beendet
angesehen worden sei.Die belangte Behdrde (FMA) fuhrte auf Befragen durch die vorsitzende Richterin dahingehend,
ob diese von dem gegenstandlichen Geschaftsmodell im beanstandeten Zeitraum gewusst habe, aus, dass dies nicht
der Fall gewesen sei. Vielmehr sei die belangte Behdrde erstmals kurz vor der ersten Aufforderung zur Stellungnahme
im Dezember 2011 durch die Eingabe einer Partei in einem anderen Verfahren mit einem vergleichbaren Sachverhalt
in Kenntnis gesetzt worden, exakt am 06.12.2011. Nach naherer Prifung habe sich der Verdacht erhartet und sei
diesbezlglich ein Akt angelegt worden. Weder durch die Gesellschaft noch durch die Beschwerdeflhrer sei zuvor
etwas mitgeteilt worden und habe es auch im Vorfeld, also vor Begebung der Genussscheine, keine Diskussionen oder
Anfragen seitens der Gesellschaft zu diesem Thema gegeben. Richtig sei, dass Ende 2012 der Tatzeitraum durch
Anderung der Genussscheinbedingungen wie vorgebracht, durch den Geschaftsbesorgungsvertrag mit der rémisch 40
als beendet angesehen worden sei.

Befragt durch Senatsmitglied XXXX zu den Grinden, warum gemaR Vorbringen der Beschwerdeflhrer, es liege der
Ausnahmetatbestand des§ 2 Z 60 BWG betreffend Verbriefungsspezialgesellschaften vor, dies nach Meinung der
belangten Behdrde nicht zutreffe, fihrte die belangte Behorde aus, dass dies aus ihrer Sicht genau umgekehrt sei.
Zuerst sei die Struktur aufgesetzt worden und danach erst nach dem Asset gesucht worden. Bei einer
Verbriefungsspezialgesellschaft misse es aber genau umgekehrt sein, insofern, als entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen diese Assets von einem Originator auf die Verbriefungsspezialgesellschaft zu Ubertragen seien. Dies sei
hier nicht der Fall, da die Rechte von verschiedenen Versicherungsgesellschaften kommen und diese erst im
Nachhinein ausgewahlt wirden.Befragt durch Senatsmitglied rémisch 40 zu den Griinden, warum gemalf3 Vorbringen
der Beschwerdefiihrer, es liege der Ausnahmetatbestand des Paragraph 2, Ziffer 60, BWG betreffend
Verbriefungsspezialgesellschaften vor, dies nach Meinung der belangten Behorde nicht zutreffe, fihrte die belangte
Behorde aus, dass dies aus ihrer Sicht genau umgekehrt sei. Zuerst sei die Struktur aufgesetzt worden und danach erst
nach dem Asset gesucht worden. Bei einer Verbriefungsspezialgesellschaft misse es aber genau umgekehrt sein,
insofern, als entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen diese Assets von einem Originator auf die
Verbriefungsspezialgesellschaft zu Ubertragen seien. Dies sei hier nicht der Fall, da die Rechte von verschiedenen
Versicherungsgesellschaften kommen und diese erst im Nachhinein ausgewahlt wirden.

Auf Vorhalt, dass es keine einschligige Judikatur in Osterreich dazu gébe, wurde dies von der belangten Behérde
bejaht. Weiter befragt, woraus sich daher flr die belangte Behérde ihr Rechtsstand ableite, dass die Gesellschaft schon
von vorn herein keinen Geschaftszweck als Verbriefungsspezialgesellschaft gehabt habe, fihrte die belangte Behdrde
aus, man kodnne nicht ex post sagen, nun liege eine Verbriefungsspezialgesellschaft vor, vielmehr muisse bereits vor
Auswahl eines Geschaftsmodells der ausschlielRliche Geschaftszweck dargelegt sein. Die belangte Behdrde verwies
dazu auf Dellinger, 8 2 BWG, Rz 307 Auf Vorhalt, dass es keine einschlégige Judikatur in Osterreich dazu gibe, wurde
dies von der belangten Behorde bejaht. Weiter befragt, woraus sich daher fur die belangte Behdrde ihr Rechtsstand
ableite, dass die Gesellschaft schon von vorn herein keinen Geschaftszweck als Verbriefungsspezialgesellschaft gehabt
habe, fihrte die belangte Behdrde aus, man kdnne nicht ex post sagen, nun liege eine Verbriefungsspezialgesellschaft
vor, vielmehr musse bereits vor Auswahl eines Geschaftsmodells der ausschliel3liche Geschaftszweck dargelegt sein.
Die belangte Behorde verwies dazu auf Dellinger, Paragraph 2, BWG, Rz 307.

Auf Befragen des BFV durch Senatsmitglied XXXX, wer beim gegenstandlichen Geschaftsmodell Originator sei, fuhrte
dieser aus, dass dies der amerikanische Trust sei, der die Versicherungspolizzen kaufe. Dieses Risiko werde, verpackt
in ein Wertpapier, von der Gesellschaft an die Anleger Ubertragen. Dies sei auch so im Prospekt angefuihrt. Darin
werde auch ausgefuhrt, dass dieses Geschaftsmodell der Verbriefung von Sekundarmarktpolizzen der urspringliche
Geschaftszweck der Gesellschaft gewesen sei.Auf Befragen des BFV durch Senatsmitglied romisch 40 , wer beim
gegenstandlichen Geschaftsmodell Originator sei, fihrte dieser aus, dass dies der amerikanische Trust sei, der die
Versicherungspolizzen kaufe. Dieses Risiko werde, verpackt in ein Wertpapier, von der Gesellschaft an die Anleger
Ubertragen. Dies sei auch so im Prospekt angefiihrt. Darin werde auch ausgefuhrt, dass dieses Geschaftsmodell der
Verbriefung von Sekundarmarktpolizzen der urspriingliche Geschaftszweck der Gesellschaft gewesen sei.

Der BFV flihrte zur Behauptung der belangten Behorde, wonach die Gesellschaft nicht von vorn herein den
Geschaftszweck einer Verbriefungsspezialgesellschaft aufgewiesen habe, wiederholend aus, dass die Gesellschaft von
vorn herein diese Geschaftsaktivitat inne gehabt habe und dies durch die Informationen in dem von der Gesellschaft
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aufgelegten Prospekt dargelegt werde.

Auf Befragen des Senatsmitglieds XXXX, ob dieser Geschaftszweck einer Verbriefungsspezialgesellschaft auch in
gesellschaftsvertraglichen Unterlagen schriftlich festgehalten sei, fihrte der BFV aus, dass im Gesellschaftsvertrag § 20
Z 60 BWG nicht ausdrucklich erwahnt sei, vielmehr sei als Gegenstand des Unternehmens die Veranlagung eigenen
Vermdgens in Sekundarmarkt-LV-Polizzen durch deren Erwerb, Besitz, weitere Bezahlung, Verwaltung und Einlésung
vermerkt. Weiter sei vermerkt, dass Bank-, Bérsen- und Versicherungsgeschafte von der Tatigkeit der Gesellschaft
ausgenommen seien. Zum Beweis dafliir wurde die Kopie des Notariatsaktes mit der Gesellschaft betreffend die
Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft (Gesellschaftsvertrag) vom 08.09.2004 vorgelegt (siehe Beilage 2 zum
Protokoll).Auf ~ Befragen des  Senatsmitglieds rémisch 40 , ob dieser Geschaftszweck einer
Verbriefungsspezialgesellschaft auch in gesellschaftsvertraglichen Unterlagen schriftlich festgehalten sei, fihrte der
BFV aus, dass im Gesellschaftsvertrag Paragraph 20, Ziffer 60, BWG nicht ausdricklich erwahnt sei, vielmehr sei als
Gegenstand des Unternehmens die Veranlagung eigenen Vermoégens in Sekundarmarkt-LV-Polizzen durch deren
Erwerb, Besitz, weitere Bezahlung, Verwaltung und Einlésung vermerkt. Weiter sei vermerkt, dass Bank-, Borsen- und
Versicherungsgeschéfte von der Tatigkeit der Gesellschaft ausgenommen seien. Zum Beweis dafir wurde die Kopie
des Notariatsaktes mit der Gesellschaft betreffend die Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft
(Gesellschaftsvertrag) vom 08.09.2004 vorgelegt (siehe Beilage 2 zum Protokoll).

Diese Beilage wurde der belangten Behdrde vorgehalten und wurde die Ubereinstimmung mit dem Original
zugestanden.

Der Zeuge XXXX (in Folge: Zeuge) wurde nach Belehrung und Ermahnung zur Wahrheitspflicht sowie unter Hinweis auf
die strafrechtlichen Konsequenzen einer falschen Zeugenaussage nach Befragung zu den personlichen Daten
einvernommen. Durch den BFV ergénzend befragt, ob ihm in seiner Rolle als Berater der Gesellschaft irgendwann zum
Bewusstsein oder zur Uberzeugung gekommen sei, dass hier ein Bankgeschéft vorliege, wurde dies verneint und
ausgefuhrt, dass er im Vorstand der XXXX gewesen und flr diese als Verantwortlicher fir die Beratung betreffend
dieses Genussschein - Produktes tatig gewesen sei.Der Zeuge romisch 40 (in Folge: Zeuge) wurde nach Belehrung und
Ermahnung zur Wahrheitspflicht sowie unter Hinweis auf die strafrechtlichen Konsequenzen einer falschen
Zeugenaussage nach Befragung zu den personlichen Daten einvernommen. Durch den BFV erganzend befragt, ob ihm
in seiner Rolle als Berater der Gesellschaft irgendwann zum Bewusstsein oder zur Uberzeugung gekommen sei, dass
hier ein Bankgeschaft vorliege, wurde dies verneint und ausgefiihrt, dass er im Vorstand der rémisch 40 gewesen und
far diese als Verantwortlicher fir die Beratung betreffend dieses Genussschein - Produktes tatig gewesen sei.

Der BFV brachte in seinen Schlussausfiihrungen vor, dass die vorgeworfenen Tatbestande hinsichtlich der Emissionen
der Jahre 2004 bis 2007 der Verfolgungsverjahrung unterliegen wirden. Er brachte weiter Bedenken gegen das
Vorliegen eines Dauerdeliktes vor und fuhrte dazu aus, dass keine Ausweitung des Anlagevolumens mehr erfolge, ein
Herunterfahren der Modelle mit Schaden fir die Anleger verbunden gewesen ware und damit keine Intensivierung
einer Rechtsgutbeeintrachtigung vorgelegen sei. Der Beschuldigte habe eng mit der belangten Behérde kooperiert und
den guten Willen gezeigt, die vorgeworfenen Rechtswidrigkeiten sehr kurzfristig zu sanieren, was durch eine Anderung
der Genussscheinbedingungen und den Abschluss eines Geschaftsbesorgungsvertrags mit der XXXX auch kurzfristig
gelungen sei. Die TatbestandsmaRigkeit sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht werde bestritten, diese liege
nicht vor. In eventu werde angesichts der Kooperationsbereitschaft mit der belangten Behérde auf das Vorliegen eines
erheblichen Milderungsgrundes hingewiesen. Da sich im Beweisverfahren keine Anhaltspunkte fir eine Schadigung
von Anlegern oder ein hoheres Ausmall an Verschulden beim Beschuldigten gezeigt habe, wirden die
Voraussetzungen fur das Einstellen des Verfahrens im Sinne des 8§ 45 VStG vorliegen.Der BFV brachte in seinen
Schlussausfuhrungen vor, dass die vorgeworfenen Tatbestande hinsichtlich der Emissionen der Jahre 2004 bis 2007
der Verfolgungsverjahrung unterliegen wirden. Er brachte weiter Bedenken gegen das Vorliegen eines Dauerdeliktes
vor und fuhrte dazu aus, dass keine Ausweitung des Anlagevolumens mehr erfolge, ein Herunterfahren der Modelle
mit Schaden fir die Anleger verbunden gewesen ware und damit keine Intensivierung einer Rechtsgutbeeintrachtigung
vorgelegen sei. Der Beschuldigte habe eng mit der belangten Behorde kooperiert und den guten Willen gezeigt, die
vorgeworfenen  Rechtswidrigkeiten  sehr  kurzfristig zu sanieren, was durch eine Anderung der
Genussscheinbedingungen und den Abschluss eines Geschaftsbesorgungsvertrags mit der romisch 40 auch kurzfristig
gelungen sei. Die TatbestandsmaRigkeit sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht werde bestritten, diese liege
nicht vor. In eventu werde angesichts der Kooperationsbereitschaft mit der belangten Behorde auf das Vorliegen eines
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erheblichen Milderungsgrundes hingewiesen. Da sich im Beweisverfahren keine Anhaltspunkte fur eine Schadigung
von Anlegern oder ein hoheres Ausmafl an Verschulden beim Beschuldigten gezeigt habe, wirden die
Voraussetzungen flr das Einstellen des Verfahrens im Sinne des Paragraph 45, VStG vorliegen.

Die belangte Behodrde verwies in ihren Schlussausfuhrungen zu Frage, ob Gegenstand der Verwaltung
Finanzinstrumente sein mussten, auf das Erkenntnis des VwWGH vom 28.03.2014, 2014/02/0004 hin und fUhrte aus,
dass in dem dort maligeblichen Sachverhalt Kommanditanteile Gegenstand der Verwaltung und sohin auch keine
Finanzinstrumente gewesen seien. Zum Vorbringen, wonach der gegenstandliche Sachverhalt vergleichbar sei mit
jenem vom Erkenntnis des VWGH vom 20.06.2012, 2008/17/0226, sei anzumerken, dass in dem dort zugrunde
liegenden Sachverhalt Gesellschaftsrechtsanteile Gegenstand gewesen seien, im gegenstandlichen Fall seien es
obligationendhnliche Genussscheine. Die Gelder seien im anderen Sachverhalt fir die Dauer der Gesellschaften
gegeben worden und habe eine Beteiligung an der Substanz bestanden, was im gegenstandlichen Fall nicht vorliege. Es
handle sich im gegenstandlichen Fall um ein Dauerdelikt. Das Tatbild sei verwirklicht, solange die Verwaltung nicht
beendet sei. Die Kooperation im Zuge des Untersagungsverfahrens werde zugestanden.

Auf die Einvernahme des beantragten Zeugen XXXX, XXXX, wurde in der mundlichen Verhandlung im Hinblick auf das
angefuhrte Vorbringen einvernehmlich von den Parteien verzichtet.Auf die Einvernahme des beantragten Zeugen
réomisch 40 , rémisch 40 , wurde in der mundlichen Verhandlung im Hinblick auf das angefiihrte Vorbringen
einvernehmlich von den Parteien verzichtet.

Die Beschwerdeflhrer verzichteten auf Schlussausfiihrungen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Zustandigkeit Uber die Berufung (ab 1.1.2014 Beschwerde) an den Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien ist
infolge der Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG, BGBI 1/1930 idF BGBI | 164/2013, iVm § 22 Abs. 2a
FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI | 184/2013, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht UbergegangenDie
Zustandigkeit Uber die Berufung (ab 1.1.2014 Beschwerde) an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien ist infolge
der Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013, mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemal? § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI. | 97/2001 idF BGBI. 184/2013 entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.GemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97
aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA
das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro
Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde.

Aufgrund dieser einfachgesetzlichen materienspezifischen Sonderregelung liegt somit gegenstandlich
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal? § 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 50, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist.

Gemall § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 38, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die gegenstandliche Berufung, nunmehr Beschwerde, wurde am 27.03.2013 erhoben und fristgerecht bei der
Finanzmarktaufsicht Osterreich als belangte Behérde eingebracht. Die Beschwerde ist somit zuléssig.

2. Festgestellter Sachverhalt

Aufgrund der Aktenlage und der in der mindlichen Verhandlung unmittelbar aufgenommenen Beweise, insbesondere
der Aussagen der Beschwerdefihrer, der belangten Behdérde und des Zeugen, wird folgender Sachverhalt als erwiesen
festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer ist seit 17.09.2004 Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, welche unter der Nummer FN252643e mit
Sitz in XXXX, im Firmenbuch eingetragen ist. Die Gesellschaft verfligte Gber keine Bankenkonzession gemaR 8 4 Abs.1
BWG.Der Beschwerdeflhrer ist seit 17.09.2004 Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, welche unter der Nummer
FN252643e mit Sitz in rémisch 40 , im Firmenbuch eingetragen ist. Die Gesellschaft verfligte Uber keine

Bankenkonzession gemal Paragraph 4, Absatz eins, BWG.

Von der Gesellschaft wurden im Zeitraum September 2004 bis Mai 2007 drei Genussscheinserien mit folgender
Bezeichnung begeben: XXXXVon der Gesellschaft wurden im Zeitraum September 2004 bis Mai 2007 drei

Genussscheinserien mit folgender Bezeichnung begeben: rémisch 40

Portfolio | (in Folge: Portfolio 1) mit der ISIN ATO000616610, XXXXPortfolio rémisch eins (in Folge: Portfolio rémisch eins)
mit der ISIN AT0000616610, romisch 40

Portfolio Il (in Folge: Portfolioll) mit der ISIN AT0000605316 und XXXX Portfolio Ill (in Folge: Portfolio Ill) mit der ISIN
ATOOOOAO3NF1.Portfolio rémisch zwei (in Folge: Portfolioll) mit der ISIN AT0000605316 und romisch 40 Portfolio
rémisch drei (in Folge: Portfolio romisch drei) mit der ISIN ATOOOOAO3NF1.

Die Zeichnungsfrist flr die Genussscheine Portfolio | war mit 17.05.2004 bis 31.08.2004, fur Portfolio Il mit 09.03.2005
bis 31.05.2005 und fur Portfolio Il mit 02.01.2007 bis 30.04.2007 festgelegt. Das Emissionsvolumen betrug bei Portfolio
| USD 26 Mio., bei Portfolio Il USD 14,131 und bei Portfolio Il EUR 10 Mio. Die Emittentin (die Gesellschaft) war
berechtigt, die geplante Laufzeit bei allen drei Portfolio-Serien um einmalig jeweils bis zu zwei Jahren zu verlangern.Die
Zeichnungsfrist fur die Genussscheine Portfolio rémisch eins war mit 17.05.2004 bis 31.08.2004, fur Portfolio romisch
zwei mit 09.03.2005 bis 31.05.2005 und far Portfolio rémisch drei mit 02.01.2007 bis 30.04.2007 festgelegt. Das
Emissionsvolumen betrug bei Portfolio romisch eins USD 26 Mio., bei Portfolio romisch zwei USD 14,131 und bei
Portfolio rémisch drei EUR 10 Mio. Die Emittentin (die Gesellschaft) war berechtigt, die geplante Laufzeit bei allen drei
Portfolio-Serien um einmalig jeweils bis zu zwei Jahren zu verlangern.

Das Genussscheinkapital aller Serien wurde zundchst auf Konten bei der XXXX (in Folge: XXXX) mit den Kontonummern
354.050-001-1 und 354.050-001-9, BZL 19150 entgegengenommen.Das Genussscheinkapital aller Serien wurde
zunachst auf Konten bei der romisch 40 ( in Folge: rémisch 40 ) mit den Kontonummern 354.050-001-1 und 354.050-
001-9, BZL 19150 entgegengenommen.

Fur die Veranlagung der drei Genussscheinserien wurden fur alle drei Portfolio - Serien je ein Rechnungskreis gebildet
(Rechnungskreis |, Rechnungskreis Il und Rechnungskreis Ill). Die entgegengenommenen Gelder wurden von der
Gesellschaft in weiterer Folge im jeweiligen Rechnungskreis verwaltet. Diese Verwaltung erfolgte bis zur
Umstrukturierung des Geschaftsmodells durch Anderung der Genussscheinbedingungen nachweislich mit
01.01.2013.Fur die Veranlagung der drei Genussscheinserien wurden fir alle drei Portfolio - Serien je ein
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Rechnungskreis gebildet (Rechnungskreis rémisch eins, Rechnungskreis romisch zwei und Rechnungskreis romisch
drei). Die entgegengenommenen Gelder wurden von der Gesellschaft in weiterer Folge im jeweiligen Rechnungskreis
verwaltet. Diese Verwaltung erfolgte bis zur Umstrukturierung des Geschaftsmodells durch Anderung der
Genussscheinbedingungen nachweislich mit 01.01.2013.

Die Genussscheine verbrieften eine Beteiligung an bestimmten Rechnungskreisen der Gesellschaft, wobei diese
Rechnungskreise den Genussscheinserien |, Il und Ill entsprachen. Die Genussscheininhaber erwarben jedoch nur
einen obligatorischen Anspruch auf Beteiligung am Gewinn des jeweiligen Rechnungskreises. Fur die
Genussscheininhaber war mit dem Erwerb der Genussrechte kein Erwerb von Anteilen oder mitgliedschaftlichen
Rechten an der Gesellschaft verbunden (siehe § 6 der Genussscheinbedingungen Portfolio Il und Il und Anlage 1 zu
Portfolio 1).Die Genussscheine verbrieften eine Beteiligung an bestimmten Rechnungskreisen der Gesellschaft, wobei
diese Rechnungskreise den Genussscheinserien rémisch eins, romisch zwei und rémisch drei entsprachen. Die
Genussscheininhaber erwarben jedoch nur einen obligatorischen Anspruch auf Beteiligung am Gewinn des jeweiligen
Rechnungskreises. Fur die Genussscheininhaber war mit dem Erwerb der Genussrechte kein Erwerb von Anteilen oder
mitgliedschaftlichen Rechten an der Gesellschaft verbunden (siehe Paragraph 6, der Genussscheinbedingungen
Portfolio rémisch zwei und rémisch drei und Anlage 1 zu Portfolio rémisch eins).

Verbrieft wurde somit lediglich ein Recht auf Teilhabe am Gewinn und Verlust des jeweiligen Rechnungskreises. Es
bestanden keine Rechte auf Mitsprache hinsichtlich der Verwaltung, insbesondere den Erwerb, VerduRerung oder
Liquidation von Veranlagungen des jeweiligen Rechnungskreises (siehe Portfolio | Punkt 4 und jeweils Punkt 7 bei
Portfolio Il und Ill).Verbrieft wurde somit lediglich ein Recht auf Teilhabe am Gewinn und Verlust des jeweiligen
Rechnungskreises. Es bestanden keine Rechte auf Mitsprache hinsichtlich der Verwaltung, insbesondere den Erwerb,
VerduRRerung oder Liquidation von Veranlagungen des jeweiligen Rechnungskreises (siehe Portfolio romisch eins Punkt
4 und jeweils Punkt 7 bei Portfolio romisch zwei und romisch drei).

Gemald den jeweiligen Genussscheinbedingungen erfolgte die Veranlagung des Genussrechtskapitals unbestritten
ausschlief3lich nach dem Ermessen der Gesellschaft.

Hinsichtlich der Kapitalverwendung war vorgesehen, dass das durch die Ausgabe der Genussscheine zu Gunsten des
jeweiligen Rechnungskreises aufgebrachte eingezahlte Genussscheinkapital von der Gesellschaft zum Erwerb von
Risikolebensversicherungs-Polizzen des US-amerikanischen Zweitmarktes eingesetzt wird, welche in den USA im Wege
eines Trusts erworben werden. Nach dem Ermessen der Emittentin, insbesondere im Rahmen der
Zwischenveranlagungen, wird das eingezahlte Genussscheinkapital auch in Geldmarktprodukte zur Liquiditdtsvorsorge
veranlagt (siehe 8 5 betreffend Portfolio Il und Ill und S. 50/51 und Punkt 4 fir Portfolio I).Hinsichtlich der
Kapitalverwendung war vorgesehen, dass das durch die Ausgabe der Genussscheine zu Gunsten des jeweiligen
Rechnungskreises aufgebrachte eingezahlte Genussscheinkapital von der Gesellschaft zum Erwerb von
Risikolebensversicherungs-Polizzen des US-amerikanischen Zweitmarktes eingesetzt wird, welche in den USA im Wege
eines Trusts erworben werden. Nach dem Ermessen der Emittentin, insbesondere im Rahmen der
Zwischenveranlagungen, wird das eingezahlte Genussscheinkapital auch in Geldmarktprodukte zur Liquiditdtsvorsorge
veranlagt (siehe Paragraph 5, betreffend Portfolio rémisch zwei und rémisch drei und S. 50/51 und Punkt 4 fur
Portfolio rémisch eins).

Die Genussrechtsbedingungen regelten, das das Genussscheinkapital in Lebensversicherungspolizzen investiert
werden sollte, die Uber den geregelten Sekundadrmarkt in den USA gekauft wurden (sog. second-hand Polizzen). Das
Kapital wurde ausschlieBlich im Bereich "Senior Settlements", also nur in Polizzen von Personen, die das 65. Lebensjahr
bereits Uberschritten hatten, investiert. Die Gesellschaft erwarb diese Polizzen fir den jeweiligen Rechnungskreis tber
die durch die Gesellschaft beauftragte Settlement Company. Die Polizzen wurden in den USA in Trusts treuhanderisch
fur den jeweiligen Rechnungskreis der Gesellschaft gehalten und verwaltet, die durch die XXXX administriert
wurden.Die Genussrechtsbedingungen regelten, das das Genussscheinkapital in Lebensversicherungspolizzen
investiert werden sollte, die Uber den geregelten Sekundarmarkt in den USA gekauft wurden (sog. second-hand
Polizzen). Das Kapital wurde ausschlielich im Bereich "Senior Settlements", also nur in Polizzen von Personen, die das
65. Lebensjahr bereits Uberschritten hatten, investiert. Die Gesellschaft erwarb diese Polizzen fur den jeweiligen
Rechnungskreis tber die durch die Gesellschaft beauftragte Settlement Company. Die Polizzen wurden in den USA in
Trusts treuhanderisch fur den jeweiligen Rechnungskreis der Gesellschaft gehalten und verwaltet, die durch die

romisch 40 administriert wurden.



Das Genussscheinkapital der Portfolio - Serien Il und [l wurde ebenfalls in die angefihrten
Lebensversicherungspolizzen investiert, wobei auch Zwischenveranlagungen am &sterreichischen Geldmarkt sowie in
US-Geldmarktfonds vorgesehen waren.Das Genussscheinkapital der Portfolio - Serien romisch zwei und rémisch drei
wurde ebenfalls in die angefihrten Lebensversicherungspolizzen investiert, wobei auch Zwischenveranlagungen am
Osterreichischen Geldmarkt sowie in US-Geldmarktfonds vorgesehen waren.

Die Gesellschaft hatte hinsichtlich der jeweiligen Rechnungskreise ein Konto in Osterreich und die zu den Trusts
gehdrenden Konten in den USA unterhalten. Der Emissionserlos verblieb bis zur Trusteinrichtung auf dem Konto der

Gesellschaft in Osterreich und sollte dort ab dem Valutatag geldmarktmé&Rig veranlagt werden.

Die Gesellschaft behielt sich das Recht vor, die Emission nicht durchzufihren wenn das gezeichnete
Genussscheinkapital der jeweiligen Rechnungskreise nicht reichen wirde, "eine ausreichende Diversifikation des
Polizzenportfolios zu erreichen" (siehe S. 14 Portfolio Il). Sollte die Emission nicht zu Stande kommen, wirde das
bereits eingezahlte Geld bzw. die einbezahlten Ausgabepreise den Zeichnern zurtickiberwiesen.Die Gesellschaft
behielt sich das Recht vor, die Emission nicht durchzufihren wenn das gezeichnete Genussscheinkapital der jeweiligen
Rechnungskreise nicht reichen wirde, "eine ausreichende Diversifikation des Polizzenportfolios zu erreichen" (siehe S.
14 Portfolio rémisch zwei). Sollte die Emission nicht zu Stande kommen, wirde das bereits eingezahlte Geld bzw. die

einbezahlten Ausgabepreise den Zeichnern zurtckiberwiesen.

Zur Berechnung der Gewinnbeteiligung konkretisierten die Genussscheinbedingungen fur die drei Portfolio - Serien

Folgendes:

Portfolio I: "Die XXXX ordnet die Uber einen US-Trust erworbenen Bezugsrechte auf die Versicherungssumme aus
Risikolebensversicherungsvertragen jeweils einem Rechnungskreis zu. Die von der Gesellschaft begebenen
Genussrechte verbriefen den Anspruch auf einen Anteil am Ergebnis des jeweiligen Rechnungskreises. Die
Genussrechte vermitteln folglich keine Beteiligung des Investors am Gewinn und Liquidationsgewinn der Gesellschaft
selbst, sondern lediglich am Ergebnis des jeweiligen Rechnungskreises." (siehe Punkt 8.1.2.).Portfolio I: "Die romisch 40
ordnet die Uber einen US-Trust erworbenen Bezugsrechte auf die Versicherungssumme aus
Risikolebensversicherungsvertragen jeweils einem Rechnungskreis zu. Die von der Gesellschaft begebenen
Genussrechte verbriefen den Anspruch auf einen Anteil am Ergebnis des jeweiligen Rechnungskreises. Die
Genussrechte vermitteln folglich keine Beteiligung des Investors am Gewinn und Liquidationsgewinn der Gesellschaft
selbst, sondern lediglich am Ergebnis des jeweiligen Rechnungskreises." (siehe Punkt 8.1.2.).

Portfolio Il: "Die Genussscheine gewahren ein Recht auf einen aliquoten Anteil am Nettovermdgen des
Rechnungskreises Il unter Berticksichtigung des nach MalRgabe dieser Genussscheinbedingungen im Rechnungskreis Il
erzielten Gewinnes und Verlustes. Der Gewinnanspruch (Verzinsungsanspruch) vermindert sich weiters quartalsweise
im Vorhinein um einen Betrag in Hohe der jeweiligen Managementgeblhr von 0,30 % per Quartal (1,2 % p.a.) aller
jeweils zum Anfang eines Quartals ausstehenden Versicherungssummen der fur den Rechnungskreis Il erworbenen
Polizzen." (siehe § 7 Abs.1).Portfolio Il: "Die Genussscheine gewdhren ein Recht auf einen aliquoten Anteil am
Nettovermdgen des Rechnungskreises rémisch zwei unter Bericksichtigung des nach MaRgabe dieser
Genussscheinbedingungen im Rechnungskreis romisch zwei erzielten Gewinnes und Verlustes. Der Gewinnanspruch
(Verzinsungsanspruch) vermindert sich weiters quartalsweise im Vorhinein um einen Betrag in Hohe der jeweiligen
Managementgebihr von 0,30 % per Quartal (1,2 % p.a.) aller jeweils zum Anfang eines Quartals ausstehenden
Versicherungssummen der fur den Rechnungskreis romisch zwei erworbenen Polizzen." (siehe Paragraph 7, Absatz
eins,).

Portfolio Ill: "Die Genussscheine gewdhren ein Recht auf einen aliquoten Anteil am Nettovermdgen des
Rechnungskreises Il unter Berlcksichtigung des nach MalRRgabe dieser Genussscheinbedingungen im Rechnungskreis
Il erzielten Gewinnes und Verlustes. Der Gewinnanspruch (Verzinsungsanspruch) vermindert sich weiters
quartalsweise im Vorhinein um einen Betrag in Hohe der jeweiligen Managementgebuhr von 0,30 % per Quartal (1,2 %
p.a.) aller jeweils zum Anfang eines Quartals ausstehenden Versicherungssummen der fir den Rechnungskreis IlI
erworbenen Polizzen." (siehe § 7 Abs.1).Portfolio lll: "Die Genussscheine gewahren ein Recht auf einen aliquoten Anteil
am Nettovermdgen des Rechnungskreises rémisch drei unter Berlcksichtigung des nach Maligabe dieser
Genussscheinbedingungen im Rechnungskreis rémisch drei erzielten Gewinnes und Verlustes. Der Gewinnanspruch
(Verzinsungsanspruch) vermindert sich weiters quartalsweise im Vorhinein um einen Betrag in Hohe der jeweiligen



Managementgebihr von 0,30 % per Quartal (1,2 % p.a.) aller jeweils zum Anfang eines Quartals ausstehenden
Versicherungssummen der fur den Rechnungskreis romisch drei erworbenen Polizzen." (siehe Paragraph 7, Absatz
eins,).

Die Gesellschaft erhielt eine jahrliche Verwaltungsgebihr in Hoéhe von 1,2% bis 1,5 % des ausgegebenen
Genussscheinkapitals (siehe Portfolio | Punkt 5; Portfolio Il und Ill jeweils Punkt 7).Die Gesellschaft erhielt eine jahrliche
Verwaltungsgebuhr in Hohe von 1,2% bis 1,5 % des ausgegebenen Genussscheinkapitals (siehe Portfolio rémisch eins
Punkt 5; Portfolio rdmisch zwei und rémisch drei jeweils Punkt 7).

Ausschittungen waren hinsichtlich aller drei Serien grundsatzlich fir das Ende der Laufzeit vorgesehen. Die
Gesellschaft war jedoch berechtigt, die Laufzeit um bis zu zwei Jahre einmalig zu verlangern. Ein vorzeitiges
Kindigungsrecht der Glaubiger war ausgeschlossen. Die Hohe der Ausschittungen auf die Genussscheine und die
Rickzahlung des Genussscheinkapitals war abhangig vom Ertrag der Gesellschaft aus dem Erwerb der Bezugsrechte
aus den Risikolebensversicherungsvertragen.

Zu Portfolio Il wurde ein Prospekt gemal den Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes - KMGBGBI. Nr. 625/1991 idgF
erstellt.Zu Portfolio romisch zwei wurde ein Prospekt gemall den Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes - KMG,
Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, idgF erstellt.

Per 31.12.2011 belief sich das Gesamtvermdogen bei Portfolio | auf rund USD 21,21 Mio., jenes bei Portfolio Il auf USD
12,80 Mio. sowie jenes bei Portfolio Il auf rund EUR 9,2 Mio. (siehe Jahresabschluss zum 31.12.2011).Per 31.12.2011
belief sich das Gesamtvermdgen bei Portfolio rémisch eins auf rund USD 21,21 Mio., jenes bei Portfolio rémisch zwei
auf USD 12,80 Mio. sowie jenes bei Portfolio romisch drei auf rund EUR 9,2 Mio. (siehe Jahresabschluss zum
31.12.2011).

Am 11.03.2013 hat die FMA das gegenstandlichen Straferkenntnis erlassen, welches den Beschwerdefiihrern
nachweislich am 19.03.2013 zugestellt wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat dagegen mit Schriftsatz vom 27.03.2013 rechtzeitig Berufung (nunmehr: Beschwerde) an
den UVS Wien erhoben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 19.05.2014 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.

Der vorgeworfene Verwaltungsstraftatbestand wurde laut Angaben des Beschwerdeflihrers sowie der belangten
Behdrde in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht mit 01.01.2013 in Folge Umwandlung des
Geschaftsmodells durch Anderung der Genussscheinbedingungen beendet.

3. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich schlUssig aus den in der Wiedergabe des Vorbringens und in den Feststellungen jeweils in
Klammern genannten Quellen. Diese sind Stellungnahmen der Parteien und der Verfahrensakt sowie die Aussagen in
der mundlichen Verhandlung. Hinsichtlich der vorgelegten Schriftstlicke spricht der Anschein fir ihre Echtheit.
Aussagen in der miundlichen Verhandlung wurden nur soweit herangezogen, als sie unbestritten blieben. Die
herangezogenen Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht aulRer Zweifel. Widerspriche traten
nicht auf. Auf die Einvernahme des beantragten Zeugen wurde von den Parteien einvernehmlich verzichtet.

4. MaBgebliche Rechtsvorschriften:

Maligebliche Bestimmungen des Bankwesengesetzes - BWG,BGBI. Nr. 532/1993 im vorgeworfenen
Tatzeitraum:Mal3gebliche Bestimmungen des Bankwesengesetzes - BWG, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, im
vorgeworfenen Tatzeitraum:

§ 1 Abs. 1 BWG (auszugsweise):Paragraph eins, Absatz eins, BWG (auszugsweise):

"Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der 88 4 oder 103 Z 5 dieses Bundesgesetzes oder besonderer bundesgesetzlicher
Regelungen berechtigt ist, Bankgeschafte zu betreiben. Bankgeschafte sind die folgenden Tatigkeiten, soweit sie
gewerblich durchgeflihrt werden:"Ein Kreditinstitut ist, wer auf Grund der Paragraphen 4, oder 103 Ziffer 5, dieses
Bundesgesetzes oder besonderer bundesgesetzlicher Regelungen berechtigt ist, Bankgeschafte zu betreiben.
Bankgeschafte sind die folgenden Tatigkeiten, soweit sie gewerblich durchgefihrt werden:

1. Die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage (Einlagengeschaft); [...]"
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8 4 Abs. 1 BWGParagraph 4, Absatz eins, BWG

"Der Betrieb der in 8 1 Abs. 1 genannten Geschafte bedarf der Konzession der Finanzmarktaufsichtsbehérde
(FMA).""Der Betrieb der in Paragraph eins, Absatz eins, genannten Geschafte bedarf der Konzession der
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)."

8 2 Z 60 BWG: "Verbriefungsspezialgesellschaft: eine Gesellschaft, deren ausschlieBlicher Geschaftszweck die
Durchfuhrung von Verbriefungstransaktionen ist und deren Struktur darauf ausgelegt ist, die eigenen Verpflichtungen
von denen des Originators zu trennen und deren rechtliche und wirtschaftliche Eigentimer die damit verbundenen
Rechte uneingeschrankt verpfanden oder verauBern koénnen; soweit die ausschlieBliche Geschaftstatigkeit der
Verbriefungsspezialgesellschaft in der Ausgabe von Schuldverschreibungen, in der Aufnahme von Krediten, im
Abschluss von Sicherungsgeschaften sowie im Abschluss auf diese Geschaftstatigkeit bezogener Hilfsgeschafte
besteht, um Forderungen gemalR 8 22 Abs. 2 eines Originators zu erwerben oder mit solchen Forderungen verbundene
Risken zu Ubernehmen, stellt diese Geschaftstatigkeit kein Bankgeschaft dar; jedoch hat die
Verbriefungsspezialgesellschaft hinsichtlich Forderungen gemaR § 22 Abs. 2, deren Originator ein Kreditinstitut ist, § 38
in gleicher Weise einzuhalten wie das als Originator fungierende Kreditinstitut und das Kreditinstitut, dem die
Verwaltung der Forderungen Ubertragen ist;"Paragraph 2, Ziffer 60, BWG: "Verbriefungsspezialgesellschaft: eine
Gesellschaft, deren ausschlieRlicher Geschaftszweck die Durchfihrung von Verbriefungstransaktionen ist und deren
Struktur darauf ausgelegt ist, die eigenen Verpflichtungen von denen des Originators zu trennen und deren rechtliche
und wirtschaftliche Eigentimer die damit verbundenen Rechte uneingeschrankt verpfanden oder veraufern kénnen;
soweit die ausschlieBliche Geschaftstatigkeit der Verbriefungsspezialgesellschaft in der Ausgabe von
Schuldverschreibungen, in der Aufnahme von Krediten, im Abschluss von Sicherungsgeschaften sowie im Abschluss
auf diese Geschaftstatigkeit bezogener Hilfsgeschafte besteht, um Forderungen gemal’ Paragraph 22, Absatz 2, eines
Originators zu erwerben oder mit solchen Forderungen verbundene Risken zu ubernehmen, stellt diese
Geschaftstatigkeit kein Bankgeschaft dar; jedoch hat die Verbriefungsspezialgesellschaft hinsichtlich Forderungen
gemal Paragraph 22, Absatz 2,, deren Originator ein Kreditinstitut ist, Paragraph 38, in gleicher Weise einzuhalten wie
das als Originator fungierende Kreditinstitut und das Kreditinstitut, dem die Verwaltung der Forderungen Ubertragen
ist;"

8 2 Z 61:Paragraph 2, Ziffer 61 :

"Verbriefung: jede dokumentierte und zusammenhangende Transaktion oder Struktur, bei der das Kreditrisiko einer
Forderung oder eines Forderungsportfolios an die Investoren einer Verbriefung Ubertragen wird, und bei der die im
Rahmen dieser Transaktion oder dieser Struktur getatigten Zahlungen von der Erfillung der Forderung oder der im
Pool enthaltenen Forderungen abhangen und die Rangfolge der Verbriefungstranchen Uber die Verteilung der Verluste
wahrend der Laufzeit entscheidet;"

§ 98 Abs. 1 BWG (im Zeitraum 01.07.2001 - 30.03.2006 ) bestimmtParagraph 98, Absatz eins, BWG (im Zeitraum
01.07.2001 - 30.03.2006 ) bestimmt:

"Wer Bankgeschdafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von der FMA
mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen."

§ 98 Abs. 1 BWG (im Zeitraum 31.03.2006 - 30.04.2012) bestimmtParagraph 98, Absatz eins, BWG (im Zeitraum
31.03.2006 - 30.04.2012) bestimmt:

"Wer Bankgeschafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt,
......... ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu
bestrafen."

§ 98 Abs. 1 BWG (imZeitraum ab 01.05.2012 ) bestimmt:

"Wer Bankgeschafte ohne die erforderliche Berechtigung betreibt,
begeht, ....... ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu

bestrafen."
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5. Rechtliche Beurteilung:
Zu A 1)Zu A rémisch eins)
5.1. Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte in seinem Erkenntnis vom 22.2.2006, ZI.2005/17/0195, zur Definition des
Einlagengeschaftes nach 8 1 Abs. 1 Z. 1 BWG Folgendes aus:Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis
vom 22.2.2006, ZI. 2005/17/0195, zur Definition des Einlagengeschaftes nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
BWG Folgendes aus:

"Dem Einlagengeschaft im Sinne des8 1 Abs. 1 Z 1 BWG unterliegen Geschdfte, in welchen fremde Gelder zur
Verwaltung oder als Einlage (gewerblich) Gbernommen werden. Die "Entgegennahme" im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 BWG
bedeutet die Einrdumung der tatsachlichen Verfigungsmacht in Bezug auf das fremde Geld, wobei es dabei nicht
unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung kommen muss. Schlussendlich mussen fremde Gelder bei der
entgegennehmenden Einrichtung einlangen (vgl. dazu Tessar, Der Einlagengeschaftsbegriff des Bankwesengesetzes,
OZW 2004, 118). Dies kann auch in der Form geschehen, dass diese Gelder einem auf die genannte Einrichtung
lautenden Konto, mag es auch als Anderkonto bezeichnet sein, eingezahlt werden. "Fremdes Geld" wird
entgegengenommen, wenn nach der Intention des Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers entsteht.
Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung bedeutet, dass die vereinbarungsgemal3 Ubergebenen Gelder im
Interesse des Geldgebers einzusetzen sind, wobei ein gewisser Entscheidungsspielraum zustehen muss. Mit der
Verwaltungstatigkeit ist zwar durchaus vereinbar, dass der Geldgeber das Recht behalt, Gber eine Veranlagung seiner
Gelder im Einzelfall zu entscheiden oder sonst mit Weisungen einzugreifen, es muss aber eine Befugnis zu begrenzten
selbststandigen Handeln vorliegen. Darf dagegen nur so veranlagt werden, wie es der Geldgeber jeweils konkret
vorschreibt, fehlt also jeglicher Entscheidungsspielraum, dann ist das Geld nicht zur Verwaltung entgegengenommen
(vgl. Avancini in Avancini/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht |, 455 f). Der nicht ndher begriindeten
Behauptung von Kalss, wonach durch den Verwaltungsbegriff des 8 1 Abs. 1 Z 1 BWG nur die Verwaltung von Geldern
erfasst ist, bei welcher eine véllig freie Verwendungsmaglichkeit der entgegennehmenden Einrichtung gegeben ist,
kann nicht gefolgt werden (vgl. dazu auch Tessar, Der Einlagengeschaftsbegriff des Bankwesengesetzes, OZW 2005, 9).
In der Regel wird bei der Hereinnahme von Geldern zur Verwaltung im Unterschied zur Hereinnahme als blof3e Einlage
ein aktives Tun Vertragsgegenstand sein. Somit fallen jene Rechtsgeschafte unter die Z 1, bei denen der Kunde einen
Verwaltungsauftrag bzw. die Ermachtigung zur Vornahme von Dispositionen Uber die Einlage erteilt, wie dies etwa in
Portfoliomanagementvertragen vorgesehen ist. Danach besteht eine Ermachtigung, Umschichtungen im Rahmen der
Verfolgung eines bestimmten Anlagezieles vorzunehmen (vgl. Diwok in Diwok/Goth, Kommentar zum
Bankwesengesetz, 1. Band, Rz 20 zu § 1). Im Ubrigen betreibt Bankgeschafte nur, wer Schuldner aus dem Vertrag tGber
die Verwaltung der fremden Gelder ist (vgl. Laurer in Fremuth/Laurer/Linc/Pétzelberger/Strobl, BWG2, Rz 5 zu § 1
BWG). Die Verwaltung des fremden Geldes nach§ 1 Abs. 1 Z 1 BWG unterscheidet sich von der Vermdgensverwaltung
nach § 1 Abs. 1 Z 19 lit. b BWG somit dadurch, dass das WPDLU beim Finanzdienstleistungsgeschaft zu keiner Zeit
Schuldner des Kunden beziiglich der gehaltenen Vermodgenswerte werden darf.""Dem Einlagengeschaft im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG unterliegen Geschafte, in welchen fremde Gelder zur Verwaltung oder als
Einlage (gewerblich) Gbernommen werden. Die "Entgegennahme" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
BWG bedeutet die Einrdumung der tatsachlichen Verfligungsmacht in Bezug auf das fremde Geld, wobei es dabei nicht
unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung kommen muss. Schlussendlich muissen fremde Gelder bei der
entgegennehmenden  Einrichtung einlangen vergleiche dazu Tessar, Der Einlagengeschaftsbegriff des
Bankwesengesetzes, OZW 2004, 118). Dies kann auch in der Form geschehen, dass diese Gelder einem auf die
genannte Einrichtung lautenden Konto, mag es auch als Anderkonto bezeichnet sein, eingezahlt werden. "Fremdes
Geld" wird entgegengenommen, wenn nach der Intention des Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers
entsteht. Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung bedeutet, dass die vereinbarungsgemalR Ubergebenen
Gelder im Interesse des Geldgebers einzusetzen sind, wobei ein gewisser Entscheidungsspielraum zustehen muss. Mit
der Verwaltungstatigkeit ist zwar durchaus vereinbar, dass der Geldgeber das Recht behalt, Uber eine Veranlagung
seiner Gelder im Einzelfall zu entscheiden oder sonst mit Weisungen einzugreifen, es muss aber eine Befugnis zu
begrenzten selbststandigen Handeln vorliegen. Darf dagegen nur so veranlagt werden, wie es der Geldgeber jeweils
konkret vorschreibt, fehlt also jeglicher Entscheidungsspielraum, dann ist das Geld nicht zur Verwaltung
entgegengenommen vergleiche Avancini in Avancini/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht rémisch eins, 455
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f). Der nicht ndher begrindeten Behauptung von Kalss, wonach durch den Verwaltungsbegriff des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, BWG nur die Verwaltung von Geldern erfasst ist, bei welcher eine vollig freie
Verwendungsmoglichkeit der entgegennehmenden Einrichtung gegeben ist, kann nicht gefolgt werden vergleiche dazu
auch Tessar, Der Einlagengeschaftsbegriff des Bankwesengesetzes, OZW 2005, 9). In der Regel wird bei der
Hereinnahme von Geldern zur Verwaltung im Unterschied zur Hereinnahme als bloRRe Einlage ein aktives Tun
Vertragsgegenstand sein. Somit fallen jene Rechtsgeschafte unter die Ziffer eins, bei denen der Kunde einen
Verwaltungsauftrag bzw. die Ermachtigung zur Vornahme von Dispositionen Uber die Einlage erteilt, wie dies etwa in
Portfoliomanagementvertragen vorgesehen ist. Danach besteht eine Ermachtigung, Umschichtungen im Rahmen der
Verfolgung eines bestimmten Anlagezieles vorzunehmen vergleiche Diwok in Diwok/Géth, Kommentar zum
Bankwesengesetz, 1. Band, Rz 20 zu Paragraph eins,). Im Ubrigen betreibt Bankgeschéfte nur, wer Schuldner aus dem
Vertrag Uber die Verwaltung der fremden Gelder ist vergleiche Laurer in Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Strobl,
BWG2, Rz 5 zu Paragraph eins, BWG). Die Verwaltung des fremden Geldes nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
BWG unterscheidet sich von der Vermdgensverwaltung nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 19, Litera b, BWG somit
dadurch, dass das WPDLU beim Finanzdienstleistungsgeschaft zu keiner Zeit Schuldner des Kunden bezlglich der
gehaltenen Vermogenswerte werden darf."

5.1.1. Entgegennahme fremder Gelder:

Nur die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder als Einlage stellt ein Bankgeschaft dar. Ausgenommen
vom Einlagenbegriff sind grundsatzlich Einlagen auf Gesellschaftsanteile sowie Genossenschaftsanteile und Aktien
(Karas/Traxler/ Waldherr, in Dellinger, BWG, § 1 Rz. 17).Nur die Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder
als Einlage stellt ein Bankgeschaft dar. Ausgenommen vom Einlagenbegriff sind grundsatzlich Einlagen auf
Gesellschaftsanteile sowie Genossenschaftsanteile und Aktien (Karas/Traxler/ Waldherr, in Dellinger, BWG, Paragraph
eins, Rz. 17).

Die "Entgegennahme" im Sinne des§ 1 Abs. 1 Z. 1 BWG bedeutet die Einrdumung der tatsachlichen Verfigungsmacht
in Bezug auf das fremde Geld, wobei es dabei nicht unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung kommen muss (VWGH
22.2.2006, ZI. 2005/17/0195; VwGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592).Die "Entgegennahme" im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, BWG bedeutet die Einrdumung der tatsachlichen Verfligungsmacht in Bezug auf das fremde
Geld, wobei es dabei nicht unbedingt zu einer Eigentumsverschaffung kommen muss (VwWGH 22.2.2006, ZI.
2005/17/0195; VWGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592).

Der vorliegenden Aktenlage ist nicht zu entnehmen, dass die einbezahlten Gelder ausschlieBlich
gesellschaftsrechtliche Anteile an der Gesellschaft waren. Ganz im Gegenteil wird in den Genussscheinbedingungen
(jeweils § 9) ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich um obligatorische und nicht um sozietdre Genussscheine
handelt und die Genussrechtsinhaber keinerlei Gesellschaftsanteile erwerben (siehe Portfolio I: S.48-50; Portfolio Il:
S.36 88 6 und 7; Portfolio Ill: S. 35 88 6 und 7). Im gegenstandlichen Fall haben die Investoren unbestritten Gelder auf
ein Konto bei der XXXX Uberwiesen, wodurch diese die Verfigungsmacht in Bezug auf diese einbezahlten Gelder
erhalten hat. Damit wurden fremde Gelder entgegengenommen.Der vorliegenden Aktenlage ist nicht zu entnehmen,
dass die einbezahlten Gelder ausschliefdlich gesellschaftsrechtliche Anteile an der Gesellschaft waren. Ganz im
Gegenteil wird in den Genussscheinbedingungen (jeweils Paragraph 9,) ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es sich
um obligatorische und nicht um sozietdre Genussscheine handelt und die Genussrechtsinhaber keinerlei
Gesellschaftsanteile erwerben (siehe Portfolio I: S.48-50; Portfolio 1l: S.36 Paragraphen 6 und 7; Portfolio Ill: S. 35
Paragraphen 6 und 7). Im gegenstandlichen Fall haben die Investoren unbestritten Gelder auf ein Konto bei der
réomisch 40 Uberwiesen, wodurch diese die Verfigungsmacht in Bezug auf diese einbezahlten Gelder erhalten hat.
Damit wurden fremde Gelder entgegengenommen.

5.1.2. Ruckzahlungsanspruch:

Nach der herrschenden Judikatur wird "fremdes Geld" entgegengenommen, wenn nach der Intention des
Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers entsteht. Bankgeschafte betreibt somit nur, wer Schuldner aus dem
Vertrag Uber die Verwaltung der fremden Gelder ist. Auch das Risiko eines Totalverlustes der Anleger andert nichts an
der Erfillung des Tatbestandes des § 1 Abs. 1 Z. 1 erster FallNach der herrschenden Judikatur wird "fremdes Geld"
entgegengenommen, wenn nach der Intention des Vertragspartners eine Forderung des Geldgebers entsteht.
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Bankgeschafte betreibt somit nur, wer Schuldner aus dem Vertrag Uber die Verwaltung der fremden Gelder ist. Auch
das Risiko eines Totalverlustes der Anleger andert nichts an der Erfullung des Tatbestandes des Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins, erster Fall

BWG.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die Gesellschaft Schuldnerin aus dem Vertrag tber die
Verwaltung der fremden Gelder wurde. Nach der Intention der Vertragspartner entstand ein obligatorischer Anspruch
der Anleger auf Ruckzahlung. Da das Genussrechtskapital gegenstandlich den jeweiligen Rechnungskreisen zugeordnet
wurde, nahmen die Anleger allein am Gewinn und Verlust des jeweiligen Rechnungskreises teil, in dem das Kapital
verwaltet wurde (Portfolio I: S. 50; Portfolio Il und Ill:Aufgrund der getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die
Gesellschaft Schuldnerin aus dem Vertrag Uber die Verwaltung der fremden Gelder wurde. Nach der Intention der
Vertragspartner entstand ein obligatorischer Anspruch der Anleger auf Riuckzahlung. Da das Genussrechtskapital
gegenstandlich den jeweiligen Rechnungskreisen zugeordnet wurde, nahmen die Anleger allein am Gewinn und
Verlust des jeweiligen Rechnungskreises teil, in dem das Kapital verwaltet wurde (Portfolio I: S. 50; Portfolio romisch

zwei und llI:

88 8 und 9 der Genussscheinbedingungen). Es handelte sich daher um keine Beteiligung an der Substanz des
Unternehmens, sondern um einen Verwaltungsauftrag (vgl. VwGH 04.09.2008, ZI. 2008/17/0034).Paragraphen 8 und 9
der Genussscheinbedingungen). Es handelte sich daher um keine Beteiligung an der Substanz des Unternehmens,
sondern um einen Verwaltungsauftrag vergleiche VwGH 04.09.2008, ZI. 2008/17/0034).

5.1.3. Verwaltung fremder Gelder:

Eine Verwaltungstatigkeit liegt dann vor, wenn die vereinbarungsgemaRl entgegengenommenen Gelder im Interesse
des Geldgebers eingesetzt werden, wobei dem Entgegennehmenden ein "gewisser Entscheidungsspielraum" zusteht.
Der Geldgeber kann dabei auch im Einzelfall selbst entscheiden oder mit Weisungen eingreifen
(Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, § 1 Rz. 23; s. auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9).
Stellt der Erwerb eines Genussrechtes, wie im gegenstandlichen Fall, nach der konkreten Ausgestaltung im Kern
lediglich einen Vermdgensverwaltungsauftrag dar, liegt ungeachtet des rechtlichen Gewands grundsatzlich eine
Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung vor (Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, § 1 Rz. 24).Eine
Verwaltungstatigkeit liegt dann vor, wenn die vereinbarungsgemald entgegengenommenen Gelder im Interesse des
Geldgebers eingesetzt werden, wobei dem Entgegennehmenden ein "gewisser Entscheidungsspielraum" zusteht. Der
Geldgeber kann dabei auch im Einzelfall selbst entscheiden oder mit Weisungen eingreifen (Karas/Traxler/Waldherr, in
Dellinger, BWG, Paragraph eins, Rz. 23; s. auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9). Stellt der Erwerb
eines Genussrechtes, wie im gegenstandlichen Fall, nach der konkreten Ausgestaltung im Kern lediglich einen
Vermdgensverwaltungsauftrag dar, liegt ungeachtet des rechtlichen Gewands grundsatzlich eine Entgegennahme
fremder Gelder zur Verwaltung vor (Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, Paragraph eins, Rz. 24).

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich aufgrund der dargestellten Ausgestaltung dieser Veranlagungen "im Kern um
einen Vermdgensverwaltungsauftrag" mit der Abrede, den Vermdgenswert des einbezahlten Genussscheinkapitals im
Wege von Veranlagungen nach dem alleinigen Ermessen der Gesellschaft zu erh6hen. Die Genussscheininhaber hatten
keinerlei Dispositions- oder Weisungsrechte hinsichtlich der Erwerbes oder der Verwaltung der Beteiligungen (vgl.
Punkt 6.2. der Genussscheinbedingungen, die ein Mitspracherecht der Anleger explizit ausschlossen). Wenn der
Beschwerdefiihrer einwendet, es sei von Anfang an festgestanden, dass das Genussrechtskapital ausschlief3lich zum
Erwerb von amerikanischen Zweitmarkt-LV-Polizzen verwendet werden wirde, ist zu entgegnen, dass sich aus den
Genussrechtsbedingungen  zweifelsfrei ergibt, dass den Genussscheininhabern diesbezlglich  keinerlei
Mitspracherechte zukommen. Zudem hat der Beschwerdefiihrerin der mindlichen Verhandlung selbst ausgefuhrt,
dass Verfigungen und Anordnungen nur durch die Gesellschaft erfolgen wiirden, Gelder auch je nach Geldsituation in
Geldmarktpapiere investiert oder am Konto gehalten werden konnten, wobei der Geldgeber keine Einflussmoglichkeit
auf die Veranlagung hatte.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich aufgrund der dargestellten Ausgestaltung dieser
Veranlagungen "im Kern um einen Vermodgensverwaltungsauftrag" mit der Abrede, den Vermdgenswert des
einbezahlten Genussscheinkapitals im Wege von Veranlagungen nach dem alleinigen Ermessen der Gesellschaft zu
erhdhen. Die Genussscheininhaber hatten keinerlei Dispositions- oder Weisungsrechte hinsichtlich der Erwerbes oder
der Verwaltung der Beteiligungen vergleiche Punkt 6.2. der Genussscheinbedingungen, die ein Mitspracherecht der
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Anleger explizit ausschlossen). Wenn der Beschwerdefuhrer einwendet, es sei von Anfang an festgestanden, dass das
Genussrechtskapital ausschlie8lich zum Erwerb von amerikanischen Zweitmarkt-LV-Polizzen verwendet werden wirde,
ist zu entgegnen, dass sich aus den Genussrechtsbedingungen zweifelsfrei ergibt, dass den Genussscheininhabern
diesbeziglich keinerlei Mitspracherechte zukommen. Zudem hat der BeschwerdefUhrerin der miundlichen
Verhandlung selbst ausgefihrt, dass Verfugungen und Anordnungen nur durch die Gesellschaft erfolgen wirden,
Gelder auch je nach Geldsituation in Geldmarktpapiere investiert oder am Konto gehalten werden konnten, wobei der
Geldgeber keine Einflussmoglichkeit auf die Veranlagung hatte.

5.1.4. Gewerblichkeit:

Gewerblich ist "jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen,
fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenuber Mitgliedern tatig wird" (Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG,
8 1 Rz. 6). Mangels des Erfordernisses einer Gewinnerzielungsabsicht kommt es somit nicht darauf an, zu welchem
Zweck - etwa auch im Rahmen einer ideellen, karitativen oder gemeinnutzigen Tatigkeit - eine wirtschaftliche Leistung
erbracht wird (Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, § 1 Rz. 10). Es ist gleichglltig, ob damit auch eine
Gewinnerzielung bzw. Uberhaupt eine Deckung der Selbstkosten angestrebt wird (Laurer in FLPR, KWG, § 1 Rz. 6; s.
auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9).Gewerblich ist "jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniber
Mitgliedern tatig wird" (Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, Paragraph eins, Rz. 6). Mangels des Erfordernisses
einer Gewinnerzielungsabsicht kommt es somit nicht darauf an, zu welchem Zweck - etwa auch im Rahmen einer
ideellen, karitativen oder gemeinnitzigen Tatigkeit - eine wirtschaftliche Leistung erbracht wird
(Karas/Traxler/Waldherr, in Dellinger, BWG, Paragraph eins, Rz. 10). Es ist gleichgultig, ob damit auch eine
Gewinnerzielung bzw. Uberhaupt eine Deckung der Selbstkosten angestrebt wird (Laurer in FLPR, KWG, Paragraph eins,
Rz. 6; s. auch UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9).

Nachhaltigkeit liegt nach der Judikatur des VwWGH grundsatzlich bei wiederholter Tatigkeit unter Ausnitzung derselben
Gelegenheit oder desselben dauernden Verhdltnisses vor, was im vorliegenden Fall durch die wiederholte und in
zeitlichen Abstanden erfolgte Entgegennahme von Geldern von einer grofReren Zahl von Kunden unter Verwendung
standardisierter Zeichnungsscheine und unter der vereinbarten Verrechnung von Verwaltungsgebihren seitens der
Gesellschaft jedenfalls gegeben ist. Aus diesen Grinden liegt eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen
vor. Rechtsrichtig ist die Erstbehdrde auch davon ausgegangen, dass die Entgegennahme fremder Gelder zur
Verwaltung im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 1 erster Fall BWG ein Dauerdelikt darstellt, welches zum einen aus der
Entgegennahme der Gelder, zum anderen aus der (weiteren) Verwaltung dieser Gelder im Sinne einer
Veranlagungstatigkeit zwecks Vermehrung dieser Gelder besteht und deshalb das strafbare Verhalten so lange
andauert, als die betreffenden Gelder durch die Gesellschaft am Markt verwaltet bzw. veranlagt werden (vgl. schon
UVS Wien, 28.01.2011, GZ. UVS-06/FM/47/9138/2010; UVS Wien 11.01.2012, GZ. UVS- 06/FMV/47/3362/2011; UVS Wien,
20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9). Es kommt somit entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht darauf an,
wann die einzelnen Investmententscheidungen getroffen wurden bzw. ob ab einem bestimmten Zeitpunkt keine
Neuinvestitionen mehr getatigt wurden, vielmehr dauert das strafbare Verhalten so lange an, als die eingegangenen
Veranlagungen nicht beendet bzw. aufgelost wurden, sodass die belangte Behdrde das Tatzeitende zu Recht mit
31.12.2012 angenommen hat. Vor diesem Hintergrund begann die Verjahrungsfrist erst mit Abschluss des strafbaren
Verhaltens - zu welchem auch die Veranlagung der einbezahlten Gelder am Markt zu zdhlen ist - zu laufen. Somit ist
entgegen dem Berufungsvorbringen gegenstandlich weder Verfolgungsverjahrung, noch Strafbarkeitsverjahrung
eingetreten.Nachhaltigkeit liegt nach der Judikatur des VwGH grundsatzlich bei wiederholter Tatigkeit unter
Ausnutzung derselben Gelegenheit oder desselben dauernden Verhaltnisses vor, was im vorliegenden Fall durch die
wiederholte und in zeitlichen Abstanden erfolgte Entgegennahme von Geldern von einer gréBeren Zahl von Kunden
unter Verwendung standardisierter Zeichnungsscheine und unter der vereinbarten Verrechnung von
Verwaltungsgebuhren seitens der Gesellschaft jedenfalls gegeben ist. Aus diesen Griinden liegt eine nachhaltige
Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen vor. Rechtsrichtig ist die Erstbehtrde auch davon ausgegangen, dass die
Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall BWG
ein Dauerdelikt darstellt, welches zum einen aus der Entgegennahme der Gelder, zum anderen aus der (weiteren)
Verwaltung dieser Gelder im Sinne einer Veranlagungstatigkeit zwecks Vermehrung dieser Gelder besteht und deshalb
das strafbare Verhalten so lange andauert, als die betreffenden Gelder durch die Gesellschaft am Markt verwaltet bzw.



veranlagt werden vergleiche schon UVS Wien, 28.01.2011, GZ. UVS-06/FM/47/9138/2010; UVS Wien 11.01.2012, GZ.
UVS- 06/FMV/47/3362/2011; UVS Wien, 20.08.2013, GZ: UVS-06/FM/47/905/2013-9). Es kommt somit entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht darauf an, wann die einzelnen Investmententscheidungen getroffen wurden bzw. ob ab
einem bestimmten Zeitpunkt keine Neuinvestitionen mehr getatigt wurden, vielmehr dauert das strafbare Verhalten
so lange an, als die eingegangenen Veranlagungen nicht beendet bzw. aufgeldst wurden, sodass die belangte Behdrde
das Tatzeitende zu Recht mit 31.12.2012 angenommen hat. Vor diesem Hintergrund begann die Verjahrungsfrist erst
mit Abschluss des strafbaren Verhaltens - zu welchem auch die Veranlagung der einbezahlten Gelder am Markt zu
zdhlen ist - zu laufen. Somit ist entgegen dem Berufungsvorbringen gegenstandlich weder Verfolgungsverjahrung,
noch Strafbarkeitsverjahrung eingetreten.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das aufgebrachte Kapital - wie von vornherein vereinbart - gesondert
im Rahmen der in den Genussscheinbedingungen festgelegten Anlagekriterien veranlagt werden sollte und der
Rackzahlungsanspruch vom Erfolg dieser konkreten und nachvollziehbar bleibenden Veranlagung abhangen sollte. Die
Kundengelder wurden mit einer spezifischen Abrede bezlglich ihrer Veranlagung hingegeben und der
Rackzahlungsanspruch hing vom Erfolg dieser Veranlagung ab. Die Gesellschaft lieR sich auch ein Verwaltungshonorar
bezahlen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers in der miundlichen Verhandlung, die Gesellschaft habe lediglich
emittiert und nicht verwaltet ist entgegenzuhalten, dass eine Geschaftsbesorgung geschuldet wurde, in dem Sinne,
dass die vereinnahmten Gelder zu veranlagen waren, wobei die Zulassigkeit der Weitergabe zur selbststandigen
Disposition durch Dritte (insbesondere die XXXX) zusatzlich vereinbart war. Die Entscheidung, ob und welchen Anteil
der Gelder die Gesellschaft welchem Dritten UberlieR, lag aber allein bei ihr. Es erfolgte keine generelle Weiterleitung
der von den Anlegern der Gesellschaft Uberwiesenen Mittel an die XXXX (vgl. VwGH 07.10.2010, Z1.2010/17/0006).
Entsprechend den obigen Ausfiihrungen |6ste der Abschluss der Vertrage zwischen der Gesellschaft und ihren Kunden
und die auf Grund dieser Vertrage entfaltete Tatigkeit der Gesellschaft die Konzessionspflicht gemal § 1 Abs. 1 Z 1
erster Fall BWG aus.Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das aufgebrachte Kapital - wie von vornherein
vereinbart - gesondert im Rahmen der in den Genussscheinbedingungen festgelegten Anlagekriterien veranlagt
werden sollte und der Rlckzahlungsanspruch vom Erfolg dieser konkreten und nachvollziehbar bleibenden
Veranlagung abhdngen sollte. Die Kundengelder wurden mit einer spezifischen Abrede bezlglich ihrer Veranlagung
hingegeben und der Rickzahlungsanspruch hing vom Erfolg dieser Veranlagung ab. Die Gesellschaft lieR sich auch ein
Verwaltungshonorar bezahlen. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers in der muindlichen Verhandlung, die
Gesellschaft habe lediglich emittiert und nicht verwaltet ist entgegenzuhalten, dass eine Geschéaftsbesorgung
geschuldet wurde, in dem Sinne, dass die vereinnahmten Gelder zu veranlagen waren, wobei die Zuldssigkeit der
Weitergabe zur selbststandigen Disposition durch Dritte (insbesondere die rémisch 40 ) zusatzlich vereinbart war. Die
Entscheidung, ob und welchen Anteil der Gelder die Gesellschaft welchem Dritten Uberliel3, lag aber allein bei ihr. Es
erfolgte keine generelle Weiterleitung der von den Anlegern der Gesellschaft Uberwiesenen Mittel an die romisch 40
vergleiche VwGH 07.10.2010, ZI.2010/17/0006). Entsprechend den obigen Ausflhrungen l6ste der Abschluss der
Vertrage zwischen der Gesellschaft und ihren Kunden und die auf Grund dieser Vertrage entfaltete Tatigkeit der
Gesellschaft die Konzessionspflicht gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall BWG aus.

5.2. Mangelnde Organfunktion

Dem Vorbringen der Beschwerde, der BF sei erst seit 07.04.2008 - somit weit nach dem vorgeworfenen Tatzeitraum -
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, sodass er nicht nach § 9 Abs.1 VStG zur Verantwortung gezogen werden kdnne,
vielmehr die Strafbarkeit wegfalle, ist mit der belangten Behdrde zu entgegnen, dass die Entgegennahme der Gelder
nur den ersten Teil der Tathandlung darstelle und von einem konzessionspflichtigen Einlagengeschaft im Sinne des § 1
Abs.1 Z 1 erster Fall BWG auch dann auszugehen ist, wenn im angelasteten Tatzeitraum die zu verwaltenden Gelder,
wie im gegenstandlichen Fall, bereits entgegengenommen waren und erst dann weiter verwaltet wurden (vgl. VwWGH
28.03.2014, 2014/02/0004). Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist in Ansehung der ihm angelasteten Tat
daher weder Verfolgungs- noch Strafbarkeitsverjahrung eingetreten, da im gegenstandlich inkriminierten Tatzeitraum
(07.04.2008 bis 31.12.2012) jedenfalls die Verwaltung (im Sinne des 8 1 Abs 1 Z. 1 erster Fall BWG) der zuvor (zwischen
2004 und 2007) entgegengenommenen Gelder erfolgt ist (vgl. UVS Wien vom 28.01.2011, ZI. UVS-
06/FM/47/9138/2010).Dem Vorbringen der Beschwerde, der BF sei erst seit 07.04.2008 - somit weit nach dem
vorgeworfenen Tatzeitraum - Geschaftsfiihrer der Gesellschaft, sodass er nicht nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG
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zur Verantwortung gezogen werden konne, vielmehr die Strafbarkeit wegfalle, ist mit der belangten Behdrde zu
entgegnen, dass die Entgegennahme der Gelder nur den ersten Teil der Tathandlung darstelle und von einem
konzessionspflichtigen Einlagengeschaft im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall BWG auch
dann auszugehen ist, wenn im angelasteten Tatzeitraum die zu verwaltenden Gelder, wie im gegenstandlichen Fall,
bereits entgegengenommen waren und erst dann weiter verwaltet wurden vergleiche VwGH 28.03.2014,
2014/02/0004). Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist in Ansehung der ihm angelasteten Tat daher
weder Verfolgungs- noch Strafbarkeitsverjahrung eingetreten, da im gegenstandlich inkriminierten Tatzeitraum
(07.04.2008 bis 31.12.2012) jedenfalls die Verwaltung (im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall
BWG) der zuvor (zwischen 2004 und 2007) entgegengenommenen Gelder erfolgt ist vergleiche UVS Wien vom
28.01.2011, ZI. UVS-06/FM/47/9138/2010).

Der Berufungswerber hat es daher in seiner Funktion als Vorstand der Gesellschaft gemaR§ 9 Abs. 1 VStG fiir den
Zeitraum 07.04.2008 bis 31.12.2012 zu verantworten, dass die Gesellschaft gewerblich ohne die gemali § 4 Abs. 1 BWG
erforderliche Konzession der FMA fremde Gelder zur Verwaltung entgegengenommen hat.Der Berufungswerber hat es
daher in seiner Funktion als Vorstand der Gesellschaft gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG fir den Zeitraum
07.04.2008 bis 31.12.2012 zu verantworten, dass die Gesellschaft gewerblich ohne die gemaf Paragraph 4, Absatz eins,
BWG erforderliche Konzession der FMA fremde Gelder zur Verwaltung entgegengenommen hat.

5.3. Keine Verwaltungstatigkeit iSd BWG:

Das Vorbingen der Beschwerde, es gehe bei der vorliegenden Genussscheinkonstruktion um die Verbriefung von
Ansprichen, die in Beziehung zu einem Portfolio von Instrumenten stiinden, welche nicht als "Finanzinstrumente" im
Sinne des § 1 Z 6 WAG - und demgemal auch im Sinne des§ 1 Abs.1 Z 1 BWG - anzusehen seien, weshalb der Handel
mit Versicherungspolizzen und die Verwaltung von Versicherungspolizzenportfeuilles nicht der Konzessionspflicht
unterliegen wirden, geht ins Leere: gemaR der Interpretation der "Verwaltung" durch den VwGH (vgl.VwWGH vom
22.02.2006, ZI. 2005/17/0195) kommt es weniger auf die Mittelverwendung (zB Veranlagung in Finanzinstrumente oder
Bankgeschafte) an, sondern vielmehr auf den Investitionsentscheidungsspielraum des Entgegennehmenden. Im
gegenstandlichen Fall hat der Investor in einem ersten Schritt die Mittel bzw. die Gelder bei der XXXX veranlagt. In
einem zweiten Schritt erfolgte in Abhdngigkeit davon, ob ausreichende Veranlagungsgelder bei der XXXX deponiert
wurden, entweder die Riickzahlung der Mittel bzw. Gelder an den Investor oder die Uberweisung der Betrige auf ein
Rechnungskreiskonto im Namen und auf Rechnung der Gesellschaft zur weiteren Veranlagung. In einem dritten Schritt
sehen die Genussscheinbedingungen der Gesellschaft ausdricklich vor, dass die Entscheidung Uber die mittels
Genussrechte aufgebrachten Gelder ausschliel3lich nach dem Ermessen der Gesellschaft erfolgt.Das Vorbingen der
Beschwerde, es gehe bei der vorliegenden Genussscheinkonstruktion um die Verbriefung von Ansprichen, die in
Beziehung zu einem Portfolio von Instrumenten stinden, welche nicht als "Finanzinstrumente" im Sinne des
Paragraph eins, Ziffer 6, WAG - und demgemal} auch im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG -
anzusehen  seien, weshalb der Handel mit Versicherungspolizzen und die Verwaltung von
Versicherungspolizzenportfeuilles nicht der Konzessionspflicht unterliegen wirden, geht ins Leere: gemaR der
Interpretation der "Verwaltung" durch den VwWGH (vgl.vwGH vom 22.02.2006, ZI. 2005/17/0195) kommt es weniger auf
die Mittelverwendung (zB Veranlagung in Finanzinstrumente oder Bankgeschafte) an, sondern vielmehr auf den
Investitionsentscheidungsspielraum des Entgegennehmenden. Im gegenstandlichen Fall hat der Investor in einem
ersten Schritt die Mittel bzw. die Gelder bei der rémisch 40 veranlagt. In einem zweiten Schritt erfolgte in Abhangigkeit
davon, ob ausreichende Veranlagungsgelder bei der romisch 40 deponiert wurden, entweder die Rickzahlung der
Mittel bzw. Gelder an den Investor oder die Uberweisung der Betrige auf ein Rechnungskreiskonto im Namen und auf
Rechnung der Gesellschaft zur weiteren Veranlagung. In einem dritten Schritt sehen die Genussscheinbedingungen der
Gesellschaft ausdricklich vor, dass die Entscheidung Uber die mittels Genussrechte aufgebrachten Gelder
ausschlief3lich nach dem Ermessen der Gesellschaft erfolgt.

Selbst unter Berlcksichtigung der in den Genussscheinbedingungen definierten Veranlagungskriterien, ausschlief3lich
in den Bereich "Senior Settlements", also nur in Polizzen von Personen, die das 65. Lebensjahr bereist Gberschritten
hatten, zu investieren, verbleibt der Gesellschaft ein erhebliches MaRR an Ermessen hinsichtlich der definitiven
Mittelverwendung.

Entsprechend den obigen AusfUhrungen unterliegt die Ermachtigung zur Vornahme von Dispositionen Uber eine
Einlage verbunden mit der Ermachtigung, in weiterer Folge eine Mittelverwendung im Rahmen der Verfolgung eines
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bestimmten Anlagezieles vorzunehmen, jedenfalls der Bestimmung des 8 1 Abs.1 Z 1 erster Fall BWG. Dem Einwand
der Beschwerde, die Verwaltungstatigkeit musse sich auf Finanzinstrumente beziehen und seien
Versicherungspolizzen nicht als solche zu deuten, ist zudem mit der belangten Behdrde entgegen zu halten, dass die
Verwaltungstatigkeit jeden blo3 abstrakt definierten Vermdégenswert umfassen kann. Entscheidend sei die
Einrdumung eines Ermessenspielraumes hinsichtlich der Veranlagung der Gelder. Bereits mit Einrdumung dieses
Ermessenspielraumes hat die Gesellschaft die Ermachtigung erhalten, Uber die jeweilige Veranlagung zu entscheiden,
insofern, als die Gesellschaft mit den hereingenommenen Geldern bestimmte LV-Polizzen erwarb und Uber die weitere
Vorgangsweise (Kauf, Halten, Investieren in Geldmarktprodukte, Verkauf) der erfolgten Veranlagung
entschied.Entsprechend den obigen Ausfihrungen unterliegt die Ermachtigung zur Vornahme von Dispositionen Uber
eine Einlage verbunden mit der Ermachtigung, in weiterer Folge eine Mittelverwendung im Rahmen der Verfolgung
eines bestimmten Anlagezieles vorzunehmen, jedenfalls der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
erster Fall BWG. Dem Einwand der Beschwerde, die Verwaltungstatigkeit musse sich auf Finanzinstrumente beziehen
und seien Versicherungspolizzen nicht als solche zu deuten, ist zudem mit der belangten Behdrde entgegen zu halten,
dass die Verwaltungstatigkeit jeden blo3 abstrakt definierten Vermdgenswert umfassen kann. Entscheidend sei die
Einrdumung eines Ermessenspielraumes hinsichtlich der Veranlagung der Gelder. Bereits mit Einrdumung dieses
Ermessenspielraumes hat die Gesellschaft die Ermachtigung erhalten, Uber die jeweilige Veranlagung zu entscheiden,
insofern, als die Gesellschaft mit den hereingenommenen Geldern bestimmte LV-Polizzen erwarb und Uber die weitere
Vorgangsweise (Kauf, Halten, Investieren in Geldmarktprodukte, Verkauf) der erfolgten Veranlagung entschied.

5.4. Verbriefungsspezialgesellschaft iSd§ 2 Z 60 BWG5.4. Verbriefungsspezialgesellschaft iSd Paragraph 2, Ziffer 60,
BWG

Wenn die Beschwerde ausfihrt, dass das den gegenstdndlichen drei Genussscheinemissionen der Gesellschaft zu
Grunde liegende Geschaftsmodell dem Ausnahmetatbestand einer Verbriefungsspezialgesellschaft - im Sinne einer
"Asset Securitisation" - entsprechend den Bestimmungen des § 2 Z 60 BWG unterliege, ist Folgendes entgegen zu
halten: eine "Verbriefung" ist gemalR § 2 Z 61 BWG jede dokumentierte und zusammenhangende Transaktion oder
Struktur, bei der das Kreditrisiko einer Forderung oder eines Forderungsportfolios an die Investoren einer Verbriefung
Ubertragen wird und bei der a) die im Rahmen dieser Transaktion oder dieser Struktur getatigten Zahlungen von der
ErfUllung der Forderung oder der im Pool enthaltenen Forderungen abhangen und b) die Rangfolge der
Verbriefungstranchen Uber die Verteilung der Verluste wahrend der Laufzeit entscheidet. Gemal dieser Definition wird
somit fUr das Vorliegen einer Verbriefung eine Rangfolge von Verbriefungstranchen, die Uber die Verteilung der
Verluste wahrend der Laufzeit entscheidet, gefordert, welche jedoch gemaR den obigen Ausfiihrungen im vorliegenden
Fall nachweislich nicht gegeben ist. Mangels einer Verbriefung iSd§8 2 Z 61 BWG kann daher keine
Verbriefungsspezialgesellschaft iSd § 2 Z 60 leg.cit. vorliegen.Wenn die Beschwerde ausfuhrt, dass das den
gegenstandlichen drei Genussscheinemissionen der Gesellschaft zu Grunde liegende Geschaftsmodell dem
Ausnahmetatbestand einer Verbriefungsspezialgesellschaft - im Sinne einer "Asset Securitisation" - entsprechend den
Bestimmungen des Paragraph 2, Ziffer 60, BWG unterliege, ist Folgendes entgegen zu halten: eine "Verbriefung" ist
gemal Paragraph 2, Ziffer 61, BWG jede dokumentierte und zusammenhdngende Transaktion oder Struktur, bei der
das Kreditrisiko einer Forderung oder eines Forderungsportfolios an die Investoren einer Verbriefung Ubertragen wird
und bei der a) die im Rahmen dieser Transaktion oder dieser Struktur getatigten Zahlungen von der Erfullung der
Forderung oder der im Pool enthaltenen Forderungen abhdngen und b) die Rangfolge der Verbriefungstranchen tber
die Verteilung der Verluste wahrend der Laufzeit entscheidet. Gemal dieser Definition wird somit fur das Vorliegen
einer Verbriefung eine Rangfolge von Verbriefungstranchen, die tber die Verteilung der Verluste wahrend der Laufzeit
entscheidet, gefordert, welche jedoch gemald den obigen Ausfihrungen im vorliegenden Fall nachweislich nicht
gegeben ist. Mangels einer Verbriefung iSd Paragraph 2, Ziffer 61, BWG kann daher keine
Verbriefungsspezialgesellschaft iSd Paragraph 2, Ziffer 60, leg.cit. vorliegen.

Somit ergibt sich fur die Gesellschaft eine jedenfalls unter den Anwendungsbereich der Bestimmungen des§ 1 Abs. 1 Z
1 BWG fallende Genussscheinkonstruktion und der damit verbundenen Voraussetzung des§ 4 BWG. Es konnte
aufgrund dieser eindeutigen und klaren Rechtslage fur die Gesellschaft zu keinem Zeitpunkt zweifelhaft sein, dass die
von ihr vorgenommenen Genussscheintransaktionen als konzessionspflichtiges Einlagengeschaft zu werten sind.Somit
ergibt sich fur die Gesellschaft eine jedenfalls unter den Anwendungsbereich der Bestimmungen des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, BWG fallende Genussscheinkonstruktion und der damit verbundenen Voraussetzung des
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Paragraph 4, BWG. Es konnte aufgrund dieser eindeutigen und klaren Rechtslage fur die Gesellschaft zu keinem
Zeitpunkt zweifelhaft sein, dass die von ihr vorgenommenen Genussscheintransaktionen als konzessionspflichtiges
Einlagengeschaft zu werten sind.

Zur weiteren Behauptung der Beschwerde, Langfristigkeit stehe der Qualifikation als Einlagengeschaft entgegen da
gemal Judikatur des VwGH bei Hingabe investierten Geldes langfristig, ohne vorzeitige Rucklésungsmdglichkeit far
den Anleger, ein Einlagengeschaft zu verneinen sei, und auch bei den gegenstandlichen Genussscheinmodellen der
XXXX diese Langfristigkeit verwirklicht sei, sodass auch aus diesen Uberlegungen nicht vom Vorliegen "riickzahlbarer
fremder Gelder" auszugehen sei, sodass die Qualifikation auch aus diesem Grund als Einlagengeschaft ausscheide, war
aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht ndher einzugehen.Zur weiteren Behauptung der Beschwerde, Langfristigkeit
stehe der Qualifikation als Einlagengeschaft entgegen da gemal Judikatur des VWGH bei Hingabe investierten Geldes
langfristig, ohne vorzeitige Ricklésungsmoglichkeit fir den Anleger, ein Einlagengeschaft zu verneinen sei, und auch
bei den gegenstandlichen Genussscheinmodellen der romisch 40 diese Langfristigkeit verwirklicht sei, sodass auch aus
diesen Uberlegungen nicht vom Vorliegen "riickzahlbarer fremder Gelder" auszugehen sei, sodass die Qualifikation
auch aus diesem Grund als Einlagengeschaft ausscheide, war aufgrund der obigen Ausfliihrungen nicht naher
einzugehen.

5.5. Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers:
5.5.1. Zur Verfolgungsverjahrung und zur Strafbarkeitsverjahrung:

Dem Verjahrungseinwand mit der Begriindung, dass die dem Beschwerdefiihrer angelastete Verwaltungsibertretung
kein Dauerdelikt darstelle, weil keine Ausweitung des Anlagevolumens mehr erfolgt sei, ein Herunterfahren der
Modelle mit Schaden fir die Anleger verbunden gewesen waren und keine Intensivierung einer
Rechtsgutbeeintrachtigung vorgelegen sei, ist - wie bereits in Punkt

5.1.4. ausgeflhrt - entgegnen zu halten, dass das deliktische Verhalten nach dem Tatbestand des§ 1 Abs.1 Z 1 BWG
entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur nicht in dem Zeitpunkt beendet ist, in dem die fremden Gelder auf
dem Konto des Verwalters eingelangt sind, sondern auch das sich daran anschlieBende Halten dieser Gelder (als
Genussrechtskapital) einen Teil des deliktischen Verhaltens gemal § 1 Abs.1 Z 1 erster Fall BWG darstellt (vgl. VWGH
vom 7.10.2013, ZI. 2013/17/0592; VwWGH vom 28.03.2014, Z1.2014/02/0004). Bei dem gegenstandlichen Delikt handelt
es somit - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers - um ein Dauerdelikt, bei dem das Unrecht der Tat mit der
Vornahme der Handlung beginnt und erst mit deren Aufhdren endet. Das Dauerdelikt weist Merkmale sowohl eines
Begehungs- als auch eines Unterlassungsdeliktes auf, weil einerseits die Herbeifiihrung des Erfolges, andererseits aber
auch die anschlieBende Unterlassung des Beseitigens des geschaffenen gesetzwidrigen Zustandes ponalisiert wird (vgl.
VwGH vom 21.05.2006, ZI. 2007/02/0165), weshalb die Verjahrungsfrist gemaR § 31 Abs. 1 VStG von dem Zeitpunkt an
zu berechnen ist, an dem das strafbare Verhalten aufgehort hat ( vgl. (vgl. VWGH 17.12.2003, ZI. 2000/20/0322; VwGH
18.12.1991, ZI.91/01/0106 zur Unterlassung der Mitteilung einer Wohnsitzanderung nach dem Waffengesetz; UVS
Wien vom 11.05.2012, ZI. 06/FM/47/12838/2011).5.1.4. ausgefuhrt - entgegnen zu halten, dass das deliktische
Verhalten nach dem Tatbestand des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG entsprechend der
héchstgerichtlichen Judikatur nicht in dem Zeitpunkt beendet ist, in dem die fremden Gelder auf dem Konto des
Verwalters eingelangt sind, sondern auch das sich daran anschlieRende Halten dieser Gelder (als Genussrechtskapital)
einen Teil des deliktischen Verhaltens gemald Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall BWG darstellt
vergleiche VwGH vom 7.10.2013, ZI.2013/17/0592; VwGH vom 28.03.2014, ZI.2014/02/0004). Bei dem
gegenstandlichen Delikt handelt es somit - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers - um ein Dauerdelikt, bei
dem das Unrecht der Tat mit der Vornahme der Handlung beginnt und erst mit deren Aufhéren endet. Das Dauerdelikt
weist Merkmale sowohl eines Begehungs- als auch eines Unterlassungsdeliktes auf, weil einerseits die Herbeiftihrung
des Erfolges, andererseits aber auch die anschlieBende Unterlassung des Beseitigens des geschaffenen gesetzwidrigen
Zustandes ponalisiert wird vergleiche VWGH vom 21.05.2006, ZI. 2007/02/0165), weshalb die Verjahrungsfrist gemal
Paragraph 31, Absatz eins, VStG von dem Zeitpunkt an zu berechnen ist, an dem das strafbare Verhalten aufgehdrt hat
( vergleiche vergleiche VWGH 17.12.2003, ZI. 2000/20/0322; VWGH 18.12.1991, Z1.91/01/0106 zur Unterlassung der
Mitteilung einer Wohnsitzanderung nach dem Waffengesetz; UVS Wien vom 11.05.2012, ZI. 06/FM/47/12838/2011).

Der Zweitbeschwerdefihrer bringt in der mindlichen Verhandlung selbst vor, die Gelder seien von der Gesellschaft
zunachst entgegengenommen worden und dann solange auf dem Konto der XXXX "gelegen" bis eine gewisse
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Kapitalschwelle erreicht war, um dann in die amerikanischen LV-Polizzen investieren zu koénnen.Der
Zweitbeschwerdefthrer bringt in der mindlichen Verhandlung selbst vor, die Gelder seien von der Gesellschaft
zunachst entgegengenommen worden und dann solange auf dem Konto der rémisch 40 "gelegen" bis eine gewisse
Kapitalschwelle erreicht war, um dann in die amerikanischen LV-Polizzen investieren zu kénnen.

Das nach der Entgegennahme der Gelder zur Verwaltung anschlieBende Halten der Gelder ist nach der angefuhrten
Rechtsprechung Teil des deliktischen Verhaltens, das solange andauert, solange die Gelder (als Genussrechtskapital)
vom Schuldner gehalten werden und den Glaubigern nicht zurickgezahlt worden sind. Der Tatbestand des 8 1 Abs.1 Z
1 BWG verlangt nicht, das Uber eine einmal getroffene Investitionsentscheidung hinaus weitere Dispositionen mit den
entgegengenommenen Geldern getatigt werden mussten, solange sie als Genussrechtskapital gehalten werden. (vgl.
VwGH 28.03.2014, ZI. 2014/02/0014).Das nach der Entgegennahme der Gelder zur Verwaltung anschlieBende Halten
der Gelder ist nach der angefluhrten Rechtsprechung Teil des deliktischen Verhaltens, das solange andauert, solange
die Gelder (als Genussrechtskapital) vom Schuldner gehalten werden und den Glaubigern nicht zurtickgezahlt worden
sind. Der Tatbestand des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, BWG verlangt nicht, das Uber eine einmal getroffene
Investitionsentscheidung hinaus weitere Dispositionen mit den entgegengenommenen Geldern getatigt werden
mussten, solange sie als Genussrechtskapital gehalten werden. vergleiche VwWGH 28.03.2014, ZI. 2014/02/0014).

Die Mitteilung der Anderung der Genussscheinbedingungen durch den Geschéftsbesorgungsvertrag zwischen der
Gesellschaft und der XXXX vom 10.12.2012 (verd&ffentlicht im Amtsblatt der Wiener Zeitung am 27.12.2012; s. Beilage 1
zum Protokoll) wurde bei der belangten Behdrde am 21.01.2013 protokolliert und erfolgte somit nachweislich vor
Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses Die Verjahrungsfrist von 18 Monaten (8 99b BWG iVm § 31 Abs.1
VStG) konnte nicht vor diesem Zeitpunkt zu laufen beginnen, sodass eine Verfolgungsverjahrung, wie bereits unter
Punkt 5.1. ausgefiihrt, gegenstdndlich nicht eingetreten ist.Die Mitteilung der Anderung der Genussscheinbedingungen
durch den Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen der Gesellschaft und der rémisch 40 vom 10.12.2012 (verdffentlicht
im Amtsblatt der Wiener Zeitung am 27.12.2012; s. Beilage 1 zum Protokoll) wurde bei der belangten Behdrde am
21.01.2013 protokolliert und erfolgte somit nachweislich vor Erlassung des angefochtenen Straferkenntnisses Die
Verjahrungsfrist von 18 Monaten (Paragraph 99 b, BWG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VStG) konnte
nicht vor diesem Zeitpunkt zu laufen beginnen, sodass eine Verfolgungsverjahrung, wie bereits unter Punkt 5.1.
ausgefuhrt, gegenstandlich nicht eingetreten ist.

GemalR§ 31 Abs. 2 VStG (in der hier anzuwendenden Fassung) tritt Strafbarkeitsverjdhrung ein, wenn das
Straferkenntnis bzw. die dieses bestatigende Berufungsentscheidung erst nach Ablauf von drei Jahren, gerechnet ab
dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt (Tatzeit), rechtswirksam erlassen wird (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren I, 2. Auflage, S. 591, unter E 73 zu 8§ 31 VStG angefuhrte Rechtsprechung; vgl. VwGH 29.04.2013,
2009/02/0176). Die vorgeworfene Tat wurde nachweislich im Dezember 2012 beendet. Die Strafbarkeitsverjahrung
gemald § 31 Abs. 2 VStG tritt somit mit 31.12.2015 ein. Das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 11.03.2013
wurde dem Beschwerdefiihrer nachweislich am 19.03.2013 zugestellt. Auch das gegenstandliche Erkenntnis wird vor
Ablauf dieser Frist erlassen. Gegenstandlich ist somit keine Strafbarkeitsverjahrung iSd& 31 Abs. 2 VStG
eingetreten.Gemaf Paragraph 31, Absatz 2, VStG (in der hier anzuwendenden Fassung) tritt Strafbarkeitsverjahrung
ein, wenn das Straferkenntnis bzw. die dieses bestatigende Berufungsentscheidung erst nach Ablauf von drei Jahren,
gerechnet ab dem in Absatz eins, genannten Zeitpunkt (Tatzeit), rechtswirksam erlassen wird vergleiche die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren romisch zwei, 2. Auflage, S. 591, unter E 73 zu Paragraph 31, VStG angefihrte
Rechtsprechung; vergleiche VwWGH 29.04.2013, 2009/02/0176). Die vorgeworfene Tat wurde nachweislich im Dezember
2012 beendet. Die Strafbarkeitsverjahrung gemal Paragraph 31, Absatz 2, VStG tritt somit mit 31.12.2015 ein. Das
Straferkenntnis der belangten Behérde vom 11.03.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich am 19.03.2013
zugestellt. Auch das gegenstandliche Erkenntnis wird vor Ablauf dieser Frist erlassen. Gegenstandlich ist somit keine
Strafbarkeitsverjahrung iSd Paragraph 31, Absatz 2, VStG eingetreten.

5.5.2. Zum Verschulden:

Ubertretungen des § 1 Abs.1.Z 1 BWG sind Ungehorsamsdelikte iSd§ 5 Abs.1 VStG, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. Das verantwortliche Organ iSd § 9
Abs.1 VStG ist strafbar, wenn es nicht gentgende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbildes
durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. In einem solchen Fall einer zur Last gelegten Unterlassung besteht
gemalR § 5 Abs.1 zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines Verschuldens ( in Form fahrlassigen
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Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann. Es ist daher Sache des Geschaftsfihrers der
Gesellschaft, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden traf, und
initiativ alles darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 19.12.2012, ZI. 2012/08/0260).Ubertretungen des
Paragraph eins, Absatz eins Punkt Z, 1 BWG sind Ungehorsamsdelikte iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil zum
Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. Das
verantwortliche Organ iSd Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist strafbar, wenn es nicht gentgende Vorkehrungen
getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. In einem solchen Fall
einer zur Last gelegten Unterlassung besteht gemal Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von vornherein die
Vermutung eines Verschuldens ( in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden
kann. Es ist daher Sache des Geschaftsfuhrers der Gesellschaft, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der
Verwaltungsuibertretung kein Verschulden traf, und initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht
vergleiche VWGH 19.12.2012, ZI. 2012/08/0260).

Hinsichtlich der Verwirklichung der subjektiven Tatseite wendet die Beschwerde ein, dass es an langfristiger Judikatur
hinsichtlich Genussscheinemissionen mangle und es bei den gegenstandlichen Genussscheinemissionen, die in den
Jahren 2004, 2005 und 2007 erfolgt seien, noch keine hdchstgerichtliche Judikatur gegeben habe. Diesem Einwand zu
entgegnen, dass Rechtsunkenntnis dann nicht vorwerfbar ist, wenn ein Beschuldigter sein Verhalten mangels
héchstrichterlichen Rechtsprechung an der Vollzugspraxis der Behérden zu orientieren hat (vgl. VWGH 22.03.1994,
93/08/0177). Allein der Umstand, dass es zu einem bestimmten Geschaftsmodell noch keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung zu den dabei auftretenden bankrechtlichen Fragen gab, rechtfertigte noch nicht die Annahme, dass
far das gegenstandliche Geschaftsmodell keine Konzessionspflicht bestand (vgl. VwGH 07.10.2013, ZI. 2013/17/0592).
Gemal? standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen
Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft,
nicht zu entschuldigen. Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die
zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist. Die Argumentation mit einer auch plausiblen
Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschlieBen, vielmehr tragt
das Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl. VwGH vom 19.
Dezember 2001, ZI.2001/13/0064; VwGH vom 24.04.2014, Z1.2014/02/0014).Hinsichtlich der Verwirklichung der
subjektiven Tatseite wendet die Beschwerde ein, dass es an langfristiger Judikatur hinsichtlich
Genussscheinemissionen mangle und es bei den gegenstandlichen Genussscheinemissionen, die in den Jahren 2004,
2005 und 2007 erfolgt seien, noch keine hochstgerichtliche Judikatur gegeben habe. Diesem Einwand zu entgegnen,
dass Rechtsunkenntnis dann nicht vorwerfbar ist, wenn ein Beschuldigter sein Verhalten mangels hochstrichterlichen
Rechtsprechung an der Vollzugspraxis der Behdrden zu orientieren hat vergleiche VwWGH 22.03.1994, 93/08/0177).
Allein der Umstand, dass es zu einem bestimmten Geschaftsmodell noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zu
den dabei auftretenden bankrechtlichen Fragen gab, rechtfertigte noch nicht die Annahme, dass fur das
gegenstandliche Geschaftsmodell keine Konzessionspflicht bestand vergleiche VwGH 07.10.2013, ZI. 2013/17/0592).
Gemal? standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag auch eine irrige Gesetzesauslegung einen
Beschuldigten, der es unterlassen hat, Erkundigungen einzuholen, ob die von ihm vertretene Rechtsansicht zutrifft,
nicht zu entschuldigen. Solche Erkundigungen haben an der geeigneten Stelle zu erfolgen, worunter im Zweifelsfall die
zur Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist. Die Argumentation mit einer auch plausiblen
Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschlieBen, vielmehr tragt
das Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen vergleiche VwGH vom 19.
Dezember 2001, ZI. 2001/13/0064; VWGH vom 24.04.2014, Z1.2014/02/0014).

Es ware somit am Beschuldigten gelegen, sich mit den einschlagigen Bestimmungen vertraut zu machen - etwa der
Entscheidung des VwWGH vom 22.02.2006, ZI. 2005/17/0195 mit ersten Ansatzen in die herrschende Judikatur - und eine
Rechtsauskunft der zustandigen Aufsichtsbehdrde einzuholen. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass das
dargestellte Genussscheinmodell mehr als deutliche Hinweise daflr zeigt, dass es sich dabei um ein Bankgeschaft
handelt. Der Umstand, dass zu Beginn des gegenstandlichen Tatzeitraumes diesbeziiglich keine hdchstgerichtliche
Judikatur bestanden habe, vermag den Beschwerdefiihrer somit nicht zu entlasten und kommt diesem im Sinne der
angefuhrten Rechtsprechung keine schuldmindernde Wirkung zu.

Dem Einwand der Beschwerde, eine fihrende Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzle habe beraten, diese


https://www.jusline.at/entscheidung/1026488
https://www.jusline.at/entscheidung/1026488
https://www.jusline.at/entscheidung/81543
https://www.jusline.at/entscheidung/1024220
https://www.jusline.at/entscheidung/48720
https://www.jusline.at/entscheidung/537339
https://www.jusline.at/entscheidung/81543
https://www.jusline.at/entscheidung/1024220
https://www.jusline.at/entscheidung/48720
https://www.jusline.at/entscheidung/537339
https://www.jusline.at/entscheidung/33381

habe jedoch nicht auf ein allfdlliges aufsichtsrechtliches Risiko hingewiesen, dass es sich bei gegenstandlichen
Genussscheinmodellen um ein konzessionspflichtiges Bankgeschaft handle, ist nach der Judikatur des VwWGH zu
entgegnen, dass gerade dann, wenn bewusst eine Konstruktion gewahlt wird, mit der die rechtlichen Mdglichkeiten bis
zum AuRersten ausgereizt werden sollen, - im gegenstdndlichen Fall ein Geschiftsmodell, mit dem die Grenzen in
Ansehung des Konzessionssystems nach dem BWG hdatten ausgelotet werdensollen - eine besondere Sorgfalt
hinsichtlich der Erkundigung Uber die Rechtslage an den Tag zu legen ist bzw. im Zweifelsfalle entsprechende
Erkundigungen bei den Behorden oder zur berufsmaRigen Parteienvertretung berechtigten Personen einzuholen ist.
Auch wenn die Erkundungspflicht nicht Uberspannt werden darf, muss bei sich gerade entwickelnden "kreativen
Rechtskonstruktionen" rund um das Einlagengeschaft, mit denen - wie oben ausgefihrt - die Grenzen einer
Konzessionspflicht ausgelotet werden sollten, ein besonders strenger MaRstab gelten ( vgl. VwGH 22.02.2006, ZI.
2005/17/0195; VwGH 07.10.2010, ZI.2006/17/0006; VwGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592).Dem Einwand der
Beschwerde, eine fihrende Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzle habe beraten, diese habe jedoch nicht
auf ein allfalliges aufsichtsrechtliches Risiko hingewiesen, dass es sich bei gegenstandlichen Genussscheinmodellen
um ein konzessionspflichtiges Bankgeschaft handle, ist nach der Judikatur des VWGH zu entgegnen, dass gerade dann,
wenn bewusst eine Konstruktion gewahlt wird, mit der die rechtlichen Méglichkeiten bis zum AuRersten ausgereizt
werden sollen, - im gegenstandlichen Fall ein Geschaftsmodell, mit dem die Grenzen in Ansehung des
Konzessionssystems nach dem BWG hatten ausgelotet werdensollen - eine besondere Sorgfalt hinsichtlich der
Erkundigung Uber die Rechtslage an den Tag zu legen ist bzw. im Zweifelsfalle entsprechende Erkundigungen bei den
Behorden oder zur berufsmaBigen Parteienvertretung berechtigten Personen einzuholen ist. Auch wenn die
Erkundungspflicht nicht Uberspannt werden darf, muss bei sich gerade entwickelnden "kreativen
Rechtskonstruktionen" rund um das Einlagengeschaft, mit denen - wie oben ausgefihrt - die Grenzen einer
Konzessionspflicht ausgelotet werden sollten, ein besonders strenger Mal3stab gelten ( vergleiche VWGH 22.02.2006, ZI.
2005/17/0195; VwGH 07.10.2010, ZI.2006/17/0006; VWGH 07.10.2013, ZI.2013/17/0592).

Der ins Treffen geflhrte Rechtsirrtum ist dem Beschuldigten als zur Vertretung nach aul3en Berufenem gemaRg§ 9 Abs
1 VStG zuzurechnen, da es bei der Einhaltung der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht einer Objektivierung durch
geeignete MaRnahmen bedarf. Damit eine solche MaBnahme den Beschwerdeflihrer von seiner Verantwortung fur die
vorliegende Verwaltungstbertretung hatte befreien kénnen, hatte er konkret darlegen mussen, welche MaRnahmen
von ihm getroffen wurden, um einen derartigen VerstoR zu vermeiden (vgl. VwGH 24.07.20120, ZI. 2009/03/0141) was
jedoch weder aus den Beschwerdeausfiihrungen hervorgeht noch in der miindlichen Verhandlung hervorgekommen
ist.Der ins Treffen gefihrte Rechtsirrtum ist dem Beschuldigten als zur Vertretung nach auRBen Berufenem gemal3
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zuzurechnen, da es bei der Einhaltung der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht einer
Objektivierung durch geeignete MalRnahmen bedarf. Damit eine solche MaBnahme den Beschwerdefiihrer von seiner
Verantwortung fir die vorliegende Verwaltungsibertretung hatte befreien kdnnen, hatte er konkret darlegen muissen,
welche MaRBnahmen von ihm getroffen wurden, um einen derartigen VerstoR zu vermeiden vergleiche VwGH
24.07.20120, ZI.2009/03/0141) was jedoch weder aus den Beschwerdeausfihrungen hervorgeht noch in der
mundlichen Verhandlung hervorgekommen ist.

Der Behauptung der Beschwerde, im Hinblick auf das Portfolio Il sei ein Prospekt nach den Bestimmungen des
Kapitalmarktgesetzes veroffentlicht worden, bei dem die XXXX und der XXXX als Prospektkontrollore fungierten und
diese die Unterfertigung zu verweigern gehabt hatten, wenn sie Uberzeugt gewesen waren, dass die gegenstandliche
Emission gegen offentlich-rechtliche Vorschriften verstoRen wirde, ist mit der belangten Behdrde entgegenzutreten,
wonach der Prospekt dann nicht vollstandig iSd KMG gewesen ware und daher in Folge der Hinweis auf eine fur die
gegenstandliche Genussscheinemission fehlende Bankkonzession aufzunehmen gewesen ware.Der Behauptung der
Beschwerde, im Hinblick auf das Portfolio romisch zwei sei ein Prospekt nach den Bestimmungen des
Kapitalmarktgesetzes verdéffentlicht worden, bei dem die rémisch 40 und der rémisch 40 als Prospektkontrollore
fungierten und diese die Unterfertigung zu verweigern gehabt hatten, wenn sie Uberzeugt gewesen waren, dass die
gegenstandliche Emission gegen offentlich-rechtliche Vorschriften verstolRen wirde, ist mit der belangten Behoérde
entgegenzutreten, wonach der Prospekt dann nicht vollstandig iSd KMG gewesen ware und daher in Folge der Hinweis
auf eine fur die gegenstandliche Genussscheinemission fehlende Bankkonzession aufzunehmen gewesen ware.

Es ist dem BeschwerdefUhrer weiter mit der belangten Behdrde entgegenzuhalten, dass er keinerlei Behauptung
dahingehend aufgestellt hat, sich jemals selbst in dem fur die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des
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Banksektors malgeblichen Bereich der erforderlichen Konzessionspflicht bei Einlagengeschaften, insbesondere
hinsichtlich der konkreten Genussscheinkonstruktion, von deren Zulassigkeit und Richtigkeit Gberzeugt zu haben.

Dem Beschwerdefihrer ist es mit seinem gesamten Vorbringen somit nicht gelungen, mangelndes Verschulden
glaubhaft darzutun.

5.5.4. Zur Strafbemessung;:

Unter Berucksichtigung der erwahnten Ausfuhrungen der Beschwerde ist dem bekampften Bescheid und der
Aktenlage nicht zu entnehmen, dass die belangte Behérde bei der Wahl der Strafart und des Strafausmalies die
Geféhrdung dieser durch die angewendete Strafnorm zu schutzenden Interessen durch die Tathandlung im Sinne des
8 19 Abs. 1 VStG unrichtig eingeschatzt oder auf andere Weise gegen die erwdhnte Strafbemessungsvorschrift
verstolRen hatte, zumal der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde keinerlei Sachvorbringen erstattet hat, aus dem sich
far den konkreten Fall etwas anderes ergeben hatte. Auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind keine
weiteren besonderen Milderungsgrinde und auch keine Erschwerungsgrinde zu Tage gekommen.Unter
Berucksichtigung der erwdhnten Ausfihrungen der Beschwerde ist dem bekampften Bescheid und der Aktenlage nicht
zu entnehmen, dass die belangte Behdrde bei der Wahl der Strafart und des Strafausmales die Gefahrdung dieser
durch die angewendete Strafnorm zu schiitzenden Interessen durch die Tathandlung im Sinne des Paragraph 19,
Absatz eins, VStG unrichtig eingeschatzt oder auf andere Weise gegen die erwdhnte Strafbemessungsvorschrift
verstol3en hatte, zumal der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde keinerlei Sachvorbringen erstattet hat, aus dem sich
far den konkreten Fall etwas anderes ergeben hatte. Auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind keine
weiteren besonderen Milderungsgriinde und auch keine Erschwerungsgriinde zu Tage gekommen.

Das BWG dient dem Schutz der Anleger (Kunden von Kreditinstituten) und soll die Funktionsfahigkeit des Bankwesens
sichern. Dazu sieht das BWG ein Konzessionssystem vor und unterstellt die konzessionierten Firmen der Aufsicht
durch die FMA. Die konzessionslose Ausiibung eines Bankgeschéaftes stellt daher einen besonders schweren Eingriff in
das Rechtsschutzsystem des BWG dar und ist der Unrechtsgehalt der vorliegenden Verwaltungsibertretung, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, als hoch einzustufen.

Das Verschulden des Beschwerdeflihrer konnte nicht als geringflgig angesehen werden, da weder hervor gekommen
ist, noch aufgrund der Tatumstdnde anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer
hatte vermieden werden kénnen.

Gemald VWGH Erkennntis vom 07.03.2000, ZI.95/05/0107 ist bei fortgesetzten und Dauerdelikten das Tatende bzw. der
letzte Teilakt entscheidend, sodass die gesamte Tat nach der neuen Rechtslage zu beurteilen ist, wenn der letzte
Teilakt nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes gesetzt wurde, was hier der Fall war. Die belangte Behdrde war daher zu
Recht von der entsprechend dem Uberwiegen des Tatzeitraumes geltenden Strafdrohung ausgegangen (vgl. VWGH
vom 24.04.2014, ZI. 2014/02/0014).Gemal VwWGH Erkennntis vom 07.03.2000, ZI.95/05/0107 ist bei fortgesetzten und
Dauerdelikten das Tatende bzw. der letzte Teilakt entscheidend, sodass die gesamte Tat nach der neuen Rechtslage zu
beurteilen ist, wenn der letzte Teilakt nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes gesetzt wurde, was hier der Fall war. Die
belangte Behérde war daher zu Recht von der entsprechend dem Uberwiegen des Tatzeitraumes geltenden
Strafdrohung ausgegangen vergleiche VwWGH vom 24.04.2014, ZI. 2014/02/0014).

Vor dem Hintergrund dieser Strafbemessungskriterien und des zitierten gesetzlichen Strafsatzes erscheint die von der
Erstbehdrde verhangte Strafe tat- und schuldangemessen, sodass keine Strafherabsetzung in Betracht kam. Auf die
vorliegenden Milderungsgrinde -verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, Mitwirkung an der Wahrheitsfindung
Herstellung ( wenn auch verspatet) des rechtmaRigen Zustandes durch Anderung der Genussscheinbedingungen und
Geschaftsfuhrertatigkeit erst ab 2008 - wurde seitens der Erstbehoérde ausreichend Bedacht genommen. Auch die
Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe erweist sich frei von Rechtsirrtum.

Aufgrund der Bedeutung der zu schitzenden Rechtsgiiter und dem nicht bloR geringfigigen Verschulden des
Beschwerdefiihrer war von einem Vorgehen nach 8 45 Abs 1 Z 6 bzw. § 45 Abs 1 letzter Satz VStG,
Nachfolgebestimmung des§& 21 VStG, entfallen mitBGBI. | 33/2013, abzusehen.Aufgrund der Bedeutung der zu
schiitzenden Rechtsguter und dem nicht blof3 geringflgigen Verschulden des Beschwerdeflhrer war von einem
Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, bzw. Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG,
Nachfolgebestimmung des Paragraph 21, VStG, entfallen mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, abzusehen.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu All)

GemalR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt
wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis
bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal’ Abs. 2 leg. cit. ist dieser Beitrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20 % der verhangten Strafe, mindestens
jedoch mit zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich
100 Euro anzurechnen. Der Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des
Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.GemaR Absatz 2, leg. cit. ist dieser Beitrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20 %
der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der
Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der Kostenbeitrag flie3t der Gebietskorperschaft zu, die

den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.
Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.

Zu B)

Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des8 51 Abs. 7 VStG ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 51, Absatz 7, VStG ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und eindeutig hinsichtlich der im
gegenstandlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen. Ebenso die Judikatur zu§ 98 Abs. 1 BWG (vgl. VWGH vom
28.02.2011, ZI.2010/17/0202). Die Bestimmungen der 88 1 Abs.1 Z 1 und 2 Z 60 BWG in der im Tatzeitraum
anzuwendenden Fassungen sind klar und bestimmt (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), sodass das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht anzunehmen war (vgl. VWGH 07.10.2013, ZI.2012/17/0238):Die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraphen 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und eindeutig hinsichtlich der im
gegenstandlichen Verfahren aufgeworfenen Fragen. Ebenso die Judikatur zu Paragraph 98, Absatz eins, BWG
vergleiche VWGH vom 28.02.2011, ZI. 2010/17/0202). Die Bestimmungen der Paragraphen eins, Absatz eins, Ziffer eins
und 2 Ziffer 60, BWG in der im Tatzeitraum anzuwendenden Fassungen sind klar und bestimmt vergleiche OGH
22.03.1992, 5 Ob 105/90), sodass das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht anzunehmen
war vergleiche VwGH 07.10.2013, ZI. 2012/17/0238):

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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