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Entscheidungsdatum

23.06.2014
Norm

AVG 8§71 Abs1
AVG 871 Abs2
AVG 871 Abs4
AVG 88
BDG 1979 §207f
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. AVG 871 heute
AVG § 71 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8 71 heute

AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

I o

AVG 8 71 heute

AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

1. BDG 1979 § 207f heute
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BDG 1979 § 207f glltig von 01.09.2025 bis 31.03.2025 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 207f glltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 207f glltig von 01.04.2025 bis 31.08.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 207f glltig von 10.10.2024 bis 31.03.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 207f glltig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 207f glltig von 01.01.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 207f glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
BDG 1979 § 207f guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BDG 1979 § 207f gliltig von 29.12.2007 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 207f gultig von 01.09.1997 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

Nr. 50/2025
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-

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 213 2006734-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch RA Univ.Prof.Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Schopfstral3e 6b, 6020 Innsbruck, gegen den
Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 1.8.2013, GZ. 2078.290561/96-bmhs/2013, betreffend Zurlickweisung eines
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch RA Univ.Prof.Dr.
Thomas Walzel von Wiesentreu, SchépfstraBe 6b, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Stadtschulrates fur Wien
vom 1.8.2013, GZ. 2078.290561/96-bmhs/2013, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Unterricht , Kunst und Kultur vom 12.10.2012, ZI. BMUKK-618/120-
111/5/2012, wurde im Bereich des Stadtschulrates fir Wien die Planstelle eines Abteilungsvorstandes fur Informatik und
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Elektrotechnik ausgeschrieben. Der Beschwerdefihrer BF hat sich neben drei anderen Bewerbern um diese Stelle
beworben. Am 28.5.2013 fand beim Stadtschulrat ein Assessment statt, zu dem auch der BF eingeladen war. Am
27.5.2013 meldete der BF dem Stadtschulrat fur Wien, dass er seit 23.5.2013 im Krankenstand sei und legte eine
entsprechende darztliche Bestatigung vor. Er versdumte daher die Teilnahme an dem flr 28.5.2013 angesetzten
Assessment.

Mit Schriftsatz vom 14.6.2013 brachte der BF beim Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Teilnahme am Assessment vom
28.5.2013 ein. In der Begrundung fuhrte er aus, dass er ab 23.5.2013 im Krankenstand gewesen sei und die arztliche
Bestatigung vom 27.5.2013 am 27.5.2013 seiner Dienststelle, der Kanzleileitung der Direktion der HTL Ottakring,
vorgelegt habe, wobei er um umgehende Weiterleitung an den Stadtschulrat fir Wien ersucht habe. Am 29.5.2013
habe ihm Direktor XXXX mitgeteilt, dass die Krankmeldung noch vor 15.00 Uhr weitergeitet worden sei. Am 3.6.2013
habe er erfahren, dass nach Ansicht des Stadtschulrates fur Wien sein Nichterscheinen beim Assessment einer
Zurlckziehung seiner Bewerbung gleichgekommen sei. Er sei gemald § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG (aufgrund seiner Bewerbung
sei er Partei eines Verwaltungsverfahrens) durch ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis, namlich seine
Erkrankung, ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen, am Assessment vom 28.5.2013 teilzunehmen. Der
Antrag sei fristgerecht, da die 14-tagige Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag mit der Mitteilung vom 3.6.2013 zu
laufen begonnen habe. Er beantrage daher die neuerliche Anberaumung eines Assessments.Mit Schriftsatz vom
14.6.2013 brachte der BF beim Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Teilnahme am Assessment vom 28.5.2013 ein. In
der Begriindung fuhrte er aus, dass er ab 23.5.2013 im Krankenstand gewesen sei und die arztliche Bestatigung vom
27.5.2013 am 27.5.2013 seiner Dienststelle, der Kanzleileitung der Direktion der HTL Ottakring, vorgelegt habe, wobei
er um umgehende Weiterleitung an den Stadtschulrat fir Wien ersucht habe. Am 29.5.2013 habe ihm Direktor rémisch
40 mitgeteilt, dass die Krankmeldung noch vor 15.00 Uhr weitergeitet worden sei. Am 3.6.2013 habe er erfahren, dass
nach Ansicht des Stadtschulrates fir Wien sein Nichterscheinen beim Assessment einer Zurlckziehung seiner
Bewerbung gleichgekommen sei. Er sei gemal’ Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG (aufgrund seiner Bewerbung
sei er Partei eines Verwaltungsverfahrens) durch ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis, namlich seine
Erkrankung, ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen, am Assessment vom 28.5.2013 teilzunehmen. Der
Antrag sei fristgerecht, da die 14-tagige Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag mit der Mitteilung vom 3.6.2013 zu
laufen begonnen habe. Er beantrage daher die neuerliche Anberaumung eines Assessments.

Mit Schreiben vom 18.6.2013 leitete das BMUKK gemdaR8 6 AVG diesen Antrag zustdndigkeitshalber an den
Stadtschulrat fur Wien weiter.Mit Schreiben vom 18.6.2013 leitete das BMUKK gemaf3 Paragraph 6, AVG diesen Antrag
zustandigkeitshalber an den Stadtschulrat fur Wien weiter.

Die belangte Behorde erlieR in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautete:

"lhr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3 8 71 des AVG 1991, BGBI. Nr. 51, vom 14. Juni 2013 wird
mangels Anwendbarkeit des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes gemal3 Art | Abs. 2 lit. A Z. 8 des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG zurlckgewiesen.""lhr Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, des AVG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51, vom 14. Juni
2013 wird mangels Anwendbarkeit des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes gemal3 Artikel romisch eins,
Absatz 2, lit. A Ziffer 8, des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG zurlickgewiesen."

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass das EGVG in der im Spruch zitierten Gesetzesstelle anordne, dass das AVG
auf das behordliche Verfahren der Landes- und Bezirksschulrate anzuwenden sei. GemaR Art. | Abs. 1 AVG seien unter
Behorden die Verwaltungsorgane zu verstehen, fur deren behdrdliches Verfahren das AVG anzuwenden sei.In der
Begrindung wurde ausgefihrt, dass das EGVG in der im Spruch zitierten Gesetzesstelle anordne, dass das AVG auf das
behdrdliche Verfahren der Landes- und Bezirksschulrate anzuwenden sei. Gemal3 Artikel romisch eins, Absatz eins,
AVG seien unter Behdrden die Verwaltungsorgane zu verstehen, fur deren behordliches Verfahren das AVG
anzuwenden sei.

Fur das Verfahren zur Erstattung von Bewerbungsvorschlagen fir Schulleiter und andere leitende Funktionen an
Schulen im Bereich des Stadtschulrates fir Wien sei das vom Kollegium des Stadtschulrates fir Wien am 10.6.2005
beschlossenen "Wiener Objektivierungsverfahren" anzuwenden, das kein Verfahren regele, auf das das AVG
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anzuwenden sei. Die Einladung an Bewerber, sich entsprechend den Richtlinien einem Assessment zu unterziehen, sei
daher keine behordliche Frist bzw. mandliche Verhandlung vor einer Behdrde, die eine Prozesshandlung setze. Das
Rechtsinstitut der der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei daher nicht anwendbar.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Berufung (nun: Beschwerde) wobei er nach Wiedergabe des
Verfahrensganges ausfuhrte, dass der Rechtsauffassung der belangten Behérde nicht gefolgt werden kénne. Art | Abs.
2 lit. AZ. 8 EGVG ordne an, dass das AVG auf das behordliche Verfahren der Landes- und Bezirksschulrate anzuwenden
sei. Die belangte Behorde sei unbestritten eine Landesschulbehérde im Sinne dieser Bestimmung, weshalb sie in jenen
Fallen, in denen sie behordliche aufgaben ausfiihre, das AVG anzuwenden habe. Dartber hinaus bestimme § 1 Abs. 1
DVG, dass auf das Verfahren in Angelegenheit des &ffentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses
zum Bund, den Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden das AVG anzuwenden sei.Gegen diesen Bescheid
erhob der BF fristgerecht Berufung (nun: Beschwerde) wobei er nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausfihrte,
dass der Rechtsauffassung der belangten Behorde nicht gefolgt werden kénne. Artikel rémisch eins, Absatz 2, lit. A
Ziffer 8, EGVG ordne an, dass das AVG auf das behordliche Verfahren der Landes- und Bezirksschulrdte anzuwenden
sei. Die belangte Behdrde sei unbestritten eine Landesschulbehérde im Sinne dieser Bestimmung, weshalb sie in jenen
Fallen, in denen sie behdrdliche aufgaben ausfuhre, das AVG anzuwenden habe. Darlber hinaus bestimme Paragraph
eins, Absatz eins, DVG, dass auf das Verfahren in Angelegenheit des 6ffentlich-rechtlichen Dienst-, Ruhe- oder
Versorgungsverhaltnisses zum Bund, den Landern, Gemeinden und Gemeindeverbanden das AVG anzuwenden sei.

Bei der Durchfihrung des Verfahrens betreffend die Besetzung der Stelle eines Abteilungsvorstandes an der HTL
Ottakring handle es sich zweifelsfrei um eine behordliche Aufgabe, die von der belangten Behérde zu besorgen
gewesen sei. Die Anberaumung eines Assessment stelle daher eine Verfahrenshandlung der belangten Behorde dar.
Es handle sich um die behordliche Festsetzung eines Termins, die dem formellen Recht zuzuordnen und als solche
daher restituierbar sei. Keinesfalls sei aber das unverschuldete Nichterscheinen des BF beim Assessment einer
Zurlckziehung der Bewerbung gleichzuhalten, womit der Verlust der Parteistellung verbunden gewesen sei.

Daran kénne auch der Verweis der belangten Behdrde auf das "Wiener Objektivierungsverfahren" nichts andern, da es
sich dabei um die verordnungsmaRige Konkretisierung des im Rahmen eines Besetzungsverfahrens vorzunehmenden
Auswahlverfahrens handle, was die Anwendbarkeit des AVG impliziere, ergebe sich diese doch auch aus allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bedeute die Befreiung bestimmter Angelegenheiten von
der Anwendbarkeit des AVG nicht, dass auch jene allgemeinen Grundsatze, die sich schon aus dem Wesen des
Rechtsstaates ergeben wirden, nicht zu beachten waren. Dazu gehdre nach standiger hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Der BF beantragte daher

Den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand Folge gegeben werde;

In eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens
und zur Neuschdpfung der Entscheidung an die belangte Behérde zuriickzuverweisen;

In eventu die Berufungsbehorde wolle den angefochtenen Bescheid beheben und in der Sache selbst entscheiden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des BF im Rahmen seiner Antragstellung sowie der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GeméR 3 Abs.1 letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG.GemaR 3 Absatz eins, letzter Satz VwGbk-UG gilt die vorliegende Berufung als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG.

Zu A)
§ 71 AVG hat nachstehenden Wortlaut:Paragraph 71, AVG hat nachstehenden Wortlaut:
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 71. (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:Paragraph
71, (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdumung einer Frist hat die Partei die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versdaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.
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(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19.12.2012, GZ.2012/12/0147, festgestellt, dass grundsatzlich kein
Rechtsanspruch auf Ernennungen und keine Parteistellung im Ernennungsverfahren bestehe, es sei denn, die
Parteistellung lieRe sich aus besonderen Rechtsvorschriften ableiten. Auch aus dem Vorliegen von an die Behorde
gerichteten und diese verpflichtenden Normen uber die bei Ernennungen zu beachtenden Gesichtspunkte erwachse
dem einzelnen Beamten weder ein Rechtsanspruch noch ein rechtliches Interesse. § 207f Abs. 1 und 2 BDG stelle
ausschlief3lich eine Selbstbindungsnorm dar; dies gelte auch fur die im § 207f Abs. 3 BDG enthaltene Ermachtigung des
Kollegiums des Landesschulrates fur bestimmte Auswahlkriterien nach Abs. 2 ndhere Bestimmungen zu treffen und
die darauf gestUtzten Beschlisse (Richtlinien). Eine "rechtliche Verdichtung" dergestalt, dass dem Bewerber ein
subjektives Recht auf die Einhaltung dieser Bestimmungen zukame, liege nicht vor. Eine Parteistellung komme gemalR
Art. 81b B-VG nur Bewerbern zu, die den Besetzungsvorschlag aufgenommen worden seien.Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19.12.2012, GZ.2012/12/0147, festgestellt, dass grundsatzlich kein
Rechtsanspruch auf Ernennungen und keine Parteistellung im Ernennungsverfahren bestehe, es sei denn, die
Parteistellung lieRe sich aus besonderen Rechtsvorschriften ableiten. Auch aus dem Vorliegen von an die Behdrde
gerichteten und diese verpflichtenden Normen uUber die bei Ernennungen zu beachtenden Gesichtspunkte erwachse
dem einzelnen Beamten weder ein Rechtsanspruch noch ein rechtliches Interesse. Paragraph 207 f, Absatz eins und 2
BDG stelle ausschliel3lich eine Selbstbindungsnorm dar; dies gelte auch fir die im Paragraph 207 f, Absatz 3, BDG
enthaltene Ermachtigung des Kollegiums des Landesschulrates fur bestimmte Auswahlkriterien nach Absatz 2, nahere
Bestimmungen zu treffen und die darauf gestitzten Beschlusse (Richtlinien). Eine "rechtliche Verdichtung" dergestalt,
dass dem Bewerber ein subjektives Recht auf die Einhaltung dieser Bestimmungen zukdme, liege nicht vor. Eine
Parteistellung komme gemal Artikel 81 b, B-VG nur Bewerbern zu, die den Besetzungsvorschlag aufgenommen

worden seien.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist davon auszugehen, dass dem BF in gegenstandlichem Auswahlverfahren
keine Parteistellung zukam. Bei den mit Beschluss des Kollegiums des Stadtschulrates vom 10.6.2005 erlassenen
"Wiener Objektivierungsverfahren" handelt es sich um eine Selbstbindungsnorm im Sinne des obzitierten
Erkenntnisses. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher gemalR§ 71 Abs. 1 AVG schon mangels
Parteistellung des BF ausgeschlossen.Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist davon auszugehen, dass dem BF in
gegenstandlichem Auswahlverfahren keine Parteistellung zukam. Bei den mit Beschluss des Kollegiums des
Stadtschulrates vom 10.6.2005 erlassenen "Wiener Objektivierungsverfahren" handelt es sich um eine
Selbstbindungsnorm im Sinne des obzitierten Erkenntnisses. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist daher

gemal’ Paragraph 71, Absatz eins, AVG schon mangels Parteistellung des BF ausgeschlossen.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass der Wiedereinsetzungsantrag des BF offenkundig verspatet eingebracht
wurde, da - dem Vorbringen des BF folgend - die 14-tdgige Frist flr den Wiedereinsetzungsantrag am 3.6.2013 zu
laufen begann. Der BF hat aber den Wiedereinsetzungsantrag entgegen der gesetzlichen Anordnung des § 71 Abs. 4
AVG beim BMUKK eingebracht, das diesen am 18.6.2013 gemaR8 6 AVG an die belangte Behtrde weiterleitete. Zu
diesem Zeitpunkt war aber die Frist des 8 71 Abs. 2 AVG bereits abgelaufen.Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt,
dass der Wiedereinsetzungsantrag des BF offenkundig verspatet eingebracht wurde, da - dem Vorbringen des BF
folgend - die 14-tagige Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag am 3.6.2013 zu laufen begann. Der BF hat aber den
Wiedereinsetzungsantrag entgegen der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 71, Absatz 4, AVG beim BMUKK
eingebracht, das diesen am 18.6.2013 gemald Paragraph 6, AVG an die belangte Behdrde weiterleitete. Zu diesem
Zeitpunkt war aber die Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG bereits abgelaufen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu 16sende Rechtsfrage auf Grundlage der oben dargestellten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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