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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
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XXXX, geb. XXXX, StA. Deutschland, vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 18.04.2014, ZI. 14544213, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Deutschland, vertreten
durch RA romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2014, ZI.
14544213, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX verhangte gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) am XXXX, ZI.: XXXX
ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren.1. Die Bezirkshauptmannschaft romisch 40 verhangte
gegen den BeschwerdeflUhrer (im Folgenden: BF) am romisch 40 , ZI.: rémisch 40 ein befristetes Aufenthaltsverbot in
der Dauer von 5 Jahren.

2. Am 24.01.2014 langte bei der Landespolizeidirektion XXXX ein Schreiben des BF ein, indem dieser einen Antrag auf
Verklrzung des Aufenthaltsverbotes stellte. Der BF flhrte in diesem Schreiben zusammengefasst im Wesentlichen an,
dass er sowohl seine Bewahrungsauflagen, als auch seine Bewdhrungszeit abgeschlossen habe und er wirde seit
seiner Haftentlassung wieder einer Arbeit nachgehen. Dem Schreiben schloss der BF eine Bescheinigung Uber seine
psychosomatische Behandlung, Beschluss Uber das Bewahrungsende und ein polizeiliches Flhrungszeugnis bei.2. Am
24.01.2014 langte bei der Landespolizeidirektion romisch 40 ein Schreiben des BF ein, indem dieser einen Antrag auf
Verklrzung des Aufenthaltsverbotes stellte. Der BF flhrte in diesem Schreiben zusammengefasst im Wesentlichen an,
dass er sowohl seine Bewahrungsauflagen, als auch seine Bewdhrungszeit abgeschlossen habe und er wiirde seit
seiner Haftentlassung wieder einer Arbeit nachgehen. Dem Schreiben schloss der BF eine Bescheinigung Uber seine
psychosomatische Behandlung, Beschluss tber das Bewahrungsende und ein polizeiliches Fuhrungszeugnis bei.

3. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX Ubermittelte mit Schreiben vom 27.02.2014 den gegenstandlichen Akt
(Aufenthaltsverbot), an das zustandige Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA).3. Die
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 Gbermittelte mit Schreiben vom 27.02.2014 den gegenstandlichen Akt
(Aufenthaltsverbot), an das zustandige Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA).

4. Mit Schreiben des BF, datiert mit 21.03.2014, eingelangt beim BFA am 25.03.2014, stellte dieser den Antrag auf
Aussetzung des Aufenthaltsverbotes und begriindete diesen Antrag im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass
ihm die Bezirkshauptmannschaft XXXX mitgeteilt habe, dass er ab der Halfte des Aufenthaltsverbotes einen Antrag auf
Verklrzung stellen kénne. Er habe seit seiner Entlassung 2010 keine Straftaten mehr begangen. Die Bewdhrung sei
nun nach drei Jahren ausgesetzt worden. Dem Schreiben legte der BF wiederum eine Bescheinigung Uber seine
psychosomatische Behandlung, Beschluss Uber das Bewahrungsende und ein polizeiliches Fuhrungszeugnis bei.4. Mit
Schreiben des BF, datiert mit 21.03.2014, eingelangt beim BFA am 25.03.2014, stellte dieser den Antrag auf Aussetzung
des Aufenthaltsverbotes und begriindete diesen Antrag im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass ihm die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mitgeteilt habe, dass er ab der Halfte des Aufenthaltsverbotes einen Antrag auf
Verklrzung stellen kénne. Er habe seit seiner Entlassung 2010 keine Straftaten mehr begangen. Die Bewdhrung sei
nun nach drei Jahren ausgesetzt worden. Dem Schreiben legte der BF wiederum eine Bescheinigung Uber seine
psychosomatische Behandlung, Beschluss Uber das Bewahrungsende und ein polizeiliches Fihrungszeugnis bei.



5. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX, vom BF persénlich Ubernommen
am 22.04.2014, wurde der Antrag des BF, mangels gesetzlicher Grundlage, als unzuldssig zurlickgewiesen.5. Mit dem
oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion romisch 40 , vom BF personlich Gbernommen am
22.04.2014, wurde der Antrag des BF, mangels gesetzlicher Grundlage, als unzulassig zurtickgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass gemafs
69 Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben sei, wenn die Griinde, die zu seiner
Erlassung gefiihrt haben, weggefallen waren. Mit 01.07.2011 sei das Fremdenrechtsanderungsgesetz in wesentlichen
Teilen in Kraft getreten. GemiaR den Ubergangsbestimmungen wirden die vor Inkrafttreten des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 erlassenen Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin
glltig bleiben. Im Fall des BF wirde das Aufenthaltsverbot weiterhin bis zum festgesetzten Zeitpunkt gultig bleiben.
Nach den Bestimmungen des8& 69 Abs. 2 FPG idgF konne bei einem Antrag auf Verklrzung des festgesetzten
Zeitraumes des Aufenthaltsverbotes somit nicht zur Anwendung kommen. Eine Herabsetzung sei vom Wortlaut des
Gesetzes nicht getragen.Die belangte Behdrde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben sei, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen waren. Mit 01.07.2011 sei das
Fremdenrechtsdnderungsgesetz in wesentlichen Teilen in Kraft getreten. GemiR den Ubergangsbestimmungen
wulrden die vor Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 erlassenen Aufenthaltsverbote bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig bleiben. Im Fall des BF wirde das Aufenthaltsverbot weiterhin bis zum
festgesetzten Zeitpunkt gultig bleiben. Nach den Bestimmungen des Paragraph 69, Absatz 2, FPG idgF konne bei einem
Antrag auf Verkurzung des festgesetzten Zeitraumes des Aufenthaltsverbotes somit nicht zur Anwendung kommen.
Eine Herabsetzung sei vom Wortlaut des Gesetzes nicht getragen.

6. Mit dem am 05.05.2014 beim BFA eingebrachten und datierten Schriftsatz erhob der rechtsfreundliche Vertreter des
BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt das zustandige Verwaltungsgericht moge
den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag auf "Verkurzung des festgesetzten Zeitraums"
des Aufenthaltsverbotes vom 05.07.2011, welcher Antrag richterweise als Antrag auf Aufhebung dieses
Aufenthaltsverbotes zufolge Wegfall der Grinde, welche zu seiner Erlassung geflhrt haben, zu deuten ware,
stattzugeben und das Aufenthaltsverbot der BH XXXX aufzuheben; in eventu die Rechtssache zu neuerlichen
Entscheidung an die Erstbehérde zurtickzuverweisen.6. Mit dem am 05.05.2014 beim BFA eingebrachten und datierten
Schriftsatz erhob der rechtsfreundliche Vertreter des BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin
wurde beantragt das zustandige Verwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass
dem Antrag auf "Verklrzung des festgesetzten Zeitraums" des Aufenthaltsverbotes vom 05.07.2011, welcher Antrag
richterweise als Antrag auf Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes zufolge Wegfall der Griinde, welche zu seiner
Erlassung gefuihrt haben, zu deuten ware, stattzugeben und das Aufenthaltsverbot der BH romisch 40 aufzuheben; in
eventu die Rechtssache zu neuerlichen Entscheidung an die Erstbehérde zurlickzuverweisen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass der BF im erstinstanzlichen
Verfahren nicht anwaltlich vertreten gewesen sei. Der eingebrachte Antrag des BF "auf Verklrzung des festgesetzten
Zeitraumes" des Aufenthaltsverbotes, sei eindeutig als Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes zu deuten
gewesen. Es dirfe nicht am Wortlaut des Antragssteller geklebt und gehaftet werden, sondern sei der gesamte Antrag
samt der Begriindung sinnerfassend zu interpretieren. Der Antrag habe ganz deutlich den Zweck einer Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes erreichen wollen. Die von der Erstbehdrde vorgenommene "Wortinterpretation" ware der wahren
Sinnbedeutung des Antrages nicht gerecht geworden und habe diesen verzerrt. Allenfalls ware die Erstbehoérde
verpflichtet gewesen, gemali § 13 Abs. 3 AVG vorzugehen.Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst
damit begriindet, dass der BF im erstinstanzlichen Verfahren nicht anwaltlich vertreten gewesen sei. Der eingebrachte
Antrag des BF "auf Verklrzung des festgesetzten Zeitraumes" des Aufenthaltsverbotes, sei eindeutig als Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes zu deuten gewesen. Es dirfe nicht am Wortlaut des Antragssteller geklebt und
gehaftet werden, sondern sei der gesamte Antrag samt der Begrindung sinnerfassend zu interpretieren. Der Antrag
habe ganz deutlich den Zweck einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes erreichen wollen. Die von der Erstbehérde
vorgenommene "Wortinterpretation" ware der wahren Sinnbedeutung des Antrages nicht gerecht geworden und habe
diesen verzerrt. Allenfalls ware die Erstbehdrde verpflichtet gewesen, gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorzugehen.
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Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
21.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2. Rechtliche Beurteilung:

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. I. Nr. 63/2013 in
der geltenden Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 63 aus 2013, in der geltenden Fassung,

anzuwenden.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemdal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwWGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu A)

1. GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Bescheidbeschwerden)
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen,
im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt
konzeptionell jenem des 8§ 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]§ 28 VwWGVG
Anm. 11). GemaR dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
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Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.Das Modell der Aufhebung des
Bescheids und die Zurtickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG
Anmerkung 11). Gemal3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehérde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Die subsididre Anwendung von § 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung
des8 17 VwWGVG ausgeschlossen.Die subsididgre Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die
Verwaltungsgerichte ist allerdings auf Grund der Regelung des Paragraph 17, VwGVG ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu8 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder
Wiederholung einer mdndlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG auch fiir das Verwaltungsgericht malRgebend, wenn es zu beurteilen gilt,
ob die Behodrde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Im Gegensatz zu Paragraph 66,
Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer miundlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fur das Verwaltungsgericht mal3gebend, wenn es zu
beurteilen gilt, ob die Behdrde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, Z|.2000/20/0084, ausgesprochen, dass bei der AusUbung des
Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehdrde ins Kalkil zu ziehen
sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur blofRen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand
dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu
erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine
ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet.Der VWGH hat mit
Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, ausgesprochen, dass bei der Ausiibung des Ermessens nach Paragraph
66, Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkul zu ziehen sei und die
Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloRBen Formsache degradiert" werden dirfe. Der Umstand dass es die
Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten,
rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte
Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet.

In seiner Funktion als unabhangige und unparteiische Rechtsmittel- und Rechtsschutzinstanz zur Wahrung der
RechtmaRigkeit verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen erachtet das erkennende Gericht diese Rechtsprechung
auch unverandert auf das von ihm zu filhrende Beschwerdeverfahren fur Gbertragbar und sinngemaf anwendbar.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtslage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtslage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
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es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl jedoch in qualifizierter Weise unterlassen worden:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde bei der Begriindung des als unzulassig zurlckgewiesenen
Bescheides fast ausschlieBBlich auf rechtliche Ausfuhrungen allgemeiner Natur beschrankt hat. Diese Ausfuhrungen

sind ohne rechtsfreundlichen Vertreter flr den Bescheid Adressaten nicht lesbar und daher auch nicht verstandlich.

Beim BF handelt es sich um einen deutschen Staatsangehorigen. Man kann nicht unweigerlich davon ausgehen, dass
diesem das Osterreichischen Fremdenrecht vertraut ist. Der BF stellte seinen ersten Antrag auf "Verkirzung des
Aufenthaltsverbotes" bereits mit Schreiben vom 15.01.2014 an die Landespolizeidirektion XXXX. Ein zweiter Antrag auf
"Aussetzung des Aufenthaltsverbotes" vom 21.03.2014 langte am 25.03.2014 beim BFA ein. In diesem Schreiben fihrte
der BF sogar an das er von der Bezirkshauptmannschaft XXXX die Auskunft erhalten habe, dass er ab der Halfte der 5
Jahre einen Antrag auf Verklrzung stellen kénne. Aus dem Akteninhalt ist nicht ersichtlich, ob die belangte Behdrde
jemals mit der Bezirkshauptmannschaft Braunau diesbezuglich Kontakt aufgenommen hat. Dem erkennenden Gericht
ist es unverstandlich, warum die belangte Behtrde den oder die Antrage des BF nicht dahingehend interpretierte, dass
es sich dabei um Antrage auf "Aufhebung des Aufenthaltsverbotes" handle. Die belangte Behdrde ware dazu verhalten
gewesen, entweder mit dem BF in Kontakt zu treten oder den Antrag so zu interpretieren, dass es sich um Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes handelt.Beim BF handelt es sich um einen deutschen Staatsangehdérigen. Man
kann nicht unweigerlich davon ausgehen, dass diesem das Osterreichischen Fremdenrecht vertraut ist. Der BF stellte
seinen ersten Antrag auf "Verklrzung des Aufenthaltsverbotes" bereits mit Schreiben vom 15.01.2014 an die
Landespolizeidirektion rémisch 40 . Ein zweiter Antrag auf "Aussetzung des Aufenthaltsverbotes" vom 21.03.2014
langte am 25.03.2014 beim BFA ein. In diesem Schreiben fihrte der BF sogar an das er von der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 die Auskunft erhalten habe, dass er ab der Halfte der 5 Jahre einen Antrag auf
Verkirzung stellen kénne. Aus dem Akteninhalt ist nicht ersichtlich, ob die belangte Behdrde jemals mit der
Bezirkshauptmannschaft Braunau diesbezlglich Kontakt aufgenommen hat. Dem erkennenden Gericht ist es
unverstandlich, warum die belangte Behdrde den oder die Antrage des BF nicht dahingehend interpretierte, dass es
sich dabei um Antrage auf "Aufhebung des Aufenthaltsverbotes" handle. Die belangte Behdrde ware dazu verhalten
gewesen, entweder mit dem BF in Kontakt zu treten oder den Antrag so zu interpretieren, dass es sich um Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes handelt.

Es ist der belangten Behorde weiters vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines mangels gesetzlicher
Grundlage als unzulassig zurlckzuweisenden Bescheid, die fur die Begriindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt
vermissen lasst und diese damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich schlissigen Begrindung
einer abweisenden behordlichen Entscheidung entspricht, welchen der Bescheid Empfanger auch ohne
rechtsanwaltliche Unterstltzung lesen und verstehen kann. (vgl. § 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).Es ist der belangten
Behorde weiters vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines mangels gesetzlicher Grundlage als unzulassig
zurlickzuweisenden Bescheid, die fir die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese
damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich schllssigen Begrindung einer abweisenden
behordlichen Entscheidung entspricht, welchen der Bescheid Empfanger auch ohne rechtsanwaltliche Unterstltzung
lesen und verstehen kann. vergleiche Paragraph 60, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG).

3. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des BFA gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA zur neuerlichen Entscheidung
zurlickzuverweisen.3. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des BFA
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA zur
neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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